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Vuonna 2016 laaditun Suomen energia- ja ilmastostrategian toteuttaminen edellyttda puuenergian
tuotannon huomattavaa lisdédmisti. Erityisesti metsdhakkeen kdyton tulisi noin kaksinkertaistua
nykytasolta. Koko maan tasolla metsidhakkeen tekninen hankintapotentiaali eli metsdnhoidon
suositusten sekd energiapuun korjuusuositusten mukainen suurin hankintamahdollisuus on riittdva
ennakoidun kysynnén kasvun tyydyttdmiseen. Sekd hankintapotentiaali ettd kysyntéd jakautuvat
kuitenkin alueellisesti epétasaisesti. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella metsihakkeen
alueellista riittdvyyttd vuonna 2030 ns. metsidhaketaseiden avulla. Metsdhaketaseella tarkoitetaan
tédssd metsdhakkeen teknisen hankintapotentiaalin ja kysynndn erotusta, joka lasketaan paikka-
tietoanalyysina.

Metsdhakkeen tekniset hankintapotentiaalit laskettiin nuorista metsisté saatavalle pienpuulle
sekd uudistushakkuista kertyville latvusmassalle ja kannoille viidelletoista yhden tai kaksi maakun-
taa késittévalle laskenta-alueelle. Potentiaalit laskettiin Luonnonvarakeskuksen MELA-mallilla 11.
valtakunnan metsien inventoinnin aineistoon perustuen. Toimenpidevaihtoehtoina nuorissa metsissé
oli ainespuun korjuu seké energiapuun korjuu rankana, kokopuuna tai integroituna ainespuun kor-
juun kanssa. Latvusmassan ja kantojen tekniset hankintapotentiaalit perustuivat oletukseen, etti
ainespuun hakkuukertyma olisi suurimmalla kestévalla tasolla.

Seuraavaksi maakunnittaiset potentiaalit levitettiin karttamuotoon puuntuotannon metsa-
maalle. Latvusmassa- ja kantopotentiaalit jaettiin nelidkilometrin hilaruutuihin painottaen
monildhteisen valtakunnan metsien inventoinnin vastaavilla biomassoilla. Esimerkiksi kuusen
latvusmassapotentiaali jaettiin hilaan suhteessa kuusen eldvien oksien biomassaan. Pienpuu-
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potentiaalin jakamista varten valittiin ensin hilaruudut, joiden katsottiin edustavan pienpuun
korjuukohteita.

Metsdhakkeen kdyttomaarat perustuivat kolmeen eri skenaarioon: WEM (perusskenaario),
WAM (politiikkaskenaario) ja TEM (tyo- ja elinkeinoministeriostéd syyskuussa 2016 saatu kiytto-
médrdarvio). WEM- ja WAM-skenaarioiden kéyttomaérat saatiin VT T:n TIMES-mallitarkastelujen
tuloksista, ja ne eritteliviat metsdhakkeen kokonaiskdyton lammon- ja séhkdntuotantoon ja liiken-
teen biopolttonesteiden tuotantoon seké tuontihakkeen méérédn. TIMES-mallin tulosten mukaan
metsidhakkeen kiytté vuonna 2030 olisi WEM-skenaariossa 13,4 milj. m?/v ja WAM-skenaariossa
14,9 milj. m3/v. WEM-skenaariossa kokonaiskiytostd lammon ja sihkon tuotantoon ohjautuisi
12,1 milj. m3/v ja biopolttonesteiden tuotantoon 1,3 milj. m3/v. WAM-skenaariossa vastaavat luvut
ovat 11,1 milj. m3/v ja 3,8 milj. m3/v. Kokonaiskdyttoméaristd ulkomaista alkuperii olisi WEM-
skenaariossa 1,0 milj. m3/v ja WAM-skenaariossa 1,1 milj. m3/v. TEM-skenaariossa kdyttomaara
oli 13,4 milj. m3/v, miki oletettiin olevan kotimaista alkuperii ja kdytettivin kokonaisuudessaan
lammon ja sdhkon tuotantoon.

Jotta kdyttomaéaria voitiin tarkastella paikkaan sidottuna, jaettiin kokonaiskayttoméaarit ensin
lammon, sdhkon ja biopolttonesteiden tuotantolaitoksille. Limmon ja sdhkon tuotanto metsdhak-
keella oletettiin laitoksille, jotka olivat Luken tilastojen mukaan kéyttdneet metsidhaketta vuonna
2015 seka laitoksille, joista oli tehty investointipddtos lokakuussa 2016. Lopuksi laitoskohtainen
kysynti levitettiin hankintamallin avulla laitoksen ymparistoon.

Pienpuun tekniseksi hankintapotentiaaliksi saatiin 6,6 milj. m3, mutta jos vain alle 10,5-sent-
tiset puut laskettiin mukaan, oli potentiaali 3,8 milj. m3. Latvusmassan potentiaali oli 10,8 milj. m3
ja kantojen 11,0 milj. m3. Alueellisesti latvusmassan ja kantojen potentiaali painottui Etelé- ja Ité-
Suomeen. Pienpuupotentiaali oli suurin Lénsi-Lapissa ja Kemijérven pohjoispuolella.

Mikali ainespuun mitat tayttdva puu jatettdisiin padosin potentiaalin ulkopuolelle (pienpuu-
potentiaalissa ldpimitta < 10,5 cm), olisi pienpuutase valtakunnan tasolla TEM-skenaariossa
2,7 milj. m?/v, WEM-skenaariossa 2,4 milj. m3/v ja WAM-skenaariossa 3,1 milj. m?/v alijiaméiinen,
ja maakuntatasolla ainoastaan Pohjois-Karjalassa, Kainuussa ja Lapissa ylijadméainen (WAM-ske-
naariossa my0s Lappi alijddmaiinen) (kuva 1). Jos pienpuun kysynté siis nousee téssé ennakoidulle
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Kuva 1. Pienpuun, latvusmassan ja kantojen tase skenaariossa WEM (Energia- ja ilmastostrategian perusskenaario).
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tasolle, korvautuu puuttuva maéra kuitupuumittaisen puun kéytolla tai tuonnilla. Toisaalta jakeiden
suhteet perustuvat menneisiin kayttomaériin, joten myds jakeiden vililld voi tapahtua siirtyméa.

TEM-skenaariossa latvusmassatase oli negatiivinen Uudellamaalla, kun taas WEM- ja
WAM-skenaarioissa tase oli positiivinen maakuntatasolla koko maassa. Suuret kéyttopisteet Eteld-
Suomessa ja Perdmeren rannikolla erottuvat kartoilla sinisina.

Kantojen tekninen hankintapotentiaali suhteessa ennakoituun kéyttoon oli huomattavan suuri
johtuen osittain ménnyn kantojen lukemisesta mukaan. Tdéman vuoksi taseet olivat koko maassa
ja alueittain positiiviset kaikissa skenaarioissa.

Y114 olevien metsdhaketasekarttojen perusteella alueellinen kilpailutilanne eri jakeissa nédyt-
tdisi olevan skenaariosta riippumatta samansuuntainen: pienpuun kéyton lisidmismahdollisuudet
painottuvat Itd- ja Pohjois-Suomeen, kun taas latvusmassan ja etenkin kantojen korjuumahdol-
lisuuksia olisi ldhes koko maassa, jos ainespuun hakkuumaééarit nousisivat suurimmalle kestaville
tasolle. Koska metsédhakkeen potentiaalin ja kysynnén kasvun painopisteet sijaitsevat etdilla
toisistaan, kasvaa tehokkaiden logististen ratkaisujen tarve tulevaisuudessa.



