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Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin venéldisen tuontipuun rajahintojen ja Suomen kantohintojen vilisiad
vuorovaikutussuhteita eri astetta integroituneiden aikasarjojen analyysiin soveltuvalla versiolla
Granger-kausaalisuustestistd. Lisdksi luotiin kataus Suomen ja Vendjan véliseen raakapuukaup-
hinta-aineisto kattoi aikavélin 1995/1-2016/11. Tilastolliset analyysit suoritettiin sekd nimel-
lisille ettd reaalisille hinnoille ja koko tutkimuksen aikajanteen liséksi osajaksolle 1999/1—
2008/12, joka rajasi hinnoissa ilmenneen poikkeuksellisen vaihtelun tarkastelun ulkopuolelle.
Tulosten mukaan kotimaan kantohinnat olivat Granger-mielessd aiheuttaneet venildisen tuonti-
puun rajahinnat koivutukkia lukuun ottamatta. Joidenkin puutavaralajien kohdalla havaittiin
takaisinkytkentdsuhde rajahinnasta kantohintaan péin, mutta ilmion olemassaoloon vaikutti
kéytetty hinta-aineisto ja tarkasteluajanjakso. Kantohintojen vaihtelut ovat edeltdneet vendldisen
puun rajahintojen vaihtelua, ja tdmi tulos tukee aiemmissa tutkimuksissa tehtyd havaintoa
Suomen puumarkkinoiden hintajohtajuudesta suhteessa muiden maiden puumarkkinoihin Ité-
meren alueella.
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1 Johdanto

Suomen puumarkkinoiden taloustieteellinen tutkimus on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana
véahiistd. Samaan aikaan metséteollisuus on kdynyt lapi merkittdvin rakennemuutoksen, joka osin
jatkuu edelleen. Paperin tuotanto ja vienti ovat supistuneet, mutta kapasiteetti on kasvanut sellun
ja kartongin tuotannossa. Vaikka vuosi 2016 oli sahatavaran viennin enndtysvuosi, on sahatavaran
tuotanto edelleen kaukana 2000-luvun alkuvuosien lukemista. Vanerin tuotanto on puolestaan jadnyt
vuoden 2008 jélkeen aiempaa selvisti alemmalle tasolle. Myds metsidhakkeen kéyttd bioenergian
tuotannossa on kasvanut. Edelld kuvatut muutokset metséteollisuuden tuotteiden ja puupohjaisen
energian tuotannossa ovat epdilematti vaikuttaneet puun kysyntain. Puun tarjontaan ovat puolestaan
todenndkdisesti vaikuttaneet esimerkiksi Suomen metsien kasvun kithtyminen, metsaverotuksessa
tapahtuneet muutokset sekéd vuoden 2014 alusta voimaan tullut uusi metsélaki, joka sallii hakkuiden
toteuttamisen aiempaa vapaammin. Tuontipuun saatavuuteen ja kilpailukykyyn ovat heijastuneet
etenkin Venijén raakapuun vientiin liittyvit poliittisen ratkaisut. Vuoden 2008 globaalin finanssi-
kriisin ja sitd seuranneen metséteollisuuden suhdannekuopan jilkeen puun kédytté Suomessa on
hiljalleen elpynyt. Kasvu on kohdistunut ensisijaisesti kotimaiseen puuhun samalla, kun tuontipuun
osuus puun kokonaiskdytosté on pienentynyt.

Koska puun kysynti ja tarjonta Suomessa ovat muuttuneet rakenteellisesti ja koska puu-
markkinoiden toimintaa koskeva tutkimustieto on pddasiassa vuosituhannen vaihteesta ja siti
edeltdvilti ajalta, tutkimustiedon paivittdmisen ja syventdmisen tarve on ilmeinen. Tarvetta korosta-
vat toteutetut, aloitetut ja suunnitellut investoinnit metséteollisuuteen ja puupohjaisen bioenergian
tuotantoon. Investointien my6té puun kayttd Suomessa kasvaa, ja vaikutusten luotettava arviointi
vaatii empiiristd ja ajantasaista tietoa raakapuumarkkinoiden dynamiikasta sek tekijoista, jotka
vaikuttavat puulajikohtaisesti raakapuun kysyntéén, tarjontaan ja hinnanmuodostukseen.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan puun tuonti Venijéltd Suomeen ja erityisesti tuontipuun
ja kotimaisen puun hintavaihteluiden vaikutussuuntia. [timeren alueella suurimmat kansainvéliset
puuvirrat ovat suuntautuneet ja suuntautuvat yha Vendjéltd Suomeen (Viitanen ja Karvinen 2010;
FAOSTAT 2017; Mustonen ym. 2017). Aiemmissa Suomen puumarkkinoiden kysynti4 ja tarjon-
taa analysoinneissa tutkimuksissa puun tuontia ei kuitenkaan ole valttiméttd huomioitu lainkaan
(esimerkiksi Heteméki ja Kuuluvainen 1992; Toppinen ja Kuuluvainen 1997; Mutanen ja Toppi-
nen 2005). Syyna on tyypillisesti ollut, ettd tuontiméaérié on pidetty tarkasteltavan puutavaralajin
kokonaiskysynnin kannalta véhdisend. Lisdksi tutkimusten painopiste ei ensisijaisesti ole ollut
puun tuonnissa ja sen lainalaisuuksissa, vaan esimerkiksi hintasuositussopimusneuvottelujen tai
metsdverouudistuksen vaikutusten arvioinnissa. Puun tuontiin keskittyneisséa tutkimuksissa tar-
kastelun kohteena ovat usein olleet puun tuontiméérit, niiden madrdytymiseen vaikuttavat tekijét
sekd kotimaisen ja tuontipuun vilinen korvaavuus-tdydentdvyyssuhde (esimerkiksi Tilli ym.
2001; Tilli ym. 2002; Tilli ym. 2004; Hautaméki ym. 2012). Lahtokohtana ovat olleet tiydellisen
kilpailun markkinat ja tuontipuun hintojen eksogeenisuus suhteessa Suomen puumarkkinoihin.
Talloin on oletettu vendldisen tai yleisesti tuontipuun hintojen mééraytyvéan erillddn Suomen puu-
markkinoista, eikd suomalaisten yritysten puunhankintapdétoksilla ole ajateltu olevan vaikutusta
tuontipuun hintatasoon.

Tuontipuun ja kotimaisen puun hintojen ajallista kehitystd on tarkasteltu myds yhden hinnan
lain ndkokulmasta (Mutanen ja Toppinen 2007; Kuuluvainen ym. 2017), jonka mukaan kéytaessa
alueiden vélistd kauppaa homogeenisilla tuotteilla tuotteiden hintojen tulisi kehittyd yhdenmukai-
sesti, kun markkinoilla vallitsee tdydellisen kilpailun olosuhteet. Tulosten mukaan hintakehitys
ei ole tiysin ollut yhden hinnan lain mukaista. Yhdenmukaisinta hintakehitys on ollut kotimaisen
kuusitukin ja venildisen tuontikuusitukin vélilld (Mutanen ja Toppinen 2007). Polkki (2008)
toteaakin kilpailun olleen kireintd havutukista Vendjdan puunhankinnassa.
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Tassd tutkimuksessa analysoidaan puutavaralajeittain kotimaisen puun ja venéldisen tuonti-
puun hintojen vuorovaikutussuhteita. Liséksi luodaan katsaus térkeimpiin Suomen ja Vendjian
tussuhteiden suunnalle: onko venéléisen tuontipuun hinta heijastunut kotimaisen puun hintaan,
onko vaikutussuunta ollut pdinvastainen vai onko sité havaittavissa lainkaan? Tulokset ovat tirkeitd
jatkoanalyysien kannalta, silld niiden perusteella voidaan arvioida esimerkiksi sitd, voidaanko
vendldisen tuontipuun hintaa pitdd perustellusti eksogeenisena suhteessa kotimaan puumarkkinoihin
ja kuinka tuonnin vaikutukset on tarkoituksenmukaisinta huomioida taloustieteellisissd Suomen
puumarkkinoiden mallinnuksissa.

2 Veniliisen puun tuonti Suomeen

Puun tuonnilla Venéjéltd Suomeen on pitkét perinteet alkaen 1700-1800 -lukujen taitteesta, jol-
loin Pielisen ymparistoon ryhdyttiin perustamaan sahoja (Polkki 2008). Tarkeimpind syind puun
tuontiin Vendjaltd ovat olleet Vendjén metsdvarat, joiden kéyton intensiivisyys on Suomeen verrat-
tuna ollut alhainen seka logistiset yhteydet: aiemmin uittovéylét ja myohemmin raideleveydeltidan
yhteensopivat rautatiet. Puun tuonti jatkui Venéjén vallankumouksesta huolimatta, mutta katkesi
toisen maailmansodan jélkeen kaynnistydkseen uudelleen 1950-luvulla (P6lkki 2008). Puun tuonti
oli ennen Neuvostoliiton hajoamista bilateraalista clearing-kauppaa eli sddnneltyd ja yldtason
sopimuksiin perustuvaa, ei siis markkinaehtoista (Ollonqvist ja Viitanen 2004). Suurin osa tuon-
nista 1980-luvun loppupuoliskolle saakka oli havupuuta, mutta tilanne muuttui, kun Suomessa
ryhdyttiin valmistamaan sulfaattisellua koivusta ja koivukuitupuun tuontiméérét alkoivat kasvaa
(Metsitilastollinen vuosikirja 2014). On arvioitu, ettd investointipadtokset lehtisellun tuottamiseen
Suomessa olisivat perustuneet mahdollisuuteen tuoda koivukuitupuuta Neuvostoliitosta (Mutanen
2004). Suomen koivukuitupuuta jalostavien tuotantolaitosten raaka-ainetarve onkin ylittinyt koivu-
kuitupuun kotimaan kestévit hakkuumahdollisuudet (ks. esimerkiksi Sevola 2004).
Neuvostoliiton hajoaminen aloitti uuden aikakauden puun tuonnissa. Venéjén metséteollisuus
ajautui kriisiin ja sen puunkdyttd viheni merkittavasti (Jutila 2009). Hakkuuyritykset yksityistettiin,
jolloin syntyi suuri joukko puun tarjoajia, joiden taloudellinen tilanne oli usein heikko ja puun
vientikauppa nihtiin keinona saada valuuttatuloja (Myllynen 1996). Raakapuun vientid Venijélta
kuitenkin séddnneltiin vientikiintididen seka tiettyjd puutavaralajeja koskeneiden vientitullien avulla.
Puun vienti vapautui vihitellen, ja vuosina 1995-1996 poistettiin viimeiset raakapuun vientiad
koskeneet rajoitukset seka vield voimassa olleet havutukkipuun vientitullit (Myllynen 1996; tau-
lukko 1). Suomalaiset puun ostajat olivat Venéjan puunhankinnassa uudessa tilanteessa. Aiemmin
puukauppaneuvottelut kiytiin ja puukauppasopimukset solmittiin valtiollisen puun vientimonopolin
Exportlesin kanssa (Myllynen 1996). Nyt sopijaosapuolena oli joukko erikokoisia ja eri tavoin
toimivia puuntoimittajia, jolloin esimerkiksi puun toimitusvarmuuteen liittyvét riskit kasvoivat.
Hintaneuvottelukdytantd yksityistetyn Exportlesin kanssa kuitenkin jatkui, ja sen kanssa
sovitut hinnat toimivat referenssihintoina myds muille puuntoimittajille. Exportlesin ajauduttua
vararikkoon 1990-luvun loppupuolella Venéjan Puunviejien Liitto korvasi sen aseman venélédisend
neuvotteluosapuolena. Keskeisin neuvottelukohde oli eniten tuodun puutavaralajin, koivukuitupuun,
hinta Suomen rajalla. Tukkikauppa oli kuitupuukauppaa monimuotoisempaa, ja hintaneuvottelut
paéttyivit tukin osalta jo 1990-luvulla. Muilla Venijélta paljon puuta tuonneilla mailla, kuten Ruot-
silla tai Virolla, ei ollut Suomen kaltaista tuojayritysten yhteisti neuvottelukayténtod. (Polkki 2008)
Suomalaisten yritysten puunhankinta uudessa toimintaympéristossé vaati hankintaorganisaa-
tioiden luontia Venijille, luottamuksellisten liikesuhteiden rakentamista, puun alkuperin seuranta-
jarjestelmid ja esimerkiksi investointeja logistiikkaan, kuten terminaaleihin ja kuljetuskalustoon.
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Kuva 1. Raakapuun vuosittaiset tuontiméériat Venijéltd Suomeen puutavaralajeittain 1995-2015 (Metsitilastollinen
vuosikirja 2014; Tulli 2017).

Suomalaiset puun tuojat hankkivat Venijiltd myos omia metsdnvuokra-alueita ja hakkuuyrityksid
seka investoivat puutuoteteollisuuteen erityisesti 2000-luvun alkupuolella. Yrityksilld oli myds
suunnitelmia sellun tuotannon kadynnistdmiseksi Vendjdlld, mutta niméa haudattiin my6hemmin
toimintaympéariston epadvarmuuden lisdéntyessa.

Puun tuontimaérat Vendjélta Suomeen alkoivat kasvaa 1990-luvun loppupuolella ja samalla
tuonnin puutavaralajivalikoima monipuolistui (kuva 1). Suhteellisesti eniten kasvoi havutukkien,
erityisesti kuusitukin tuonti. Kun vuonna 1994 kuusitukkia tuotiin Venijiltd Suomeen 90000
kuutiometrid, oli kuusitukin tuonti 2,7 miljoonaa kuutiometrid puun tuonnin huippuvuonna 2005
(Tulli 2017). Venéldisen méntytukin osalta vastaavat tuontiluvut olivat 138 000 kuutiometrid vuonna
1994 ja 1,6 miljoonaa kuutiometrid vuonna 2005. My6s koivutukin ja kuusikuitupuun tuontiméaarat
Venijéltd kasvoivat, kun taas koivukuitupuun tuontimééra vakiintui 1990-loppuolella noin 5,5 mil-
joonaan kuutiometriin, ja mantykuitupuun tuonti pieneni hieman (Tulli 2017).

Puun tuontimédrien kasvuun oli useita syitd. Puunhankinnan pullonkauloja saatiin Vendjalla
purettua, investoinnit Suomessa kasvattivat seki massa- ja paperi- ettd puutuoteteollisuuden puun
tarvetta ja puun kéyton lisdyksestd merkittdva osa katettiin tuontipuulla. Vendjan ulkomaankauppa-
politiikka raakapuun suhteen oli 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa suhteellisen vakaata ja
yritysten omilta vuokra-alueilta hakattiin kasvavia maérid puuta, josta merkittéva osa pédtyi Suo-
meen. Vendjin vuoden 1998 talouskriisin mydta tapahtunut ruplan devalvoituminen ei olennaisesti
vaikuttanut vendldisen tuontipuun rajahintoihin ja hintakilpailukykyyn suhteessa kotimaiseen
puuhun, vaan devalvaation tuoma hy6ty jdi pdéosin venéldisille puun myyjille (Ollonqvist ym.
2004). Devalvaation seurauksena ruplamaériiset tulot puun vientikaupasta kasvoivat selvisti, mika
entisestidn lisdsi venéldisten halukkuutta tarjota puuta kansainvélisille markkinoille.

Venildisen puun merkitys suomalaisten yritysten puun hankinnassa on vaihdellut puutavara-
lajeittain. Suurin merkitys on ollut ja on yha koivukuitupuulla, jonka osuus Suomen metsateolli-
suuden vuotuisesta koivukuitupuun kaytosta oli 1990-luvun puolivélissa liki 70 prosenttia ja timén
jélkeen aina vuoteen 2008 saakka hieman alle puolet (kuva 2). 2000-luvun alkuvuosina venildisen
koivutukin osuus suomen metséteollisuuden koivutukin kaytdstd kasvoi selvisti ja vuosina 2005
ja 2006 ldhes puolet ensisijaisesti vanerin valmistukseen Suomessa kdytetystd koivutukista oli
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Kuva 2. Venildisen tuontipuun osuus Suomen metsiteollisuuden puunkiytdstd 1995-2015 (Metsitilastollinen
vuosikirja 2014; Tulli 2017). Osuus on laskettu puun tuontitilastojen ja puun kayttotilastojen avulla.

venéldistd alkuperdd. Havupuutavaralajien osalta vendldisen tuontipuun merkitys jéi lisddntyneista
tuontimééristd huolimatta varsin vahdiseksi. Mianty- ja kuusitukin sekd kuusikuitupuun osalta
venildisen tuontipuun osuus Suomen metséteollisuuden puunkiaytostéd oli tuonnin huippuvuosi-
nakin alle 20 prosenttia ja méntykuitupuun osalta venélédisen tuontipuun osuus puunkaytosta jai
noin 10 prosenttiin.

Suomalaisille yrityksille merkittdva motiivi tuoda puuta Venijéltd on ollut vaihtoehtoisen
tarjontaldhteen 16ytdminen kotimaiselle puulle. Tuontipuulla on tasattu kotimaan puun tarjonnan
vaihteluita ja erityisesti koivukuitupuun osalta tdydennetty kotimaan riittdimatonta puun tarjontaa
(Tilli ym. 2001; Tilli ym. 2004; Karvinen ym. 2016). Sen sijaan tuontipuun edullisuus suhteessa
kotimaiseen puuhun ei ainakaan endd 2010-luvulla ole ollut kovin merkittidva tekija puunhankin-
nassa Venijalta (Karvinen ym. 2016).

On my®os esitetty, ettd vendldisen puun tuonnilla olisi pyritty ensisijaisesti kontrolloimaan
kotimaan puumarkkinoiden hintakehitystd (POoyry ja Metsintutkimuslaitos 2009; Viitanen ym.
2011). Tdméan ndkemyksen mukaan markkinavoimaa omaavilla yrityksilld on ollut mahdollisuus
harjoittaa hintadiskriminaatiota kotimaan ja Venijén puumarkkinoiden valilld. Talldin puuta on
kannattanut tuoda, vaikka se olisi ollut kotimaista puuta kalliimpaa, silla tuontipuumé&éraa vastaa-
van erdn hankkiminen kotimaasta olisi nostanut koko kotimaasta ostetun puuméérin hintaa, ei
ainoastaan lisderén. Puun tuonnilla olisi tdlloin ollut puun hinnan nousua Suomen puumarkkinoilla
hillitseva vaikutus.

Markkinaoikeuden joulukuussa 2009 antaman ratkaisun mukaan Suomessa toimi vuosina
1997-2004 valtakunnallinen raakapuun ostokartelli, johon osallistuivat kaikki alan suurimmat
toimijat. Metsiliitto, Stora Enso ja UPM-Kymmene olivat sopineet keskindisen kilpailun rajoitta-
misesta ja raakapuun hinnan hallintaan tdhtadvistd menettelytavoista (Viitala 2010). Ostokartelli
ja sen tuoma miéradva markkina-asema olisivat mahdollistaneet edelld kuvatun puun strategisen
tuonnin kotimaan puun hinnan nousun estamiseksi. Erds ndkemys onkin, ettei kartelli sindnsa olisi
laskenut kantohintatasoa puumarkkinoilla, vaan mahdollinen lasku kartelliaikana olisi aiheutunut
puun tuontiméérien kasvusta. Toisaalta on my0s esitetty, ettid vendldisen puun tuontia olisi voitu
kayttdd niin sanotun hiljaisen kolluusion sditelymekanismina, jolloin kartellin negatiiviset vai-
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kutukset puun hintaan eivét olisi paéttyneet sen paljastumiseen vuonna 2004 vaan jatkuneet niin
sanottuna jilkivaikutuksena pitempéén (Pietola 2013).

Venildisten puunmyyjien ensisijaisena motiivina myydad puuta suomalaisille ovat olleet
myyntitulot. Puuta on voitu myyda suomalaisille korkeammalla hintatasolla kuin Vendjin sisdmark-
kinoille (Karvinen ym. 2016). Lisdksi erityisesti koivukuitupuun osalta Vendjan oman puuta
jalostavan teollisuuden kysynté on ollut vahiista.

Suhtautuminen raakapuun vientiin muuttui Venijélld 2000-luvulla aiempaa kriittisemmaksi.
Viennin vihentdmisti ja suoranaista vientikieltoa oli Venijalla vaadittu maan oman puunjalostuksen
etua vaalivien piirien toimesta jo 1990-luvulla. Vihitellen vaatimukset saivat vastakaikua myos
maan korkeimmassa johdossa. Presidentti Putin tuomitsi puun viennin huhtikuussa 2006 Syktyvka-
rissa jarjestetyssd metsdseminaarissa, ja raakapuun vientitullit nousivat toukokuun lopussa 2006
(Karvinen ym. 2016; taulukko 1). Tullikorotus oli kuitenkin maltillinen, eika silla ollut merkittdvaa
vaikutusta tuontipuun rajahintoihin. Vuoden 2007 helmikuussa annettu asetus, niin sanottu raaka-
puun vientitullien korotusohjelma, sen sijaan vaikutti rajahintoihin ja tdysimittaisesti toteutuessaan
ohjelma olisi todennékoisesti lopettanut raakapuun viennin Vendjaltd (Postanovlenije... 5.2.2007
N 75). Korotusohjelman mukaan havupuutavaralajien ja koivutukin vientitullit olisivat nousseet
asteittain ja vuoden 2009 alussa ndiden puutavaralajien minimivientitulli olisi ollut 50 € m—3. Sama
minimitullitaso olisi astunut voimaan alle 15 cm:n koivun ja haavan osalta vuoden 2011 alussa.
Tullikorotusten yhteydessa raakapuun lajittelusddnndksid tiukennettiin ja puun tullauspaikkoja
karsittiin, mikd hankaloitti puun vientid maasta. Vientitullien korotusohjelma tuomittiin kansain-
vilisesti ja esimerkiksi Suomen valtiojohto pyrki neuvottelemaan sen taytintoonpanosta.

Taulukko 1. Venijin raakapuun vientitullien tasoja ja voimaantuloajankohtia.

1.7.1992 30.10.1993 1.4.1996 12.3.1999 16.12.1999
Havupuu 12 ECU 4 ECU tullit peruttu 5% 10%, vdh. 5 €m™
kuitupuu <24 cm tullia ei peritd tullit peruttu 5% 10%, véh. 5 €m™
Koivu ja haapa 10 ECU tullia ei peritd tullit peruttu 5% 10%, vdh. 5 €m™
kuitupuu<18cm tullia ei peritd tullia ei peritd tullit peruttu 5% 10%, vdh. 5 €m™
Hake tullia ei peritd tullia ei peritd tullit peruttu 5% 10%, véh. 5 €m™
3.4.2000 28.4.2000 27.4.2001 19.2.2002 31.5.2006
Havupuu 10%, vdh. S€m=3 6,5%, vdh. 2,5€m= 6,5%, vdh. 2,5€m= 6,5%, vdh. 2,5€m™= 6,5%, vdh. 4€m
Koivu 5% 5% 5% tullia ei peritd 0%
Haapa 10%, vdh. 5S€m=  10%, vdh. 5S€m™ tullia ei peritd tullia ei peritd 0%
Hake 5% 5% 5% 5% 5%
1.7.2007 1.4.2008 22.8.2012
Havupuu 20%, vdh. 10€m= 25%, vdh. 15€m™ Kiintio: ménty 15%, kuusi 13%*
Koivu>15cm  20%, vdh. 10€m= 25%, vdah. 15€m™3 7%
Koivu<15cm 0% 0% 0%
Haapa 10%, vdh. 5€m=  10%, vdh. 5€m™ 5%
Hake 5% 5% 5%%*

* 22.8.2012 voimaantulleen Vendjin WTO-jdsenyyteen liittyvin asetuksen mukaan havupuun vientikiintion ulkopuoliset tullit ovat
ménnylle ja kuuselle 80 prosenttia ja vihintddn 55,2 € m~ ja muille havupuulajeille 25 prosenttia ja véhintiin 15 € m—3. 22.8.2012
jilkeen voimaan tulleilla asetuksilla on hakkeen vientitulli pudotettu asteittain ensin 3,75 prosenttiin (3.10.2013), timén jilkeen 2,5
prosenttiin (1.9.2014) ja 1,25 prosenttiin (1.9.2015).

Léhteet: Vendjéan hallituksen asetukset 30.6.1992 N 461, 30.10.1993 N 1103, 1.4.1996 N 479, 25.2.1999 N 219, 9.12.1999 N 1364,
29.2.2000 N 170, 23.3.2000 N 242,21.3.2001 N 217, 14.1.2002 N 17, 24.3.2006 N 158, 5.2.2007 N 75, 24.12.2008 N 982, 21.7.2012
N 756, 30.8.2013 N 754, 25.7.2014 N 705, 4.8.2015 N 786.
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Polkin (2008) mukaan myds suomalaisten yritysten Vendjilla kaymilla keskitetyilld hinta-
neuvotteluilla olisi ollut vaikutusta siihen, ettei raakapuun vientitulleja korotettu jo aiemmin.
Keskitetylld neuvottelukdytdnndlla voitiin viestittdd yhteisid ndkemyksid Vendjan hallintoon, ja téita
kautta pystyttiin pitimdan puun vientitullit kohtuullisella tasolla. Keskitetyt neuvottelut jatkuivat
Vendjin puukaupassa aina vuoteen 2004, jolloin UPM-Kymmene kanteli kilpailuviranomaisille
kokemistaan laittomuuksista paperimarkkinoilla. Tami katkaisi suomalaisyritysten yhteistyon
raaka-ainehankinnoissa (Polkki 2008). Myyjépuoli oli Vendjélld myos aiempaa hajanaisempi ja
kauppatavat seké tavoitteet olivat muuttuneet, miké osaltaan edesauttoi siirtymisti neuvotteluihin
yksittdisten ostajien ja myyjien valill4.

Vuoden 2007 raakapuuun vientitullien korotusohjelmasta toteutettiin kaksi ensimmaéisté
tullimuutosta. Sen sijaan korkeimpien tullitasojen voimaantuloa toistuvasti lykéttiin Vendjian
hallituksen asetuksilla, ja huhtikuussa 2008 voimaan astuneet 15 € m3:n minimivientitullit
havupuutavaralajeille ja koivutukille jdivdt voimaan syksyyn 2012 saakka, jolloin Venédjésta tuli
Maailman kauppajérjeston (WTO) jasen.

Toteutetut tullikorotukset kasvattivat venéldisen tuontipuun hankintakustannuksia, ja uhka
korkeimman tullitason toteutumisesta aiheutti epdvarmuutta puun tuonnin jatkumisesta (Karvinen
ym. 2016). Vaikka ldpimitaltaan alle 15 cm:n koivukuitupuu sdilyi vientitullikorotusten ulkopuolella,
heijastuivat korotukset myos koivukuitupuun rajahintaan. Tdhédn syynd oli muun muassa se, ettd
koivukuituna tuotiin myos 15 cm ldpimitan ylittavaa koivua. Lisdksi tiukentuneet puutavaralajien
lajitteluvaatimukset johtivat kohonneisiin logistiikkakustannuksiin.

Venijian raakapuun vientitullikorotusten myo6ti suomalaiset yritykset pyrkivit 16ytdméaan
vaihtoehtoisia raaka-aineléhteiti, ja erityisesti Baltian maiden merkitys havukuitupuutavaralajien
tuonnissa kasvoi (Hautaméaki ym. 2012). Puun tuonnin ennétysvuonna 2005 Vendjalté tuotiin puuta
16,8 miljoonaa kuutiometrid (ml. hake), joka vastasi 80 prosenttia 21,1 miljoonan kuutiometrin
kokonaistuontimééristd (Metsétilastollinen vuosikirja 2014). Vuonna 2006 puun kokonaistuon-
timddra ja vendldisen puun tuonti pienenivit vajaat 10 prosenttia, mutta vendldisen puun tuonti-
osuus sdilyi likimain edellisvuoden tasolla. Vuonna 2007 venéldisen puun tuonti pieneni runsaat
20 prosenttia ja sen osuus 17,8 miljoonan kuutiometrin kokonaistuonnista laski vajaaseen 70
prosenttiin (Metsétilastollinen vuosikirja 2014). Vuonna 2008 puun tuonti Venijéltd kasvoi noin
12 miljoonaan kuutiometriin, mutta sen tuontiosuus laski noin 60 prosenttiin. Vuoden 2009 alussa
puun tuonti Vendjilté ldhes pysdhtyi. Taustalla oli uhka korkeiden vientitullien voimaanastumisesta
1.1.2009, mika toisaalta kiithdytti tuontia vuoden 2008 lopussa. Asetus tullikorotusten lykkayksesta
annettiin 24.12.2008 (Postanovlenije... 24.2.2008 N 982).

Vuonna 2009 puun kokonaistuontiméér jéi alle puoleen edellisvuoden tasosta (Metsitilas-
tollinen vuosikirja 2014). Taustalla oli ensisijaisesti maailmalaajuinen taloustaantuma ja jo aiemmin
alkanut paperiteollisuuden tuotteiden kysynnin lasku, jonka seurauksena Suomessa leikattiin rajusti
tuotantokapasiteettia. Puun kayttd Suomessa supistui, ja tarve tuoda puuta pieneni. Samaan aikaan
suomalaiset puuntuojat purkivat hankintaorganisaatioitaan Venijélld, myivét hakkuuyrityksidén
sekd luopuivat investointisuunnitelmistaan sellun tuotantoon Venéjélld. Koivukuitupuun ja erityis-
esti hakkeen tuontimairat alkoivat kuitenkin elpya jo vuonna 2010. Hakkeen tuontiin houkutteli sen
jaddminen Venijin raakapuun vientitullikorotusten ulkopuolelle, ja vuonna 2009 haketta tuotiin jopa
koivukuitupuuta enemmain (taulukko 1, kuva 1). Tuontihake ei kuitenkaan paitynyt yksinomaan
metsiteollisuuden kéyttdon, kuten oli tapahtunut aina vuoteen 2007 saakka. Metsédhakkeen kéyton
nopea kasvu energian tuotannossa johti siihen, ettd arvion mukaan vuosina 2008—2011 keskimdarin
34 prosenttia Suomeen tuodusta hakkeesta poltettiin energiaksi (Ylitalo 2012).

Vendjin WTO-jdsenyys elokuussa 2012 laski tullitasoja kiintioon kuuluvalta ménnylté ja
kuuselta sekd yli 15 cm:n koivulta. Lapimitaltaan alle 15 cm:n koivu sdilyi tullittomana (taulukko 1).
Tama alensi Suomeen Vendjiltd tuotujen kuitupuutavaralajien hintoja. Sen sijaan WTO-jasenyyden
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vaikutus tukkipuutavaralajien rajahintoihin oli vdhdinen. Kuitupuutavaralajeista etenkin koivu- ja
kuusikuitupuun tuonti Venijéltd kédntyi vuonna 2013 kasvuun, mutta kasvu pyséhtyi seuraavina
vuosina (kuva 1). WTO-jdsenyyteen liittyneiden byrokraattisten vientikiintié- ja vientilisens-
sijarjestelmien luonti osaltaan heikensi kiinnostusta tuonnin kasvattamiseen, eikd suomalaisilla
yrityksilld endd ollut entisen kaltaisia hankintaorganisaatioita Vendjalla.

Suomen puumarkkinoiden toimintaa, rakennemuutoksia, kilpailullisuutta seka niihin vai-
kuttavia tekijoitd on tarkasteltu useissa tutkimuksissa ja kokoomateoksissa (esim. Pajuoja 2000;
Ronnila ja Toppinen 2000; Kallio 2001; Hénninen ym. 2006; Kniiviléd ja Tilli 2009; Poyry ja
Metséintutkimuslaitos 2009; Mutanen ym. 2010). Suomen metséteollisuuden tuotanto on viime
vuosina elpynyt, mutta kasvanut raaka-ainetarve on pystytty kattamaan kotimaisella puulla.
Arvioiden mukaan metsiteollisuuden puunkéyttd olisi kuitenkin ldhivuosina kasvamassa 10—15
miljoonalla kuutiometrié, mikd merkitsi vuosien 20062007 metséteollisuuden puunkdytén runsaan
75 miljoonan kuutiometrin tason ylittdmistd. Vaikka laskennallisesti puunkdyton lisdys voitaisiin
kattaa lisddmaélld hakkuita kotimaassa, voi ongelmaksi muodostua puun saaminen markkinoille.
Tdhén eréds ratkaisu on puun tarpeen kasvun kattaminen puun tuonnilla, ja Itdmeren alueella
Vendji on potentiaalisin maa, josta tuontia voidaan merkittidvasti lisétd. Puun tuontiin Venijélta
on kuitenkin ldpi historian liittynyt lukuisia ongelmia, kuten toimitusvarmuutta haittaava puut-
teellinen infrastruktuuri etenkin metséiteiden osalta. Tarkeimmaéksi venédldisen puun tuontiin liit-
tyviéksi epdvarmuustekijaksi suomalaiset yritykset ovat kuitenkin kokeneet Vendjan valtiovallan
toiminnan ja sen poliittiset padtokset (Karvinen ym. 2016). Vendjilla tietyissa piireissd raakapuun
vientiin ja WTO-jadsenyyden my6td laskeneisiin vientitulleihin suhtaudutaan edelleen kriittisesti,
mistd esimerkkind duuman edustaja Novosin tekema ja loppuvuonna 2016 hylatty esitys havupuun
viennin kieltdmisesta.

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineisto kerittiin Luonnonvarakeskuksen ja Tullin julkisista tietopalveluista (Luonnon-
varakeskus 2017; Tulli 2017). Suomen puumarkkinoiden hintatietoina kéytettiin puutavaralajeit-
taisia, kuukausittaisia koko maan keskimééraisid kantohintoja, joita oli saatavilla vuoden 1995
tammikuusta vuoden 2016 marraskuuhun. Jokainen hinta-aikasarja sisilsi 263 havaintoa. Vuosina
19952016 pystykauppojen osuus yksityismetsien puunmyynneisté oli keskimiarin 81 prosenttia
ja vaihteluvili 68 prosentista (2008) 85 prosenttiin (2013). Puutavaralajeista pystykauppojen osuus
kokonaismyynneista oli suurin méntytukilla (92%), ja pienin koivukuitupuulla (68%). Pystykaup-
pojen suuren osuuden vuoksi kantohintoja on tyypillisesti kiytetty ekonometrisissa puumarkkina-
mallinnuksissa kuvaamaan puun hintakehitystd Suomessa (esim. Heteméki ja Kuuluvainen 1992;
Toppinen ja Kuuluvainen 1997; Tilli ym. 2001; Mutanen ja Toppinen 2005; Hanninen ym. 2006;
Hautaméki ym. 2012). Kanto- ja hankintahinnat ovat myos voimakkaasti korreloituneita. Vuosina
1995-2016 kanto- ja hankintahintojen vélinen korrelaatiokerroin oli mantytukilla 0,97, kuusitukilla
0,98, koivutukilla 0,81, mantykuitupuulla 0,74, kuusikuitupuulla 0,59 ja koivukuitupuulla 0,79.
Tulokset olisivat siten hyvin samankaltaisia, mikéli kotimaisen puun hintoina kéytettéisiin kanto-
hintojen asemesta hankintahintoja.

Venildisen tuontipuun hintoina kéytettiin Tullin kerddmid kuukausittaisia puutavaralajeit-
taisia tuonnin CIF-yksikkoarvoja (Cost, Insurance and Freight) eli niin sanottuja rajahintoja. Raja-
hinnat sisdltavit tuontiin liittyvat kustannukset Suomen rajalle saakka, kuten kuljetuskustannukset,
vakuutukset seka ldhtomaan vientitullit. Tulli on tilastoinut puun tuontiméarit tammikuusta 2005
alkaen ilman kuorta. Ndma rajahinnat muutettiin kuorellisiksi kayttdméalla Luonnonvarakeskuksen
puutavaralajeittaisia kuorikertoimia (Metsatilastollinen vuosikirja 2014). Vuosina 1995-2001 Tulli
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tilastoi raakapuun tuonnin vain puulajeittain. Tarvittavat puutavaralajeittaiset hinnat konstruoitiin
puulajeittaisista havainnoista Metsétilastollisessa vuosikirjassa (2014) julkaistujen Metsiteollisuus
ry:n kerddmien eri puutavaralajien tuontiméiéirien sekd vuosien 1994 ja 2002 puulajien tukki- ja
kuitupuun hintasuhteiden avulla olettaen niiden kehittyneen lineaarisesti vuosina 1995-2001
(Karjalainen ym. 2007; Mutanen ja Toppinen 2007). Tuontipuun hinta-aikasarjat sisélsivét erittdin
pienistd ja tietosuojasyistd julkaisematta jitetyistd tuontimddristd tai kokonaan pysdhdyksissd
olleesta tuonnista johtuen yhteensi kuusi puuttuvaa havaintoa (méntytukin, kuusitukin, mantykui-
tupuun ja kuusikuitupuun syyskuun 2012 havainnot sekd méantytukin lokakuun 2012 ja koivutukin
heindkuun 2009 havainto). Ndma korvattiin havaintoja edeltdneen ja seuraavan kuukauden hintojen
tuontimédrilla painotetulla keskiarvolla. Lisaksi rajahinta-aikasarjoista tunnistettiin kaksi selkeasti
poikkeavaa havaintoa (méntytukki marraskuulta 2012 ja méntykuitupuu huhtikuulta 2012), jotka
korvattiin samalla tavoin kuin puuttuvat havainnot. Poikkeavat havainnot liittyvét pieniin tuonti-
madriin, jolloin tietyn puutavaralajin tuontinimikkeelle kirjautuvat jollain tavoin poikkeukselliset
erét voivat aiheuttaa huomattavan korkeita tai matalia hintahavaintoja.

Tutkimuksen analyyseissd kaytettiin sekd nimellisid ettd reaalisia kanto- ja rajahintoja.
Reaalisista hinnoista on poistettu inflaation vaikutus rahan arvon alenemista kuvaavan deflaat-
torin avulla. Deflaattorin valinta riippuu puolestaan tarkastelundkdkulmasta. Yksityishenkiloiden
kokemaa inflaatiota voidaan kuvata elinkustannus- tai kuluttajahintaindekseilld, kun taas yri-
tysten kokeman inflaation mittaamiseen soveltuvat tuottajahintaindeksit. Tadssd tutkimuksessa
tarkastelunédkokulma oli ensisijaisesti puuta tuovien ja kotimaasta puuta ostavien yritysten. Siksi
deflaattoriksi valittiin pitkdn aikavilin ketjutetuista tuottajahintaindekseistd tukkuhintaindeksi
(1949=100), jota esimerkiksi Luonnonvarakeskus kayttai tilastojulkaisuissaan metséteollisuus-
tuotteiden vientihintojen deflaattorina. Tukkuhintaindeksin kuukausihavainnot keréttiin Tilastokes-
kuksen tietokannasta (Tilastokeskus 2017).

Talousteoreettisesti toimijoiden kéyttdytymisen oletetaan pohjautuvan reaalisten hintojen
muutoksiin. Kaytdnnossa reaalisia hintoja ei kuitenkaan havaita, vaan ne perustuvat deflaattorin
aikasarjan avulla tehtéviin alkuperdisten hintahavaintojen painotuksiin suhteessa perusvuoteen.
Deflatointi voi muuttaa alkuperdisen hinta-aikasarjan aikasarjaominaisuuksia, jolloin deflatoinnilla
sekd deflaattorin valinnalla saattaa olla vaikutusta tilastollisen paéttelyn tuloksiin. Téssé tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohteena olivat suomalaisen puun kantohintojen ja venildisen tuontipuun
rajahintojen viliset lyhyen aikavilin vuorovaikutussuhteet, ei puun ostajien tai myyjien pitkdn
aikavilin tarjonta- ja kysyntéreaktiot, joten analyyseissé oli perusteltua kayttdd myos todellisia,
havaittuja nimellisid hintoja. Lahestymistavalla voitiin myds arvioida saatujen tulosten herkkyytta
deflatoinnille. Ennen tilastollisia analyysejd sekd nimelliset ettd reaaliset hinnat muunnettiin
luonnollisiksi logaritmeiksi. Logaritmoinnin etuna on, ettd se linearisoi epilineaarisia riippu-
vuussuhteita ja ndin mahdollistaa lineaarisiin riippuvuussuhteisiin pohjautuvien tilastollisten
estimointimenetelmien kéyton.

Venildisten rajahintojen ja kotimaan kantohintojen vélisten vuorovaikutussuhteiden tut-
kimiseen sovellettiin Granger-kausaalisuustestid. Granger-kausaalisuus ei tarkoita varsinaista
kausaalisuus- eli syy-seuraussuhdetta, vaan kyse on muuttujien vélisestd edeltdvyydestd. Yleisesti
tilastollisten menetelmien avulla voidaan tarkastella muuttujien vélisia tilastollisia kytkentoja,
mutta todellisten syy-seuraussuhteiden arviointiin tarvitaan myos muuta tietoa ja tutkijan intuitiota.

Grangerin (1969) mukaan muuttuja x aiheuttaa muuttujan y, jos y:n nykyhetken arvo voidaan
ennustaa tarkemmin kéyttdmalld x:mn viiveitd kuin ilman niitd. Granger-kausaalisuus voidaan
havaita myds molempiin suuntiin, eli x Granger-mielessé aiheuttaa y:n ja vastaavasti y x:n, jolloin
muuttujien vélilld on niin sanottu takaisinkytkentéisuhdetta. Vélttdméttd Granger-kausaalisuutta ei
havaita kumpaankaan suuntaan, jolloin muuttujat ovat Granger-mielessa toisistaan riippumattomia.
Testatessa Granger-kausaalisuutta kahden muuttujan vélilla testiyhtéldt ovat muotoa:
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joissa alaindeksit viittaavat ajanhetkeen (nykyhetki = ¢, viiveet = t1,..., r). Granger-kausaalisuus-
testin nollahypoteeseina ovat fy,...,5, = 0ja 6,...,6; = 0. Nollahypoteesin hyviksyminen ensim-
miisen yhtdlon kohdalla merkitsee, ettd x:n viiveiden kerroinestimaatit eivit tilastollisesti
merkitsevisti eroa nollasta ja testattava muuttuja x ei Granger-mielessd aiheuta muuttujaa y. Testi
on siten itse asiassa Grager-ei-kausaalisuustesti. Testi voidaan suorittaa estimoimalla yhtalot
yksi kerrallaan pienimmén nelidsumman menetelmaélld ja testaamalla nollahypoteeseja Waldin
kerroinrajoitetestilld, jonka testisuure on muotoillusta riippuen F- (F-testi) tai y?-jakautunut
(uskottavuusosamairitesti eli likelihood ratio -testi). Testiyhtdlot voidaan estimoida myds vektori-
autoregressiivisend (VAR) mallina, jolloin on mahdollista testata useamman kuin kahden muuttujan,
eli niin sanottujen muuttujalohkojen tai -blokkien, vélistd Granger-kausaalisuutta.

Perinteinen Granger-kausaalisuustesti perustuu oletukseen muuttujien stationaarisuudesta.
Toda ja Yamamoto (1995) ovat esittineet ldhestymistavan (TY-menetelmi), joka on robusti testat-
tavien aikasarjojen integroitumisasteille ja se soveltuu myos tasoltaan epéstationaaristen sarjojen
(I(d), d > 0) sekd integroitumisasteeltaan erisuuruisten sarjojen, esimerkiksi tasoltaan stationaarisen
I(0) ja differenssistationaarisen I(1), vélisen Granger-kausaalisuuden testaamiseen.

TY-menetelméssd muodostetaan aluksi testattavien muuttujien vilinen VAR-malli, jonka
viiveiden lukumiéird méaéaritelldén siten, ettd mallin jadnndstermit ovat niihin liitettyjen oletusten
mukaisia eli hyvin kéyttaytyvid. Téassa tutkimuksessa viivetermien sopiva lukumiird méaériteltiin
aluksi kdyttden Schwarzin informaatiokriteerid, ja timén jdlkeen tarkastelemalla ja&nnostermin
diagnostiikkaa ja erityisesti jadnnodstermien autokorreloituneisuutta LM-testin avulla. Schwarzin
informaatiokriteeri on herkké malliin sisaltyvien muuttujien lukuméérille ja sen kéyttd antoi tdssa
tutkimuksessa viiveiden vihimmaismaardn. Mikéli Schwarzin informaatiokriteerin mukaisen
VAR-mallin jdédnndstermit olivat autokorreloituneita, lisdttiin viiveita niin kauan, kunnes autokor-
relaatio-ongelma poistui. Seuraavaksi TY-menetelmén mukaisesti viiveitd lisittiin niin monta kuin
mika oli korkeinta astetta integroituneen aikasarjan integroitumisaste. Esimerkiksi jos testattavan
hintaparin muuttujat olivat molemmat tasoltaan stationaarisia 1(0) aikasarjoja, viiveitd ei lisétty.
Jos mukana oli yksikin tasoltaan ei-stationaarinen I(1)-aikasarja, liséttiin testiyhtéloihin yksi
viive. Tdmin jilkeen hinta-aikasarjojen vilistd Granger-kausaalisuutta testattiin Waldin testilld
TY-menetelmin mukaisesti siten, etté lisdtyn ylimaardisen viiveen kerrointa ei rajoitettu nollaksi.
Edelld kuvatulla tavoin Granger-kausaalisuutta testattaessa Waldin testin uskottavuusosamééré-
testisuure noudattaa asymptoottisesti tavanomaista y>-jakaumaa, vaikka testeissd olisi mukana
epistationaarisia aikasarjoja (Toda ja Yamamoto 1995). Kuukausittaisissa hinta-aikasarjoissa
havaittu kausivaihtelu hallittiin VAR-malliin lisétyilla kausidummyill. Lisdksi Vendjéan vientitullien
merkittdvimpid muutoksia varten luotiin kolme dummy-muuttujaa, jotka huomioivat 1.7.2007 ja
1.4.2008 voimaan astuneet korotukset seké 22.8.2012 alkaen sovelletut Vendjan WTO-jésenyyteen
liittyneet uudet tullitasot.

Ennen Granger-kausaalisuustestejé kanto- ja rajahintojen aikasarjaominaisuuksia analysoitiin
ADF- ja KPSS-yksikkojuuritesteilld (Dickey ja Fuller 1979; Kwiatkowski ym. 1992). ADF-testin
nollahypoteesi on, ettd aikasarja siséltda yksikkdjuuren, eli se on epéstationaarinen. KPSS-testin
nollahypoteesi on vastakkainen, eli aikasarja ei sisidlld yksikkdjuurta, eli se on stationaarinen.
Yksikkojuuritestien perusteella pditeltiin aikasarjojen integroitumisaste, ja maédriteltiin tarve
lisdtd Granger-kausaalisuustestien VAR-malleihin TY-menetelmén mukaiset viiveet. Tutkimuksen
tilastolliset analyysit suoritettiin Eviews 7.2 —ohjelmistolla.
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4 Tulokset

Kuvassa 3 esitetddn puutavaralajeittain kotimaisten nimellisten kantohintojen ja venéléisen tuonti-
puun nimellisten rajahintojen kehitys ajanjaksolla 1995/1-2016/11. Puutavaralajista riippumatta
vendldisen tuontipuun rajahinta on vaihdellut kotimaisen puun kantohintaa voimakkaammin,
mutta hintojen kehityskuluissa on havaittavissa samankaltaisuuksia. Yleisesti sekd kantohinnat
ettd rajahinnat kehittyivit suhteellisen tasaisesti 2000-luvun puolivéliin saakka. Vuosina 2006 ja
2007 varsinkin havutukkien kotimaiset kantohinnat nousivat sahatavaran kysynnén suhdanne-

€/m? Mantytukki €/m? Mantykuitupuu
100 60
80 &
40 i
N W
0 MJ
20
20 ( . i— =
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
[ T N v+ W e B T o e T o e T o v My M= B T ¥ I S T T Y ] MO MMIT OO DN WD
O Moo 0000 00 O odod od o oo O Moo OO0 OO0 00 o od o o o
[0 0 3 T 3 O o T e R s e B e o e I e e o I e i e T i o I e s i o Lo T W T o T o ot e o o I e e i T I e o e e e o B e o o )
o e B B R o I o R N ot o T I ot I o o I o ot I o I ot A o B B B I o I o I o N o ot o N I ot o R o o I o N o I o I R
Kantohinta =—=Rajahinta Kantohinta ~——nRajahinta
€/m3 Kuusitukki €/m3 Kuusikuitupuu
80 80
10 :Fﬁ-ﬂ‘ohj 40 LA
20 20
OIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 0|||||||||||||||||||||
NN DN NOEOMO oM o [T Rl e B W B R s B Ty BT Wl By W B R B T Y
SRR ncoccESE888385558588 e e R e e i e
Lo B B B B N o o N o ot A o o I I o O o I I ot I Y pui i R Pt et B S N e e e e R e R e e e e e
Kantohinta == Rajahinta Kantohinta ~——Rajahinta
: . i i .
€/m? Koivutukki €/m Koivukuitupuu
160 80
140 |
120 60
e i m I‘M\n_
80 fl 40 v, l-\'\’-
60 HJJ
20 e
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T 7T T T T T T T T T T T T T T
MO O TN WO O NM S W LR N v+ vy Wt B BN B e Tl + e B BN o B T Y ]
GO o000 OO0 OO0 odrd odod vdod OO oD OO0 000D O o od v o o
Loy B o v e I e T e o e e e e e I e o e e e e o I ot | O hh oo OO0 OO0 OO0 OO D
Lo e B B B B o I I ot o o o I o o N o I o N I ot I o R o R Lo e B B B B o AN I ot o N o o A o ot o I I o I o o I o
Kantohinta =—Rajahinta Kantohinta =—Rajahinta

Kuva 3. Kotimaisten kantohintojen ja vendldisen puun rajahintojen (nimelliset hinnat) kehitys puutavaralajeittain
1/1995-11/2016 (Tulli 2017; Luonnonvarakeskus 2017).

11



Metsatieteen aikakauskirja 2017-7692 - Tutkimusartikkeli - Mutanen ym. - Venalaisen tuontipuun rajahintojen. ..

huipun myd6td voimakkaasti. Vuosina 2008 ja 2009 ne puolestaan laskivat nopeasti, ja vaihtelu
sdilyi suhteellisen voimakkaana vuoden 2012 alkupuolelle sakkaa. My®6s koivutukin ja kuitupuu-
tavaralajien kantohinnat kohosivat vuonna 2007, mutta havutukkien kantohintoja selvésti vihem-
min. Venéldisen tuontipuun hinnoissa on havaittavissa kantohintojen kehitystd muistuttava nousu
vuosina 2006 ja 2007. Vuosien 2007 ja 2008 vientitullien korotukset aiheuttivat kuitenkin sen, etti
kanto- ja rajahintojen vilinen tasoero kasvoi aiempaa suuremmaksi erityisesti kuitupuutavaralajien
seké koivutukin osalta. Plkin (2008) mukaan vuoden 2006 rajahintojen nousuun tirkeéni syyna
oli suomalaisten puun tuojien Vendjdlla kdymien keskitettyjen hintaneuvottelujen péaattyminen,
jonka seurauksena tuojat alkoivat kilpailla keskenddn raaka-ainehankinnoissa, mitd venéldiset
puun myyjét kayttivit hyvikseen. Vuodesta 2012 alkaen kantohintojen vaihtelu on ollut jélleen
vahdistd, ja kanto- ja rahahintojen vélinen tasoero on pienentynyt Vendjan WTO-jdsenyyden ja
laskeneiden vientitullien my6ti. Tasoero erityisesti kuitupuutavaralajeissa on kuitenkin edelleen
suurempi kuin ennen vuotta 2007.

Hinta-aikasarjojen yksikkdjuuritestien tulokset on raportoitu liitteessé 1. Testit suoritettiin
koko tutkimusajanjakson 1/1995-2016/11 lisdksi 10 vuoden mittaiselle osajaksolle 1999/1-2008/12.
Granger-kausaalisuustesteissd kéytettyjen VAR-mallien residuaalien eli jainnostermien tarkastelut
osoittivat, ettd likimain vuosina 2009-2011 seka tiettyjen puutavaralajien osalta my0s tutkimus-
ajanjakson ensimmadisind vuosina mallin jddnndstermien vaihtelu oli tavanomaista suurempaa, mika
aiheutti malleihin heteroskedastisuutta (liite 2). Osajakso kuvaa aikaa, jolloin kaikkia puutavara-
lajeja tuotiin Vendjaltd huomattavia maérid (kuva 1), ja sen ulkopuolelle jaa vuosi 2009, jolloin
Suomen metséteollisuuden tuotanto, puun kokonaiskdyttd ja useimpien puulajien kantohinnat
olivat alhaisia.

Yksikkojuuritestien perusteella osa aikasarjoista oli tasoltaan stationaarisia ja osa epastatio-
naarisia. Hinta-aikasarjojen deflatointi ja tarkasteluajanjakso vaikuttivat tuloksiin hieman. Liséksi
ADF- ja KPSS-testien perusteella tehdyt padtelmét sarjojen integroitumisasteesta olivat joissain
tapauksissa ristiriitaisia, ja varovaisuusperiaatteen mukaisesti aikasarja tulkittiin tasoltaan epésta-
tionaariseksi, mikili jommankumman testin tulos viittasi tdhin. Yksikkojuuritestien perusteella
paételtiin, tuliko Granger-kausaalisuustestien VAR-malleihin lisdtd TY-menetelmdn mukainen
ylimééirdinen viive.

Puutavaralajien nimellisten ja reaalisten kanto- ja rajahintojen vilisten Granger-kausaali-
suustestien tulokset ajanjaksolle 1995/1-2016/11 on esitetty taulukossa 2. Testeissd kéytettyjen
VAR-mallien viiverakenne sekd residuaalien homoskedastisuutta ja normaalijakautuneisuutta
mittaavien diagnostisten testien tulokset on raportoitu liitteessd 2. VAR-mallien residuaaleissa
mahdollisesti esiintynyt autokorrelaatio poistettiin viiveiden avulla. Granger-kausaalisuus havait-
tiin kotimaan kantohinnasta venéldisen tuontipuun rajahintaan kaikkien puutavaralajien kohdalla
koivutukkia lukuun ottamatta. Nimellisessé hinta-aineistossa havaittiin 10 prosentin riskitasolla
takaisinkytkentd rajahinnasta kantohintaan pdin méntytukilla ja koivukuitupuulla. Reaalisessa
aineistossa takaisinkytkentdi ei kuitenkaan havaittu.

Koko tutkimusaineiston kattavalla ajanjaksolla VAR-mallien residuaalit olivat paria tapausta
lukuun ottamatta heteroskedastisia (liite 2). Heteroskedastisuutta aiheuttivat etenkin vuodet 2009—
2011 seké joidenkin puutavaralajien osalta myds aineiston ensimmaéiset vuodet. Tdémén vuoksi
tarkasteltiin erikseen osajaksoa 1999/1-2008/12. Osajakson Granger-kausaalisuustestien tulokset
on esitetty taulukossa 3 ja VAR-mallien viiverakenne seka residuaalien diagnostiikka liitteessé 2.
Tulosten mukaan Granger-kausaalisuussuhde havaittiin jélleen sekd nimellisessé ettd reaalisessa
aineistossa kotimaan kantohinnoista rajahintoihin pdin muiden puutavaralajien paitsi koivutukin
tapauksessa. Takaisinkytkentd venildisen puun rajahinnasta kantohintaan havaitaan nimellisessi
aineistossa méntykuitupuun tapauksessa. Osajakson VAR-mallien residuaalit olivat homoskedastisia
lukuun ottamatta reaalisen aineiston méntytukin ja kuusikuitupuun malleja, joiden kohdalla nolla-
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Taulukko 2. Granger-kausaalisuustestien tulokset 1995/1-2016/11.

X y Nimelliset hinnat Reaaliset hinnat
s x
HO: x #>y HO: x £y

Mantytukki

Rajahinta Kantohinta 4,62% 3,22

Kantohinta Rajahinta 19,17%%* 8,38%*
Kuusitukki

Rajahinta Kantohinta 1,88 3,30

Kantohinta Rajahinta 26,20%** 16,95%**
Koivutukki

Rajahinta Kantohinta 0,18 0,17

Kantohinta Rajahinta 0,20 0,24
Maintykuitupuu

Rajahinta Kantohinta 2,70 2,14

Kantohinta Rajahinta 7,96%* 7,66*
Kuusikuitupuu

Rajahinta Kantohinta 6,55 5,05

Kantohinta Rajahinta 15,35%%* 10,65%*
Koivukuitupuu

Rajahinta Kantohinta 6,93* 5,62

Kantohinta Rajahinta 19,72%%* 12,42%**

Téhdet viittaavat riskitasoon, jolla nollahypoteesi (hinta x ei Granger-mielessé aiheuta hintaa y) hyldtdén:
* hylkdys 10%:n riskitasolla, ** hylkdys 5%:n riskitasolla ja *** hylkédys 1%:n riskitasolla.

Taulukko 3. Granger-kausaalisuustestien tulokset 1999/1-2008/12.

X y Nimelliset hinnat Reaaliset hinnat
4 X
HO: x £y HO: x £y

Mantytukki

Rajahinta Kantohinta 2,15 0,87

Kantohinta Rajahinta 18,03%*** 9,83 %**
Kuusitukki

Rajahinta Kantohinta 1,50 0,35

Kantohinta Rajahinta 4.23%* 16,11%**
Koivutukki

Rajahinta Kantohinta 0,15 0,04

Kantohinta Rajahinta 1,90 0,89
Mintykuitupuu

Rajahinta Kantohinta 6,14%* 0,15

Kantohinta Rajahinta 21,24%** 7,22%%%
Kuusikuitupuu

Rajahinta Kantohinta 3,33 1,88

Kantohinta Rajahinta 16,01%** 4,93%*
Koivukuitupuu

Rajahinta Kantohinta 3,76 0,04

Kantohinta Rajahinta 11,28%* 4,61%*

Tahdet viittaavat riskitasoon, jolla nollahypoteesi (hinta x ei Granger-mielessd aiheuta hintaa y) hylétaén:
* hylkdys 10%:n riskitasolla, ** hylkays 5%:n riskitasolla ja *** hylkéys 1%:n riskitasolla.
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hypoteesi homoskedastisuudesta hyléattiin 10 prosentin riskitasolla. Kuten koko tutkimusaineiston
kattavalla ajanjaksolla myos osajaksolla VAR-mallien residuaalit olivat suurelta osin ei-normaalisia,
miké johtui residuaalien huipukkuudesta ja kasautumisesta nollan ympéristoon. [lmid on tyypillinen
tiheén frekvenssin aineistoissa. Suuren havaintomééran vuoksi Granger-kausaalisuutta kuvaavan
testisuureen voidaan kuitenkin olettaa noudattavan asymptoottisesti y>-jakaumaa ja tuloksia pitaa
luotettavina. Lisdksi koko tutkimusajanjakson ja osajakson tulosten samankaltaisuus viittaa tulo-
sten olevan stabiileja.

Granger-kausaalisuustestien perusteella Suomen kantohintojen vaihtelut olivat heijastuneet
venéldisen puun rajahintaan lukuun ottamatta koivutukkia. Muutamassa tapauksessa oli myos
havaittavissa takaisinkytkenté rajahinnasta kantohintaan pdin. Takaisinkytkentésuhde oli kuitenkin
tilastolliselta merkitsevyystasoltaan heikompi kuin Granger-kausaalisuus kantohinnasta rajahintaan
péin, ja lisdksi sen havaitseminen riippui tarkastelujaksosta sekd kiytetysté aineistosta (nimellinen
versus reaalinen).

S5 Tulosten tarkastelu

Tulosten mukaan Suomen kantohintojen vaihtelut ovat koivutukkia lukuun ottamatta edeltidneet
vendldisen tuontipuun rajahintojen muutoksia. Tulos on talousteoreettisesti looginen. Verrat-
tuna nithin Vendjén alueisiin, joilta puuta on tuotu, Suomi suurempi puun kéyttéjé, ja vaihtelut
metséteollisuustuotteiden maailmanmarkkinakysynnissi ja -hinnoissa todenndkdisesti nakyvit
ensin Suomen puumarkkinoilla puun kysynnéssé ja hintatasossa ja vasta tdmén jalkeen venildisen
puun tuontimédrissd ja hinnoissa. Niakemystd tukee my0s se, ettd Suomen metsiteollisuuden
puunkiytostd suurin osa on kotimaista alkuperdd myds koivukuitupuun osalta, minkd vuoksi
kotimaan puumarkkinoita voidaan pitdd Suomen metséteollisuuden ensisijaisena raaka-aineen
hankinta-alueena. Kanto- ja rajahintojen vilinen Granger-kausaalisuussuhde ei kuitenkaan valt-
tamattd merkitse, ettd kantohinnat olisivat suoraan aiheuttaneet rajahintoja, vaan muutosten syy seka
ajallinen jarjestys todennikoisesti aiheutuu ensisijaisesti metsateollisuustuotteiden kysyntavaihte-
luiden heijastumisesta raaka-ainehankintoihin. Kantohinnat ovat myds voineet suoraan vaikuttaa
venéldisen tuontipuun rajahintoihin. Suomen puumarkkinoiden hintainformaatio on Vendjaan — ja
my0ds muihin Itimeren alueen maihin verrattuna — avointa, kattavaa ja helposti saatavilla olevaa.
Nykyisin maksuttomien Luonnonvarakeskuksen puukauppatilastojen lisiksi kantohintatietoja on
julkaistu sédédnnollisesti suomalaisissa lehdissd. On mahdollista, ettd venélédiset puun myyjét ovat
hyodynténeet titd informaatiota hintaneuvotteluissa, jolloin kantohintojen vaihtelut ovat voineet
vaikuttaa hintavaatimuksiin.

Koska vuosina 1995-2001 Tulli tilastoi raakapuun tuonnin vain puulajeittain, tutkimuksessa
kaytetyt puutavaralajikohtaiset hinnat oli konstruoitu kiyttden Metséteollisuus ry:n kerdédmia eri
puutavaralajien tuontiméérid sekd arvioimalla puutavaralajien tuonnin arvot tuontimdirien ja
vuosien 1994-2002 vililla linearisoitujen puutavaralajien tukki- ja kuitupuun hintasuhteiden avulla.
Mikili ndma hintasuhteet ovat todellisuudessa vaihdelleet voimakkaasti vuoden sisélld, voi tima
vaikuttaa tilastolliseen pééttelyyn. Kuuluvaisen ym. (2017) tulokset VEC-mallinnuksesta vuoden
2001 jalkeiselld kuukausiaineistolla kuitenkin osoittivat, ettd venéldisen tuontipuun hinnat eivit
ole vaikuttaneet Suomen kantohintoihin. Tdma eri mallinnusstrategialla saatu tulos on yhdenmu-
kainen tdmén tutkimuksen tulosten kanssa, miké viittaa siihen, ettd ennen vuotta 2002 kiytetyt
konstruoidut hinnat eivét vaikuttaneet tilastollisen paattelyn tuloksiin.

Téssd tutkimuksessa saatua tulosta Suomen puumarkkinoiden hintavaihteluiden heijas-
tumisesta venildisen tuontipuun rajahintoihin tukee myds aiempi tutkimustieto. Suomen puu-
markkinoiden hintavaihtelut ovat edeltidneet hintavaihteluita Itimeren alueen muiden maiden
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puumarkkinoilla, ja Suomen puumarkkinoita voidaan néin ollen pitéé hintavaihteluiden suhteen
hintajohtajana. (Thorsen 1998; Toivonen ym. 2002; Toppinen ym. 2005; Mutanen ja Toppinen
2007; Kuuluvainen ym. 2017). Tulokset ovat koskeneet eri valtioita, eri puutavaralajeja ja ne
on saatu eri menetelmilld, aineistoilla ja ajanjaksoilla, mutta niille yhteistd on, ettd havaitut
puumarkkinoiden hintamuutosten vélittymissuunnat ovat olleet Suomesta muille alueille eiké
painvastoin.

6 Johtopaitokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin puutavaralajeittain Suomen kantohintojen ja venéldisen tuontipuun
rajahintojen vélisii vuorovaikutussuhteita hyodyntien julkisia tietoldhteiti ja Todan ja Yamamoton
(1995) esittdmédd versiota Granger-kausaalisuustestistd. Analyyseissd kéytettiin sekd nimellistd
ettd tukkuhintaindeksilld deflatoitua kuukausittaista hinta-aineistoa, joka kattoi aikavélin 1995/1—
2016/11. Koko tutkimusaikajanteen lisdksi tilastolliset analyysit suoritettiin osajaksolle 1999/1—
2008/12, joka rajasi hinta-aineistossa esiintyneet poikkeuksellisen vaihtelun vuodet tarkastelun
ulkopuolelle.

Tulosten mukaan kotimaan kantohinnat ovat Granger-mielessa aiheuttaneet venéldisen tuonti-
puun rajahinnat koivutukkia lukuun ottamatta. Koivutukilla Granger-kausaalisuutta ei havaittu
kumpaankaan suuntaan. Tédhin syyni voi olla, ettd koivutukki on puukauppamaiirilld mitattuna
vahdmerkityksellinen puutavaralaji muihin puutavaralajeihin verrattuna, ja sen tuontiméérat ovat
ajoittain olleet erittdin pienid, mikd on aiheuttanut etenkin rajahintoihin poikkeuksellista vaihtelua.
Joidenkin puutavaralajien kohdalla havaittiin takaisinkytkentdsuhde rajahinnasta kantohintaan péin,
mutta ilmion olemassaoloon vaikutti kdytetty hinta-aineisto ja tarkasteluajanjakso.

Havaittu Granger-kausaalisuuden suunta on monella tavoin ymmaérrettdvd. Suomi on puun
kéyttdjdna suurempi kuin ne Vendjin alueet, joilta Suomeen on tullut puuta. Suomen metséteol-
lisuuden puuhuollosta pddosa on katettu kotimaan puunhankinnalla, jota on tiydennetty venildiselle
puulla. Tédmén vuoksi metséteollisuustuotteiden vientimarkkinoiden suhdanteista perdisin olevat
muutokset tulisi ensin heijastua puun kysyntdén ja hintaan Suomen puumarkkinoilla ja vasta timén
jilkeen vaikutukset vilittyvét venédldisen puun tuontiin ja rajahintoihin. My0s epdsymmetrinen
hintainformaatio suomalaisten ja venéildisten toimijoiden vililld voi osaltaan selittdd saatuja
kausaalisuustuloksia. Suomen kuukausittaiset kantohinnat ovat julkisesti saatavilla noin kolmen
viikon ja ulkomaankauppatilastot noin kahden kuukauden tilastoviiveelld. Vendjalla ei ole kat-
tavia ja julkisesti saatavilla olevia tilastoja raakapuun markkinahinnoista. Venildiset puun myyjéat
ovat siten voineet hyddyntdd Suomen puukauppatilastoja seki niistd saatua tietoa kantohinnan
vaihteluista omissa hintaneuvotteluissaan.

Tasoero kuusi- ja mantytukkien raja- ja kantohintojen vililld on tutkimusajanjaksolla ollut
pienempi kuin kuusi- ja méntykuitupuilla. Vaikka havukuitupuiden osalta tasoero onkin viime
vuosina pienentynyt, se on edelleen suurempi kuin ennen hintojen eriytymistd vuonna 2007.
Tukkipuumarkkinat Suomessa ja Venijélléd ovat kilpailullisemmat kuin kuitupuumarkkinat, mika
saattaa selittdd havaittua eroa havutukkien ja -kuitupuiden kanto- ja rajahintojen vélilla.

Viitteitd Suomen puumarkkinoiden hintajohtajuudesta Itdmeren alueella on saatu myos aiem-
mista tutkimuksista. Néyttadkin siltd, ettd metséteollisuustuotteiden vientimarkkinoilla tapahtuvat
muutokset heijastuvat ensin Suomen puumarkkinoihin ja tdalld vallitsevaan puun hintatasoon.
Syitd ilmidon voidaan etsid esimerkiksi eroista kansallisten puumarkkinoiden tehokkuudessa ja
kilpailullisuudessa, puun kysynnén ja tarjonnan hintajoustoissa, puukauppatavoissa, metsdnomistus-
rakenteessa, metsdtalouden séditelyssd tai metsdteollisuusyritysten kansaivélistymisasteessa ja
kansainvélisessé kilpailukyvyssa.
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Tutkimuksen tulokset ovat hyddyllisia Suomen puumarkkinoiden toiminnan jatkotutki-
musten kannalta. Aiemmissa puun kysyntdéd ja tarjontaa analysoinneissa tutkimuksissa puun
tuonti on sivuutettu, tai puun tuontikysynnéin on oletettu riippuvan eksogeenisesti maaraytyvista
tuontipuun hinnasta. Oletus eksogeenisuudesta merkitsee, etteivét puun hinta- ja méérdvaihtelut
Suomen puumarkkinoilla aiheuta tuontipuun hintavaihteluita. Saadut tulokset viittaavat siihen,
ettd eksogeenisuusoletus ei valttdmattd olisi voimassa.

Havaittua kantohintojen ja rajahintojen vélistd Granger-kausaalisuutta ei voida suoraan tulkita
todelliseksi syy-seuraussuhteeksi, eikd Granger-kausaalisuus kerro muuttujien vilisistd samanaikai-
sista riippuvuuksista. Granger-kausaalisuus antaa kuitenkin tietoa muuttujien vélisista tilastollisista
syy-seuraussuhteista eli niiden endo- ja eksogeenisuudesta suhteessa toisiinsa tilastollisissa mal-
leissa. Perinteinen oletus venildisen tuontipuun hinnan eksogeenisuudesta puumarkkinamalleissa
aiheuttaa tdmén tutkimuksen tulosten mukaan riskin niin sanotusta simultaanisuusharhasta, joka
voidaan poistaa esimerkiksi mallinnusmenetelmin ja muuttujavalintojen avulla.

Aiemmissa tutkimuksissa venéldisen puun tuontia ja sen vaikutuksia kotimaan puumarkki-
noihin on tyypillisesti tarkasteltu olettaen yritysten maksimoivan voittoaan tiydellisen kilpailun
markkinatilanteessa. Talloin yritysten paatoksiin tuotantotasosta ja tuotantopanosten kysynnésti
vaikuttavat lopputuotteen ja tuotantopanosten hinnat. Kaytdnnossa oletukset eivét kuitenkaan usein
ole voimassa. Venélédisen puun tuontiin siséltyy riskejd esimerkiksi toimitusvarmuuteen ja poliit-
tisiin paétoksiin liittyen, joita perinteinen mallinnusstrategia ei ota huomioon. Lisdksi venildisen
puun hankinta tyypillisesti perustuu suhteellisen pitkiin toimitussopimuksiin, joissa ensisijaisesti
sovitaan toimitusmaaristd, kun taas hintaa voidaan tarkistaa pitkin sopimuskautta markkinatilan-
teen mukaan (Karvinen ym. 2016). Vaikuttaakin silté, ettd vendldisen puun tuonnissa maérit ovat
avainasemassa, kun taas puun hinnan ja sen vaihteluiden rooli on véhdisempi. Venildisen puun
tuonnin vaikutukset Suomen puumarkkinoihin voivat tulla siten selkeimmin esille, kun puun
tuontiméérid kdytetddn puun rajahinnan asemasta paatosmuuttujana Suomen puumarkkinoiden
toimintaa kuvaavissa malleissa.

Suomessa jo toteutetut, rakentamisvaiheessa olevat ja mahdolliset tulevat tuotantokapa-
siteetin lisdykset kasvattavat puun kokonaiskéyttod tulevaisuudessa. Metsiteollisuuden oman
ilmoituksen mukaan puunhankinnan lisdys pyritddn kuitenkin ensisijaisesti kohdentamaan koti-
maahan. Tdma ei sulje pois mahdollisuutta, ettd myds tuontipuun maira tulevaisuudessa kasvaa.
Raakapuun kéyton ja kysynnén kasvun vaikutuksista Suomen puumarkkinoihin ei ole olemassa
tuoretta tutkimustietoa, mutta on oletettavaa kysynnin kasvun aiheuttavan paineita kantohinta-
tason nousulle. Vaikutukset ovat todennikdisesti kuitenkin puutavaralajikohtaisia ja alueellisesti
eriytyneitd. Koko Itdimeren alueella raakapuun kdyton kasvu ja kilpailun lisdédntyminen luovat
paineita kansallisten puutavaralajikohtaisten hintatasojen konvergoitumiselle. Suomi on maailman
johtavia metsdteollisuusmaita ja myos tulevaisuudessa suhdanteiden ja maailmanmarkkinahintojen
muutosten odotetaan vélittyvan ensin kotimaan puumarkkinoille ja vasta sen jilkeen tuontipuun
hintoihin.
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