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Tiivistelma

Metsépalveluiden toimintaymparisto ja palveluiden tarjonta ovat viime vuosina muuttuneet merkit-
tavasti. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin paijathdmaéldisten ja pohjoiskarjalaisten metsénomistajien
tarpeita ja vaatimuksia metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelulle. Tarkastelun kohteena oli
erityisesti metsdnvuokraus, jota verrattiin metsdomaisuuden hoitosopimuspalveluun. Tutkimus
perustui metsdnomistajille helmi-maaliskuussa 2016 tehtyyn kyselyyn, johon saatiin vastauksia
663 metsdnomistajalta. Otos oli 2575, joten vastausprosentti oli 25,7. Kiinnostus metsanvuokrausta
kohtaan oli metsédnomistajien keskuudessa varsin vidhiistd, silld vain viisi prosenttia metsan-
omistajista oli halukas vuokraamaan metsidén. Tulos ei ole yllattiva, silld metsanvuokrauksessa
on kyse uudesta palvelumallista, josta ei ole tuoreita kokemuksia mutta jolla on historian taakkaa
ja kielteistd arvolatausta. Tulokset osoittavat kuitenkin tietyn metsdnomistajasegmentin kiinnos-
tusta uutta palvelua kohtaan. Omistajat, jotka eivét itse tee metsénhoitotoitd, tekevat puukauppaa
harvoin, ovat korkeasti koulutettuja ja asuvat kaukana tilastaan ovat muita kiinnostuneempia
metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelusta. Luotettavan palveluntarjoajan tuottamille, vaivat-
tomille ja uusia arvolupauksia siséltdville metsdomaisuuden kokonaisvaltaisille hoitopalveluille
voidaan tulevaisuudessa arvioida olevan kasvavaa tarvetta. Metsdnvuokraus metsdomaisuuden
hoidon kokonaispalvelumallina edellyttdd kuitenkin selkeitd sopimusmalleja ja konkreettisia
esimerkkeja todellisista tapauksista, joissa metsanvuokraus on ollut onnistunut ratkaisu.
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1 Johdanto

Metsdnomistajakunnan rakenteen muuttuminen — kaupunkilaistuminen, etdmetsdnomistajuu-
den, eldkeldisten ja naisten osuuden lisdéntyminen sekéd tavoitteiden monipuolistuminen — ovat
véhentdneet metsdnomistajien omatoimisesti toteuttamia metsitditd (Karppinen ym. 2002; Koho
ym. 2004; Hanninen ym. 2011). Metsien hoitoon liittyvi tehtivid ei endd valttamatta osata, haluta,
jakseta tai ehditd hoitaa itse siind méérin kuin aiempina vuosikymmenind (Hallikainen ym. 1997,
Koskela ja Karppinen 2005; Karppinen ja Berghill 2015). Nama muutokset ovat osaltaan johtaneet
metsien hoitoréstien lisdédntymiseen (Korhonen ym. 2013), jotka puolestaan vaikuttavat tulevai-
suuden hakkuumahdollisuuksiin. Osa metsénomistajista kokee myos puukaupan teon hankalaksi,
minké vuoksi he ovat ulkoistaneet sen valtakirjalla kolmannelle osapuolelle, esimerkiksi metsén-
hoitoyhdistykselle tai jollekin muulle toimijalle (Ruohola ym. 2004; Hyvonen 2010; Hanninen ym.
2011). Ennusteet metsdnomistajakunnan rakennemuutoksen kehittymisestd (Karppinen ja Ahlberg
2008; Rdmo ym. 2009) viittaavat metsdpalveluiden tarpeen lisdéntymiseen. Metsdnomistajien
paatoksentekoa ja asiakasarvonmuodostusta koskeva tutkimus puolestaan kertoo metsipalvelujen
tarpeiden monipuolistumisesta (Hujala ym. 2013; Hayrinen ym. 2014).

Toinen metsdnomistajille suunnattujen palvelujen kayttoon ja palvelumarkkinoiden
muovautumiseen vaikuttava tekijd on Suomen metsésektorin sdintelyn purkaminen ja sen seurauk-
sena kehittymassé oleva metsapalvelusektori. Julkisilla varoilla toteutettavia palveluita on karsittu
ja yhé suurempi osa palveluista toteutetaan markkinaehtoisesti. Metsidkeskuksen tehtdvét ovat
muuttuneet merkittdvésti: palveluntarjonta metsdnomistajille on supistunut, silla esimerkiksi tila-
kohtainen metsdsuunnittelu, metsitienrakennus ja ojitus ovat poistuneet sen palveluvalikoimasta.
Myo6s metsénhoitoyhdistyskenttd on muutoksessa: omistajien jasenyys yhdistyksissa perustuu nyt
vapaaehtoisuuteen, ja kukin metsdnomistaja arvioi jdsenyyttddn sen tuottamien hydtyjen kautta.
Samalla metsédnhoitoyhdistyksen tarjoamat metsédpalvelut ovat samassa asemassa muiden metsé-
palveluyrittdjien ja metsiyhtididen palvelutarjonnan kanssa.

Metsdomaisuuden hoitopalveluita voidaan jasentdd ja tarkastella eri tavoin esimerkiksi palve-
luiden piirissd olevan kokonaisuuden (tila, yksittdinen toimenpidekuvio), tydlajien seka palvelun
kéyton aikajdnteen ja intensiteetin suhteen. Omistajan metsdpalveluiden kayttd voi olla satunnaista
ja se voi liittyd vain yhdelld metsikkokuviolla toteutettavaan toimenpiteeseen, esimerkiksi taimikon-
hoitoon. Toista ddripditd edustaa koko metsatilan hoidon ulkoistaminen esimerkiksi toistaiseksi
voimassa olevan hoitosopimuksen perusteella.

Metsdnomistajista reilu 60 prosenttia tekee puukauppaa viiden vuoden aikana (Karppinen
ym. 2002; Ruohola ym. 2004; Hyvonen 2010; Hanninen ym. 2011; R&md ym. 2016). Hannisen
ym. (2011) mukaan 54 prosenttia puukaupan viiden vuoden aikana tehneisti oli tehnyt vain yhden
puukaupan, joten noin 70 prosentille metsdnomistajista puukauppa toteutuu enintdén viiden
vuoden vilein. Harvoin toistuessaan puukauppa voi olla hyvin haasteellinen paitsi monille pienten
metsitilojen omistajille my0s uusille metsdnomistajille vihaisen kokemuksen ja tietopohjan vuoksi
(Hyvonen ja Korhonen 2011). Puukaupan voi nykyddn toteuttaa erilaisia puukauppapalveluita
hyodyntéen, jolloin esimerkiksi puukaupan suunnittelu, tarjousten pyytdminen ja tarjousvertailu,
sopimuksen tekeminen sekd korjuun ja mittauksen valvonta voidaan ulkoistaa. Metsdnomistaja voi
ostaa palveluna kaikki kyseiset kaupanteon vaiheet tai vain osan niistd (Karhd ym. 2000). Téllaisia
palveluita ovat tarjonneet kauan metsanhoitoyhdistykset (Kérhé ja Aarnio 2001) ja nykydan myos
metsdpalveluyritykset.

Metsdyhtiot, metsdnhoitoyhdistykset ja metsdpalveluyritykset tarjoavat metsdnomistajille
ominaisuuksiltaan erilaisia metsdomaisuuden hoitosopimuksia. Niiden puitteissa metsille laaditaan
vuotuinen tydsuunnitelma metséssa tehtdvistd hakkuista ja metsdnhoitotdistd. Metsénomistaja voi
antaa kaikki tai osan hakkuista ja my0s metsdn hoitotyot sopimuskumppanin tehtidvaksi. Jokai-
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sesta tyotilauksesta ja puukaupasta tehddidn yleensa erillinen sopimus, joten paitosvalta on kai-
kissa vaiheissa metsdnomistajalla. Ajankohtaisten tyotilausten ja hakkuusopimusten teko voidaan
parhaimmillaan hoitaa yhdelld tapaamisella vuoden tai kahden vilein, mika lisda vaivattomuutta
metsdnomistajan nakokulmasta ja pienentdd myos palvelun transaktiokustannuksia. Lisdksi puukau-
pan ja tydtilauksen voi nykyéén useissa tapauksissa tehdd kokonaan séhkoisesti, joten kasvokkain
tapaamista ei valttamatta tarvita.

Metséyhtiot painottavat asiakkuussopimuksissaan puukaupallisia palveluita. Niinpd metsé-
yhtididen tarjoamiin metsdomaisuuden hoitosopimuksiin liittyy usein lupaus ostaa suunnitellut
leimikot. Niihin voi sisdltyd myds riskien jakamiseen sisdltyvid ominaisuuksia, esimerkiksi
hintatakuu ennen keséd myydylle puulle, jos hinnat sattuisivat nousemaan syksylld, seki erilai-
sia bonuksia, joilla kannustetaan metsdnomistajaa asioimaan puukaupoissa ja niitd seuraavissa
metsédnhoitotdissd saman ostajatahon kanssa. Metsidnhoitoyhdistysten ja metsidpalveluyritysten
tarjoamiin metsdomaisuuden hoitosopimuksiin puukauppapalvelut liittyvét valtakirjakauppojen
muodossa. Sopimukset ovat yleensd voimassa toistaiseksi ja irtisanottavissa milloin tahansa. Tal-
laiset metsdomaisuuden hoitosopimukset ovat viime vuosina yleistyneet, joskaan tarkkaa tietoa
niiden méairisti ei liikesalaisuuden vuoksi ole saatavilla. 2000-luvun lopulla noin 15-20 prosentilla
metsédnomistajista oli joko tdyden palvelun hoitosopimus tai sitd kevyempi etuasiakkuussopimus
ainakin yhden toimijatahon kanssa (Hanninen ym. 2011; Hyvonen 2010). Télla hetkelld (vuonna
2017) osuus on todenndkdisesti korkeampi.

Nykyiset metsdomaisuuden hoitosopimukset eivit kuitenkaan mahdollista metsien késitte-
lyiden paitoksenteon, vastuiden ja riskien kokonaisvaltaista ulkoistamista pidemmalla aikavalilla.
Yhteismetsd on ajatuksellisesti ldhelld téllaista, mutta siind omistaja luovuttaa metsiensd hal-
lintaoikeuden — kdytdnnossa omistusoikeuden — pysyvisti yhteismetsén osakkaille, joiden joukossa
hinelle voi yhteismetsén koosta riippuen jdddd vain vidhdinen osuus dédnivallasta (Havia 2012).
Maa- ja metsdtalousministerion metsdtilakoon ja -rakenteen kehittdmistyoryhméssd (Maa- ja
metsitalousministerié 2011, 2012) esitettiin uutta palvelumallia, jossa omistaja vuokraisi metsansa
palveluntuottajalle eli vuokralaiselle. Tavoitteena oli mittakaavaetujen saaminen pienmetsilovaltai-
seen puunhankintaan, kustannustason lasku, metsien suunnitelmallisen kdyton ja hoidon lisddminen
sekd metséyrittdjyyden edellytysten parantaminen. Ajatuksena oli siis kokonaisvaltainen metsé-
omaisuuden hoitopalvelu, jossa omistusoikeus sdilyisi nykyiselld omistajalla.

Metsanvuokrauksessa metsanomistaja kdytdnndssa luovuttaisi yhdelld paatokselld metsiensé
hakkuiden ja hoidon toteuttamisen méirdajaksi (esim. 10 vuodeksi) vuokralaisen hoidettavaksi
metsdnomistajalle maksettavaa (vuotuista) korvausta vastaan. Vuokralainen tekisi itse tai teettéisi
kolmansilla osapuolilla metsien hoitoty6t ja hakkuut metsdnomistajan puolesta noudattaen yhdessa
sovittuja periaatteita ja metsdnhoitomenetelmia. Vuokralainen vastaisi tdiden toteutuksesta, yksittéi-
sistd metsénkasittelypadtoksistd, hallinnosta seké tuloista ja menoista. Sopimuksessa voidaan rajata
vuokraus kohdistumaan vain metsitalouden harjoittamiseen, jolloin esimerkiksi metséastysoikeudet
ja muu maankayttd sdilyisivit edelleen metsdnomistajan hallinnassa. Korvaus metsien kaytosti
voitaisiin maksaa ennakoituun tai toteutuneeseen kassavirtaan tai metsien tuottoon perustuen.
Péatosvalta metsitaloutta koskevissa tai sopimuksessa tarkemmin maéériteltdvissd muissa asi-
oissa siirtyisi vuokralaiselle. Vuokralainen voisi olla esimerkiksi metsdyhtid, metsdpalveluyritys,
metsédnhoitoyhdistys tai esimerkiksi metsdnomistajayrittéja.

Suomessa ei nykyisin sovelleta metsdnvuokrausta metsédtalouden harjoittamiseen. Metsédn-
vuokraus piittyi itsendistymisen aikoihin, kun metséyhtiot luopuivat vuokrauksesta tai parem-
minkin pitkékestoisista hakkuusopimuksista (Peltonen 2004; Kiviniemi 2006). Metsédtalouden maata
vuokrataan kuitenkin nykyddn turvetuotantoon sekd pienessd mittakaavassa sihkolinjojen, mas-
tojen ja tuulivoimaloiden sijoittamiseen. Huomattava osa yksityismetsistd on kuitenkin vuokrattu
metsdstysmaiksi, joissa hehtaarikohtaista rahallista vuokraa maksetaan 1dhinnd vain joidenkin
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suurten metsanomistajien maiden metséstysoikeudesta. Sen sijaan maataloudessa peltojen vuokraus
on yleisti, ja kolmannes tuotannossa olevista pelloista on vuokralla (Luonnonvarakeskus 2016).

Muualla maailmassa metsanvuokraus ei ole harvinaista ja sitd harjoitetaan eri muodoissa
kaikilla mantereilla. Vuokrasopimuksen sisdllostd, laajuudesta ja pituudesta riippuen metséin-
vuokrauksesta kiytetddn eri termeja (forest lease, consession) ja sopimuskaytdnnot vaihtelevat eri
maissa (Jalasaho 2013; Koivumiki 2016). Vendjillad ja Kanadassa, joissa metsien yksityisomistus
on olematonta, metsien vuokraus metsitalouden harjoittamiseen on tavanomaista ja silld on vakiin-
tuneet kdytdnnot. Yhdysvalloissa metsdanvuokrausta on julkishallinnon ja jossain méérin yksi-
tyisten omistamissa metsissi (Jalasaho 2013; Koivumaéki 2016). Euroopassa metsien vuokraus on
véhiisti. Keski-Euroopassa metsien vuokrausta on ainakin Saksassa, mutta sielldkin se on hyvin
harvinaista (Kurttila ym. 2017).

Taman tutkimuksen motiivina oli Suomessa muuttunut metsatalouden toimintaympéristo,
jossa sekd metsdnomistajakunta ettd yksityismetsdtalouden instituutiot ovat oleellisesti muuttuneet.
Metsidpalvelumarkkinoilla voidaan olettaa olevan tilaa uusille ja aiempaa kokonaisvaltaisemmille
metsédpalveluille. Tutkimuksen tyShypoteeseina olivat tunnistettavissa seuraavat metsdnomistajien
palvelutarpeisiin vaikuttavat tekijét: i) metsien hyodyntdmisaktiivisuus (mitd useammin ja aktii-
visemmin omistaja metsididn hyodyntia, sitd parempi tietdmys ja kokemus hédnelld on metsdasioista
ja sitd epatodennikoisemmin hin tarvitsee metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelua); ii) oma-
toimisuus (mitd omatoimisempi metsdnomistaja on, sitd vihemmén hinelld on halua ja tarvetta
turvautua ostopalveluihin); seka iii) koulutustaso (mitd koulutetumpi omistaja on, sitd vihemmaén
hinelld on aikaa metsédnhoitoon — suuri ajan vaihtoehtoiskustannus —, jolloin hdn mieluummin
kéyttdd palveluita). Vaikka ndma oletukset ovat loogisesti uskottavia ja johdonmukaisia, ne eivét
kerro palvelutarpeiden ja kysynnin nykytilasta ja muutosvauhdista. Metsidpalvelujen kehittimisen
tueksi tarvitaan empiiristi analyysid, jotta voidaan arvioida muutosprosessin timéanhetkisti vaihetta
ja ennakoida palvelutarpeiden kehittymista.

Tédmén tutkimuksen tarkoituksena oli metsdnomistajien ndkemyksiin perustuen arvioida 1)
metsépalvelujen nykyisti tarvetta seké ii) kokonaisvaltaisten metsdomaisuuden hoidon kokonais-
palveluiden, erityisesti metsanvuokrauksen, kehittimisedellytyksid. Tutkimuksen yksityiskohtais-
emmat tavoitteet olivat:

1. Selvittdd, missd méérin ja minkélaiset metsdnomistajat ovat kiinnostuneita metsdomaisuu-
den hoidon kokonaispalveluista, joista tdssd tutkimuksessa tarkastellaan ldhemmin
metsidnvuokrausta;

2. Kuvata, missd asioissa metsdnomistajat kokevat tarvitsevansa palveluita;

3. Kuvata, millaisia ominaisuuksia metsdnomistajat odottavat metsdomaisuuden hoidon
kokonaispalveluilta ja ketkd voisivat tulla kyseeseen palvelun tuottajina; seké

4. Luodata, millaisia toiveita metsdnomistajilla on metsanvuokrauksen vuokratulojen mak-
satusaikataulun ja palvelumaksujen maardytymisen osalta.

2 Tutkimusaineisto ja -menetelmiit
2.1 Otos ja aineiston hankinta

Tutkimuksen otos poimittiin Suomen metsikeskuksen metsatietojarjestelméstd Pohjois-Karjalan
ja Paijat-Hameen maakuntien alueella sijaitsevista metsitiloista, jotka olivat yksityishenkildiden
(perheet, kuolinpesit ja yhtymait) omistuksessa. Pohjois-Karjala ja Pdijat-Hame valittiin edustamaan
kahta yleisiltd ominaispiirteiltddn erilaista aluetta: metsévaltainen, jossa on paljon etimetsén-
omistajia ja maatalous- ja metsdvaltainen kaupunkikeskusten ldheinen alue. Metsétilalla tarkoitetaan
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tissd saman henkilon tai henkildiden ko. maakunnan alueella samalla omistusmuodolla (yksin vs.
yhteisomistus) omistamia metsékiinteistdjd. Koska henkild voi omistaa metsidé useamman kunnan
ja maakunnan alueella, Paijit-Himeen tai Pohjois-Karjalan maakunnassa metsdd omistavilla
henkil6illé tarkoitetaan téssd sellaisia metsdnomistajia, joiden metsdomaisuudesta suurin osa oli
kyseisen maakunnan alueella.

Tutkimuksen otos oli 2600 metsitilaa, joista puolet oli Pdijat-Hameen ja puolet Pohjois-
Karjalan maakunnasta. Poimittavien metsitilojen minimipinta-ala oli 10 hehtaaria metsitalouden
maata. Otos poimittiin kummassakin maakunnassa erikseen siten, etté kaikki kyseisen maakunnan
metsdtilat Metsdkeskuksen metsitietojarjestelméssi (tima muodosti perusjoukon) jérjestettiin ensin
metsdpinta-alan mukaan pienimmaésti suurimpaan ja sen jélkeen poimittiin joka k’s tila (k=N/n,
jossa N = perusjoukon tilaméird, n = otoskoko) kunnes 1300 metsitilan otos maakunnassa oli
tdynna. Lopullinen otoskoko oli 2575, koska osassa tapauksia metsétilan omistaja oli juuri kuollut
tai omistajan yhteystiedot olivat jarjestelméssi virheelliset eiké oikeita saatu hankittua.

Kysely tehtiin sekd lomake- ettd verkkokyselynd helmi-maaliskuussa 2016. Lomakkeen
kansilehdelld annettiin kyselyn verkkotunnus ja salasana seké kerrottiin kyselyn koskevan vain
omistajan niitd metsitiloja, jotka sijaitsevat kansilehdelld mainitun maakunnan alueella. Ensim-
madinen kysely ldhetettiin siten, ettd se oli vastaajilla tammikuun lopussa ja toinen kysely vastaamat-
tomille helmikuun puolivilissi ja muistutuskortti helmikuun lopulla. Kyselyt ja muistutuskortti
ajoitettiin niin, ettd ne olivat vastaajilla loppuviikosta, jolloin metsdomistajilla oli mahdollisuus
tayttdd lomake viikonloppuna. Vastausaika paittyi maaliskuun puolivilissd, mutta kaikki lomak-
keet, jotka saapuivat huhtikuun loppuun mennessa, tallennettiin.

Kyselylomake jakautui kahteen osaan. Lomakkeen a-osassa kysyttiin metsdnomistajaa ja
tilaa koskevia taustatietoja, puukauppaa ja omatoimista metsityotd koskevia tietoja sekd metsien
tiarkeyttd omistajalle. Lomakkeen b-osa keskittyi metsdpalveluihin, erityisesti metsdomaisuuden
hoitosopimukseen ja metsdnvuokraukseen, niiden ominaisuuksiin ja ko. palveluita mahdollisesti
tarjoavilta toimijoilta edellytettdviin ominaisuuksiin. Kyselylomakkeen alussa kerrottiin mité
metsidn vuokraamisella ja metsdomaisuuden hoitosopimuksella tarkoitetaan, johon pyydettiin
tutustumaan ennen b-osuuteen vastaamista. Ohjeessa pyydettiin my0s, ettd lomakkeen tayttaisi
metsédnomistajista se, joka péddasiassa hoitaa tilan metsiasioita.

2.2 Katoanalyysi ja aineiston edustavuus

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 671 metsdnomistajaa, mutta lomakkeista kahdeksan palautettiin tyhjana.
Kayttokelpoinen vastausmaéérd oli 663, joka on 25,7 prosenttia otoksesta. Valtaosa (84%) vastan-
neista taytti paperilomakkeen, sdhkdisesti kyselyyn vastasi 16 prosenttia.

Tutkimuksessa ei tehty varsinaista katohaastattelua, mutta kieltdytymisen syité saatiin selville
metsdnomistajien ottaessa itse yhteytté tutkijoihin. Kieltdytymistd perusteltiin silld, ettei metsien
vuokraaminen kiinnosta, tai ei tule kysymykseenkéin heidén tilanteessaan seké kylldstymiselld
kyselyihin. Perusteellisempi katoanalyysi toteutettiin Metsdkeskuksen metsétietojirjestelmasta
saatujen tietojen perustella. Jarjestelmésté saatiin metsdnomistajien yhteystietojen liséksi omistajan
kyseisen maakunnan alueella omistamien metsétilojen metsidtalousmaan pinta-ala, tilakokonaisuu-
teen kuuluvien rekisteritilojen lukuméaéra, omistajan asuinpaikan ja tilan sijaintikunnat, omistajan
sukupuoli (paitsi yhteisomistustiloista) ja yhteisomistustiloista niiden hallintatapa (kuolinpesé,
yhtyma).

Kyselyyn vastanneet ja vastaamattomat (kato) eivit eronneet tilastollisesti merkitsevasti
metsidtalousmaan pinta-alan ja tilakokonaisuuteen kuuluvien rekisteritilojen lukuméarén suhteen
(taulukko 1). Tilan sijaintikunnan tai -maakunnan ulkopuolella asuvat vastasivat kyselyyn aktii-
visemmin kuin sijaintikunnassa tai sijaintimaakunnassa asuvat. Yhteisomistustilojen omistajista
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Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien (kato) metsitalousmaan alan ja rekis-
teritilojen lukumaérin vertailu.

Ominaisuus Vastasi Kato t-arvo p-arvo
Metsitalousmaan ala, ha 51,8 50,5 0,314 0,576
Kiinteistéjen lukumaéra, kpl 2,6 2,6 0,300 0,584
n 661 1913

yhtymén osakkaat vastasivat kyselyyn kuolinpesin osakkaita aktiivisemmin (taulukko 2). Miesten
janaisten vililld vastaamisaktiivisuudessa ei ollut eroja. My0skaén silld, sijaitsiko metsdtila Péijat-
Hémeen vai Pohjois-Karjalan maakunnassa, ei ollut eroja vastaamisaktiivisuudessa.

Tutkimusaineiston edustavuuden selvittdmiseksi metsdnomistajia koskevia tietoja verrat-
tiin Luonnonvarakeskuksen Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimusaineistosta laskettuihin
tuloksiin (Hanninen ym. 2011). Vertailukelpoisuuden vuoksi kyseisesti aineistosta otettiin mukaan
vain ne metsdnomistajat, joilla paddosa metsitiloista oli samalla maantieteelliselld alueella, jota
tamé tutkimus koski. Liséksi mukaan otettiin vain vdhintddn 10 hehtaaria metsdd kaikkiaan
tutkimusalueella ja muualla omistaneet henkilot. Aineistoista laskettujen jakaumien vertailu on
esitetty taulukossa 3. Tuloksista kdy ilmi, ettd vuokrauskyselyn aineisto poikkeaa tilastollisesti
merkitsevasti ainoastaan tilan hallintatavan suhteen vertailuaineistosta: yhtymia oli vastanneissa
noin viisi prosenttiyksikk6d enemmaén kuin vertailuaineistossa. Muilta osin jakaumien erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevia.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien (kato) taustapiirteiden vertailu. Tie-
dot perustuvat Suomen metsiakeskuksen metsdtietojarjestelmén tietoihin.

Taustatekiji Vastasi Kato ¥ (df) p-arvo!)

Tilan sijaintimaakunta

Paijat-Hame 49,5% 50,5% 0,207 0,649
Pohjois-Karjala 50,5% 49,5% (1)

n 661 1913

Asuu tilan sijaintimaakunnassa

Asuu 74,6% 79,1% 5,711 0,017
Eiasu 25,4% 20,9% (1) *

n 661 1913

Asuu tilan sijaintikunnassa

Asuu 57,6% 64,1% 8,853 0,003
Ei asu 42,3% 35,9% e)) ok
n 661 1913

Sukupuoli

Mies 75,8% 77,2% 0,487 0,485
Nainen 24.2% 22.8% e

n 566 1673

Tila yhteisomistuksessa

Kuolinpesd 49,2% 59,5% 4,164 0,041
Yhtymé 50,8% 40,5% (1) *

n 128 395

1) Merkitsevyystaso *< 5%, **< 1%, ***< 0,1%
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Taulukko 3. Tutkimuksen vastausjakaumien vertailu Suomalainen metsédnomistaja 2010 -tutkimuksen
aineistosta vastaaville alueille laskettuihin jakaumiin. Véhintdédn 10 hehtaaria metsdd omistavat metsan-

omistajat.

Jakaumat Metsédnvuokraus-kysely ~ Suomalainen metsdnomistaja y2-arvo (df)
2016 2010 p-arvol

Sukupuoli

Mies 75,3% 76,4% 0,302 (1)

Nainen 24,7% 23.,4% 0,582

n 643 776

Ikaluokka

Alle 40 vuotta 6,3% 6,3% 3,502 (2)

40-59 vuotta 34,2% 39,0% 0,174

60 vuotta ja yli 59,5% 54,7%

n 637 727

Ammattiasema

Palkansaaja 26,9% 28,0% 6,340 (4)

Maatalousyrittaja 17,1% 20,1% 0,175

Muut yrittdja 5,6% 7,3%

Elédkeldinen 46,6% 41,8%

Muu (ty6ton, opisk. ym.) 3,9% 2,9%

n 644 764

Tilan hallintatapa

Perheomistus 72,4% 76,5% 7,838 (2)

Yhtyma 17,9% 12,6% 0,020*

Kuolinpesd 9,8% 10,9%

n 633 798

Omistaja asuu

Tilalla 42,5% 45,6% 5,096 (2)

Tilan sijaintikunnassa 16,9% 19,7% 0,078

Kunnan ulkopuolella 40,5% 34,8%

n 602 765

D Merkitsevyystaso *< 5%, **< 1%, ***< 0,1%

Taulukossa 4 on verrattu metsénomistajan iéin ja tilan metsipinta-alan keskiarvoja. Metsén-
vuokrauskyselyyn vastanneet olivat vuoden vanhempia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Sen sijaan metsénvuokrauskyselyyn vastanneilla metsié oli 1dhes kymmenen hehtaaria enemmén
Suomalainen metsdanomistaja 2010 -tutkimuksen metsénomistajiin verrattuna. Ero oli tilastollisesti
merkitseva.

Aineiston voidaan sanoa edustavan varsin hyvin pohjoiskarjalaisia ja paijathdmaldisia
metsédnomistajia, vaikkakin timén kyselyn tilat ovat keskiméarin hieman suurempia.

2.3 Tutkimusmenetelmit

Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun tarve riippuu oletettavasti siitd, kuinka aktiivisesti
metsdnomistaja on hyddyntinyt metsiddn mutta myos siitd, missd madrin hanelld on kykyja,
haluja ja aikaa tehdé itse erilaisia metsitoitd. Oletus on, ettd mitd aktiivisempaa metsdtalouden
harjoittaminen on ollut ja mitd omatoimisempi metsdnomistaja on, sitd epidtodenndkdisemmin hin
tarvitsee metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelua. Kyse on osaamisesta jota aktiivisuus indikoi.
Metsdnomistajan aktiivisuutta pyrittiin mittaamaan viimeisen viiden vuoden aikana tehdyilld
puukaupoilla ja omatoimisilla metsdanhoitot6illd. Mitd useampana vuotena tarkastelluista viidesti
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Taulukko 4. Tutkimusaineiston keskiarvojen vertailu Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tut-
kimuksen aineistosta vastaaville alueille laskettuihin keskiarvoihin. Vahintdén 10 hehtaaria
metsdéd omistavat metsénomistajat.

Keskiarvot Metsdnvuokraus-kysely Suomalainen metsénomistaja t-arvo
2016 2010 df
p-arvol

Metsdala, ha

Keskiarvo 57,43 46,52 2,214
Hajonta 66,02 82,53 1431
n 635 798 0,05 *
k&, vuotta

Keskiarvo 61,5 60,2 1,836
Hajonta 13,54 12,61 1363
n 638 727 -

D Merkitsevyystaso *< 5%, **< 1%, **¥*< 0,1%

vuodesta metsdnomistaja oli tehnyt puukaupan, sitd aktiivisempi hin on, ja mité useampia tyolajeja
(ks. taulukko 5) hin oli tehnyt itse, sitd omatoimisempi hdn on. Ndiden muuttujien jakaumat on
esitetty kuvassa 1. Niitd kéytettiin mallissa selitettdessd metsdnvuokraushalukkuutta. Puukauppaa
ja metsdtoitd kuvaavista tiedoista muodostettiin myos dikotomiset (tehnyt — ei tehnyt puukauppaa
tai tiettyd tydlajia) muuttujat, jotka on koottu taulukkoon 5. Néitd muuttujia kéytettiin tarkastel-
taessa ristiintaulukoinnein metsdomaisuuden hoitosopimuksen tehneitd ja metsdnvuokraukseen
halukkaita metsdnomistajia.

Taulukko 5. Metsédnomistajan puukauppa-aktiivisuutta ja omatoimisuutta erilai-
sissa metsdtdissd vuosina 2011-2015 kuvaavat muuttujat.

Toiminto % metsdomistajista
Tehnyt puukaupan (n=640) 77
Kauppatavoittain
- pystykauppa 69
- hankintakauppa 33
- kauppa suoraan ostajalle 41
- valtakirjakauppa) 30
- kauppa sopimusasiakkaana 2 16
Tehnyt itse metsénhoito- tai hakkuuty6téd (n = 646) 86
Tydlajeittain
- metsdnuudistaminen (istutus tai kylvo) 45
- taimikon tai nuoren metsén hoito 72
- polttopuun korjuu 68
- ensi- tai harvennushakkuut 21
- uudistushakkuut 4

1) Valtakirjakaupalla tarkoitettiin kyselyssi kauppaa, jossa valtuutettu (usein metséinhoito-
yhdistys) hoitaa kaupan tarjouspyynnét, niiden vertailun ja puukaupan teon, usein myos
puunkorjuun valvonnan.

2) Metsiyhtion sopimusasiakkuudella tarkoitettiin kyselylyssd jonkin metsdyhtion kanssa
tehtyd pitempiaikaista sopimusta, joka voi olla nimeltddn esimerkiksi metsdpalvelu-,
yhteisty6- tai etusopimus.
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Kuva 1. Metsdnomistajien puukauppa-aktiivisuutta (n = 640) ja omatoi-
misuutta (n = 646) kuvaavat jakaumat.

Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun tarve on todennékoisesti yhteydessd myos
metsédnomistajan koulutustasoon: mitd korkeampi koulutus, sitd todennékdisemmin henkild tar-
vitsee kokonaispalvelua, koska oman ajan vaihtoehtoiskustannus kasvaa koulutuksen lisdéntyessa.
Aineistossa vain peruskoulun suorittaneiden osuus oli 26 prosenttia, lukion, ammattikoulun tai
vastaavan 28 prosenttia sekd ammattikorkeakoulun, korkeakoulun tai yliopiston 46 prosenttia.

Metsédpalveluiden tarvetta ja niiltd edellytettyjd ominaisuuksia tarkasteltiin taustamuuttujit-
tain ristiintaulukoimalla ja keskiarvoina seki testaamalla jakaumien erot y-testilld ja keskiarvojen
erot t-testilld. Erot raportoitiin, mikéli ne olivat tilastollisesti merkitseviéd vahintéédn viiden prosen-
tin riskitasolla (p<0,05). Avointen kysymysten vastaukset jaoteltiin tunnistettuihin luokkiin ja
ryhmiteltiin luokat laajemmiksi teemoiksi. Teemoja hyodynnettiin tilastollisen analyysin tulosten
tulkinnassa.

Halukkuutta vuokrata metsia tarkasteltiin logistisella regressiomallilla (logit-malli), jossa
selitettdvd muuttuja on kaksiluokkainen: halukas vuokraamaan, ei halukas vuokraamaan (Agresti
2007). Tavoitteena oli tunnistaa ne tekijat, jotka parhaiten selittdisiviat vuokraamishalukkuutta.
Mahdollisten selittdjien korreloituneisuutta tarkasteltiin nominaaliasteikollisilla muuttujilla asso-
siaatiokertoimia ja jérjestysasteikollisilla muuttujilla Spearmannin jérjestyskorrelaatiokertoimia
kéayttden. Puukauppa-aktiivisuutta ja metsdtdiden omatoimisuutta kuvaavat muuttujat korreloivat
melko voimakkaasti keskendén (Spearman rho=0,472, T=13,478, p=<0,001), joten ne eivit voi
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multikollineaarisuusongelman vuoksi molemmat olla samanaikaisesti mallissa selittdjind. Tamén
vuoksia mallit laskettiin erikseen kumpaakin muuttujaa kdyttéen ja valittiin niisté selitysasteeltaan
parempi. Logit-mallit laskettiin seké koko aineistolle, joka sisdlsi my0s epdvarmat tapaukset (en
halukas enkd haluton sekd en osaa sanoa), ettd vain osa-aineistolla, jossa olivat vain kantansa
selvésti ilmoittaneet (halukas vs. haluton).

3 Tulokset
3.1 Metsapalveluiden tarve

Metsdnomistajien kiinnostusta metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelua kohtaan tarkastellaan
tissd kahden erilaisen palvelumallin eli metsdomaisuuden hoitosopimuksen ja metsdnvuokra-
sopimuksen avulla. Koska ne eivit ole metsdnomistajille vélttdmatta tuttuja, varsinkaan metsian-
vuokraus, kyselylomakkeen alussa palvelumallien ominaisuudet esiteltiin lyhyesti (liite 1, saatavissa:
https://doi.org/10.14214/ma.6997). Lisdksi metsanvuokrauksen yksityiskohtia avattiin siihen liit-
tyvien kysymysten yhteydessa. Talla pyrittiin varmistamaan, etti vastaajille muodostuisi yhtéldinen
kidsitys metsdnvuokrauksen luonteesta.

3.1.1 Metsdomaisuuden hoitosopimus

Metsdomaisuuden hoitosopimuksen joko metsidyhtion, metsianhoitoyhdistyksen tai metsépalveluyri-
tyksen kanssa oli tehnyt joka kymmenes tutkimusalueen metsdnomistajista (2% ei tiennyt, oliko
heilld sopimus). Keskimaériistd useammin sopimuksia olivat tehneet naiset (16%), (x2(2)=13,229,
tai hoito- ja vuorotteluvapaalla oleviin kuuluvat metsinomistajat (25%), (x*(6)=22,830, p=0,001).
Mitd suurempi metsétila oli, sitd todenndkdisemmin sen omistaja oli tehnyt metsdomaisuuden
hoitosopimuksen. Alle 20 hehtaarin omistajista sopimus oli kuudella prosentilla, mutta yli sadan
hehtaarin tilan omistajista 17 prosentilla. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitseva (y%(6)=12,155,
p=0,069). Pohjois-Karjalan ja Paijat-Hdmeen maakunnissa metsinsd omistavissa metsdomaisuuden
hoitosopimuksen solmineita oli saman verran eli joka kymmenennelld oli sopimus. Sillé, asuiko
metsédnomistaja metsdnsé sijaintimaakunnan ulkopuolella (etimetsdnomistaja) vai sijaintimaakun-
nassa, ei ollut yhteytti hoitosopimusten solmimiseen.

Puukauppaa vuosina 2011-2015 tehneet (11%) olivat hieman todenndkdisemmin tehneet
metsdomaisuuden hoitosopimuksen kuin puukaupoista pidéttyneet (5%). Tulos oli tilastollisesti mel-
kein merkitseva (¥3(2)=5,283, p=0,071). Pystykauppoja tehneissi ero oli selvempi (x*(2)=7,577,
p=0,023). Sen sijaan hankintakauppoja tehneissé metsdomaisuuden hoitosopimuksen solmineiden
ja solmimattomien osuuksissa ei ollut merkitsevié eroja. Metsayhtion sopimusasiakkuuskaupan teh-
neistd joka neljannelld oli metsdomaisuuden hoitosopimus, kun taas niist4, jotka eivit olleet tehneet
sopimusasiakkuuskauppaa, vain 7 prosentilla oli metsdomaisuuden hoitosopimus (3%(2)=30,896,
p=<0,001).

Metsdnomistajan omatoimisuus metsitoissd, tai paremminkin omatoimisuuden puute, hei-
jastui metsdomaisuuden hoitosopimuksen solmimiseen. Niistd metsdnomistajista, jotka eivét olleet
tehneet mitddn metsanhoito- tai hakkuuty6té viisivuotisjaksolla 2011-2015, 18 prosenttia oli tehnyt
metsdomaisuuden hoitosopimuksen, muista vain 8 prosenttia (x2(2)=20,902, p=<0,001). Heilla,
jotka eivit olleet itse tehneet taimikon tai nuoren metsin hoitotoitd, sopimuksia oli enemmén kuin
toité tehneilld (x*(2)=15,047, p=0,001). Sen sijaan omatoimisuus metsédnuudistamistdissa ei erotel-
lut sopimuksen tehneiti ja tekemédttomid. Polttopuun korjuuta omatoimisesti tehneilld sopimuksia
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oli vihemmain (¥2(2)=35,551, p=0,062), kun taas harvennus- tai uudistushakkuiden tekeminen ei
ndkynyt sopimusten solmimisessa.

3.1.2 Metsdnvuokrasopimus

Metsdnomistajista viisi prosenttia oli halukas vuokraamaan metsdénsé joko kokonaan tai osittain.
Kaksitoista prosenttia metsdnomistajista ei ollut halukas mutta ei liioin kielteinen vuokrauksen
suhteen; heitd voidaan luonnehtia epardiviksi. Enemmistd, neljd viidesosaa metsdnomistajista oli
kuitenkin kielteisid metsiensd vuokraukselle. Vastaajista viisi prosenttia ei osannut muodostaa
kantaansa metsanvuokraukseen.

Halukkuutta antaa metsdinsé vuokralle oli keskimdérdistd enemmén korkeasti koulutettujen
(ammattikorkeakoulu, yliopisto tai korkeakoulututkinto) keskuudessa (7%) kuin peruskoulun,
ammattikoulun tai lukion kdyneissi (2-3%), (x%(6)=15,583, p=0,016). Metsinsd Pohjois-Karjalan
maakunnassa omistavissa oli enemman halukkuutta (7%) metsdnvuokraukseen kuin Péijat-Hameen
maakunnassa metsdd omistavissa (2,5%), (x*(3)=11,339, p=0,010). Muiden taustapiirteiden
suhteen ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja halukkuudessa vuokrata metsaé (kuva 2).

Metsdnomistajien metsétaloudellinen passiivisuus ilmensi halukkuutta antaa metséé
vuokralle. Niissd metsdnomistajissa, jotka eivét olleet tehneet lainkaan puukauppoja vuosina
2011-2015, oli enemmain metsdnvuokrauksesta kiinnostuneita (8%) kuin puukauppaa tehneissé
(4%), (x*(3)=11,662, p=0,009). Sen sijaan puukauppatapojen — hankinta-, pysty-, valtakirja-,
sopimusasiakas- tai suorakauppa — valilld ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Myos omatoi-
misen metsien hoidon suhteen ilmeni eroja. Metsdnomistajissa, jotka eivit olleet tehneet viiden
vuoden aikana itse metsén uudistamista (istutusta tai kylvod) tai taimikon ja nuoren metsén hoitoa
oli enemmén (7% ja 8%) metsiensd vuokraamisesta kiinnostuneita kuin tditd omatoimisesti teh-
neissi (2% ja 3%), (x3(3)=16,044, p=0,001 jax*(3)=13,647, p=0,003). Sen sijaan omatoimisuus
harvennus- tai uudistushakkuissa ei heijastunut vuokraushalukkuuteen lukuun ottamatta poltto-
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Kuva 2. Piijathdmaéldisten ja pohjoiskarjalaisten metsdnomistajien halukkuus
antaa metsianséd vuokralle (EOS = en osaa sanoa, n = 640).
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puiden korjuuta, jossa ero omatoimisten ja muiden metsdanomistajien vélilld oli melkein merkitseva
(x*(3)=7,085, p=0,069).

Myos aiemmat kokemukset muun omaisuuden vuokraamisesta vaikuttivat myonteisesti
metsdnvuokraukseen suhtautumiseen. Metsédnomistajat, jotka olivat joskus vuokranneet asuntoa
(x*(3)=13,205, p=0,004), kesdmokkid (x*(3)=8,387, p=0,039) tai ajoneuvoa (¥*(3)=15,070,
p=0,002), olivat muita halukkaampia vuokraamaan my0s metsddansd. Kokemukset pellon tai
metsdstysoikeuden vuokraamisesta eivit sen sijaan heijastuneet metsien vuokraushalukkuuteen.

Selitysmalli metsdnvuokraushalukkuudelle

Metsanvuokraushalukkuutta tarkasteltiin 1dhemmin logistisella regressiomallilla, jossa selitettava
muuttuja oli kaksiluokkainen: halukas vuokraamaan = 1, muut = 0. Edelld tehdyn alustavan analyy-
sin perustella selittdviksi muuttujiksi valittiin metsdnomistajan puukauppa-aktiivisuus (jossa 0 =ei
tehnyt puukauppaa, 1-5 niiden vuosien mééri, jolloin teki puukaupan 2011-2015), metsétoiden
omatoimisuus (jossa 0 = ei tehnyt itse metséitoitd, 1-5 niiden tydlajien maird, joita teki itse),
metsdomaisuuden hoitosopimus (tehnyt =1, muut = 0), aiempi vuokrakokemus (vuokrannut asun-
non, mdkin tai auton =1, muut = 0), koulutustaso (ammattikorkeakoulu, korkeakoulu tai yliopisto
=1, muut = 0) ja metsin sijaintimaakunta (Pohjois-Karjala = 1, Pdijat-Hame = 0).

Analyysimenetelméni kdytettiin taaksepéin askeltavaa menetelmédi, jossa mallissa oli aluksi
kaikki edelld mainitut muuttujat. Ndistd poistettiin yksi kerrallaan aina se muuttuja, jolla oli mal-
lissa pienin vaikutus eli kerroin poikkesi vahiten nollasta (Agresti 2007, s. 139—-140). Voimakkaasti
korreloivista muuttujista puukauppa-aktiivisuus tuotti hieman paremman selitysasteen (Pseudo R?
oli 0,163) kuin omatoimisuus (0,159), joten se valittiin malliin.

Mallin (taulukko 6) mukaan metsdnvuokraushalukkuuteen vaikutti aiempi kokemus muun
omaisuuden (asunto, mokki tai auto) vuokraamisesta; halukkuus oli kolminkertainen verrattuna
niihin, joilla ei ollut aiempia vuokrakokemuksia. Myds aiempi kokemus metséanhoitosopimuksista
lisdsi halukkuutta vuokrata metsid, miké tosin oli merkitseva vain 10 prosentin riskilld. Halukkuus
vuokraamiseen oli 2,3-kertaa suurempi korkeakoulutetuilla kuin alemman koulutuksen omaavilla,

Taulukko 6. Metsdnvuokraushalukkuutta selittdvdn logistisen regressiomallin tulokset. Mu-
kana ovat vain varmat tapaukset: halukas ja haluton. Epdvarmat tapaukset (en osaa sanoa ja en
halukas enkd haluton) on poistettu mallista.

Selittdvat muuttujat s Wald p-arvo Vedonlyontisuhde
(odds ratio)

On vuokrakokemusta® 1,091 6,817 0,009 2,977

On korkeakoulutus® 0,842 3,902 0,048 2,321
Metsét Pohjois-Karjalassa? 0,989 4,998 0,025 2,688

On metséom. hoitosopimus?® 0,978 3,513 0,061 2,660
Puukauppa-aktiivisuus -0,414 5,564 0,018 0,661
Vakio -3,697 46,079 <0,001 0,025
n=496

-2 Log likelihood = 195, 952
Selitysaste (Nagelkkerkke R?) = 0,163
Hosmer & Lemeshow test, y?> = 7348, df =8, p = 0,500

a) Referenssiryhmiind vastakkainen tilanne eli ei vuokrakokemusta, joka sai arvon 0 kun myénteinen tapaus
sai arvon 1. Samaa menettelytapaa noudatettiin kaikissa muissa dikotomisissa muuttujissa.

b) Jirjestysasteikollinen muuttuja, joka sai arvot 0—5 sen mukaan, kuinka monena vuotena oli tehnyt puu-
kaupan 2011-2015.
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ja Pohjois-Karjalassa metsénsd omistavilla 2,7-kertaa suurempaa kuin Péijat-Hameessd metsét
omistavilla. Mitd useammin metsdnomistaja oli tehnyt puukauppa vuosina 2011-2015, sitd epa-
todenndkdisemmin hén oli kiinnostunut vuokraamaan metséédnsa.

Mallista voidaan laskea todenndkdisyyksia erilaisille metsanomistajatyypeille, jolloin voi-
daan arvioida yksittdisen ominaisuuden vaikutusta vuokraamisen todennikoisyyteen (Agresti 2007,
s. 99-105). Todenndkoisyys (m(x)) laskettiin sijoittamalla mallin kertoimet kaavaan (1):

+
e Bx

Q)

ﬂ:(x): 1+ea+ﬂx ’
missd o on vakio, f regressiokerroin ja x selittdvd muuttuja.

Mallin avulla laskettiin puukauppa-aktiivisuuden vaikutus metsdn vuokrauksen toden-
nikoisyyteen suotuisimmassa tapauksessa, eli kun metsdnomistajalla on aiempaa kokemusta muun
omaisuuden vuokraamisesta ja metsédnhoitosopimuksesta, metsét ovat Pohjois-Karjalassa ja hianella
on korkeakoulutus eika hén ole tehnyt lainkaan puukauppaa viiden vuoden aikana. Vertailukohteena
tarkastellaan muutoin samanlaista metsénomistajaa, joka on tehnyt puukaupan joka vuosi. Jalkim-
mdiisessi tapauksessa metsdnomistajan todennidkoisyys vuokrata metsddnsa olisi 13 prosenttia. Sen
sijaan jos hin ei ole tehnyt yhtdkdan puukauppaa, metsdn vuokraamisen todennikdisyys olisi 55
prosenttia, eli 3,2 kertaa suurempi.

Tulokset mallista, jossa puukauppa-aktiivisuuden sijaan kéytettiin selittdjind metsdnhoidon
omatoimisuutta (kuinka montaa metsdnhoidon tyolajia oli tehnyt viiden vuoden aikana), olivat
padosin samankaltaisia téssd esiteltyjen tulosten kanssa (liitetaulukko 1, saatavissa: https://doi.
org/10.14214/ma.6997). Aiempi kokemus metsdomaisuuden hoitosopimuksesta ei kuitenkaan ollut
mallissa tilastollisesti merkitseviksi ja myoskéén koulutus ei ollut merkitseva.

Vapaamuotoiset kommentit

Avoimissa vastauksissa nousi esiin useita syitd haluttomuudelle vuokrata metsid. Usein syyné
mainittiin halukkuus tehdi itse tilalla metsdtoitd ja paattia itsendisesti siitd, mitd metsédssa kulloinkin
tapahtuu. Useissa kommenteissa nousivat esiin myos ennakkoluulot koko palvelua kohtaan seka
luottamuspula mahdollisia vuokralaisia kohtaan. Monet epéilivit joutuvansa huijatuksi ja hyviksi-
kéytetyiksi. Myds metsédnomistajan eduista huolehtiminen ja metsien kunto vuokra-ajan jilkeen
epdilyttivdt. Metsdnvuokrausta ei pidetty sopivana sellaisissa tapauksissa, joissa metsétilalla oli
omistajilleen muuta kuin aineellista merkitystd, kuten virkistys, hyotyliikunta ja suojelu, silla
metsien vuokraamisen pelattiin rajoittavan ndistd nauttimista. Lisaksi vastauksista kavi selkedsti
ilmi, ettd metsdn omistaminen, omistukseen liittyvat oikeudet ja konkreettinen paitoksentekovalta
toimenpiteiden toteutuksessa olivat metsdnomistajille tirkeitd asioita, joita metsdnvuokrauksen
koettiin heikentdvén. Vahvat tunnesiteet metséén ja tilan perintéluonne vaikuttivat myds kielteisesti
suhtautumisessa metsdnvuokraukseen.

Avoimissa vastauksissa metsdnvuokrausta pidettiin hyvénd vaihtoehtona erityisesti sil-
loin, kun metsdnomistajalla ei ollut omasta mielestddn aikaa hoitaa metsidin, metsédnhoito tuntui
raskaalta ja kun sithen haluttiin helpotusta, tai kun metsétila sijaitsi kaukana. Osa metsdnomistajista
totesi, ettei heilld itsellddn, tai sukupolvenvaihdostilanteessa metsétilan seuraavilla omistajilla, ole
riittdvasti tietoa eika taitoa hoitaa metsidén, joten vuokraus mahdollistaisi asiantuntevan metsien
hoidon.

Avovastauksissa kévi my0s ilmi, ettd metsanvuokrauksen suhteen epérdivit metsanomistajat
(12%) haluaisivat saada enemmain tietoa ja kdytdnnon esimerkkejd vuokrauksesta, ennen kuin voisi-
vat muodostaa mielipiteensa siitd. Osa katsoi, ettei vuokraus ole heille tdlla hetkelld ajankohtaista.
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Epérointid aiheuttivat muun muassa lahestyva tilan omistajavaihdos, tilan vdhdiset hakkuumah-
dollisuudet, epiluottamus vuokraajia kohtaan seké tunne omistusoikeiden heikkenemisesté. My0s
aikomukset suojella omaa metsii aiheuttivat haluttomuutta vuokrata metsia.

3.1.3 Omatoimisesti tehtdvidit ja teetettdvit tyot

Metsdnomistajien mahdollisten palvelutarpeiden kartoittamiseksi heitd pyydettiin arvioimaan,
mitd metsiin liittyvid tehtdvid he haluaisivat tulevaisuudessa tehdé itse ja mitd teettdd ammat-
tilaisilla. Kolme neljdsosaa metsdnomistajista teettdisi metsdsuunnitelman metsdammattilaisilla,
kaksi kolmasosaa tukeutuisi ammattilaisten apuun metsitalouden julkisten tukien hakemisessa ja
kolme viidesosaa teettdisi metsdnparannustdiden organisoinnin ammattilaisilla (kuva 3). Myds
luontokohteiden suojelun ja sithen korvausten hakemisessa seké tilan sukupolvenvaihdosten valmis-
telussa oli palvelutarpeita, silld ldhes puolet vastaajista haluaisi teettdd ne ammattilaisilla ja vain
vajaa viidennes haluisi tehdé ne itse. Kaksi viidesosaa ei kuitenkaan ndhnyt ndiden olevan tilallaan
tarpeellisia tulevaisuudessa. Metséveroilmoituksen (70%) sekd taimikon- ja nuoren metsén hoitotyot
(65%) useimmat metsdanomistajat haluaisivat tehdd itse. Yli puolet metsdnomistajista halusi tehda
my0s puukaupat ja metsdn uudistamisen itse, mutta osa eli 36—40 prosenttia metsdnomistajista
halusi teettdd ne ammattilaisilla.

Alueellisia eroja metsétdiden teettimisessd ja omatoimisesti tehtivissd tdissd oli metsin
uudistamisessa sekd luontokohteiden suojelussa ja sen korvausten hakemisessa. Pohjois-Karjalassa
metsdnomistajista 62 prosenttia halusi tehda itse metsdnuudistamisen, mutta Paijat-Hidmeessd vain
puolet (51%). Luontokohteiden suojelun ja korvausten hakemisen teettdisi pohjoiskarjalaisista yli
puolet (53%) ammattilaisilla mutta péijathamaldisista vain 43%. Muiden tehtdvien kohdalla erot
metsdtoiden teettdmisessd eivit olleet tilastollisesti merkitsevid.

Metsasuunnitelman laatiminen 75

Valtion metséatukien haku 67

Metsanparannustdiden 1 I l
organisointi | |
Luontokohteiden suojelu ja

L

13

Korvausten haky * | | 48 | 25
Tilan sukupolvenvaihdosten o
valmistelu | | 46 7
Puukaupan tekeminen * 4|0 4]
Metsén uudistaminen * 36 I

Taimikon ja nuoren metsan 1 I
hoitoty6t i |

2

Metsaveroilmoituksen laadinta 26 [

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

OHaluan teettdd ammattilaisella EHaluan tehda itse mEi ole tilallani tarpeen
Kuva 3. Metsiin liittyvid tehtdvid, joita metsdnomistajat haluavat tulevaisuudessa padsdantoisesti joko teettdd am-
mattilaisella tai tehda itse, tai jotka eivét ole tilalla tarpeen (n = 607—622). Asteriskilla (*) on merkitty tehtévét, joissa

Péijat-Hameen ja Pohjois-Karjalan metsédnomistajien vélilld oli tilastollisesti merkitsevé ero halukkuudessa teettdd tai
tehdi itse metsitoitd tilalla (y>-testi).
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Niistd metsénomistajista, jotka olivat halukkaita vuokraamaan metsiéén, useimmat (67-90%)
halusivat teettdd kaikki tarkastellut tehtdvat ammattilaisilla lukuun ottamatta metsaveroilmoitusta
(liitetaulukko 2, saatavissa: https://doi.org/10.14214/ma.6997). Ne metsdomistajat, jotka epardivit
metsiensd vuokraamista, jakaantuivat puukaupan, metsian uudistamisen ja nuoren metsian hoidon
osalta melko tasaisesti niihin, jotka halusivat tehdé kyseiset tyot itse ja niihin, jotka haluaisivat
teettdd tyot ammattilaisilla. Metsédnparannustydt ja metsédsuunnitelman laatimisen sekd metsétukien
ja luontokohteiden suojelun ja korvausten hakemisen seka tilan sukupolvenvaihdoksen valmiste-
lun epér6ijét haluaisivat teettdd ammattilaisilla keskimaérdistd useammin. Metsdveroilmoituksen
kaksi kolmasosaa epérdijistd halusi tehdé itse. Ne metsdnomistajat, jotka eivét olleet kiinnostuneita
metsdanvuokrauksesta, halusivat keskiméadraistd useammin tehda itse puukauppaa, metsédnuudista-
mista sekd taimikon ja nuoren metsin hoitoa.

Metsdomaisuuden hoitosopimuksen tehneet omistajat halusivat muita hieman useammin
(49—67%) teettad puukaupan, metsén uudistamisen, taimikon ja nuoren metsén hoidon seké luonto-
kohteiden suojelun ja korvausten hakemisen ammattilaisilla (liitetaulukko 3, saatavissa: https://
doi.org/10.14214/ma.6997). Muiden tehtdvien ulkoistamisessa hoitosopimuksen solmineiden ja
solmimattomien vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja.

3.2 Metsiomaisuuden hoidon kokonaispalvelun ominaisuuksista

Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalveluiden ominaisuudet ratkaisevat palvelun valinnan. Menes-
tyvén palvelumallin maarittimiseksi vastaajia pyydettiin arvioimaan metsdomaisuuden hoitosopi-
muksen ja metsdnvuokrauspalvelun erilaisten ominaisuuksien sopivuutta heille itselleen. Suurin
ero metsédnhoitosopimuksen ja metsdnvuokrasopimuksen vélilld oli sopimuksen sitovuudessa.

Toteutuneet puukauppatulot miinus metsien hoidon kulut Tulojen
1 maaraytyminen)

Sovittu vuokratulo kerran vuodessa tai sopimuksen mukaan

T T
Tulot vaihtelevat vuosittain, mahdollisesti paljonkin .
Tulojen
1 I ennustettavuus

Tulot sovitaan vuokrasopimuksessa, vaihtelu vahaista

Epasaanndllinen korvaus perustuen hakkuiden ja hoitotéiden
ajoitukseen Tulojen
1 ajoitus

Tasainen vuotuinen korvaus, joka sovitaan vuokrasopimuksessa |
T T T T T

Metsanhoitoty6t sovitaan yhdessa (yleenséa kerran vuodessa) #
1 Metsanhoidosta

Vuokralainen tekee metsénhoitoty6t metsésuunnitelman mukaisesti, sopimine
mutta voi itse paattaa niiden ajoituksen vuokrakaudella

T T T
Hakkuukohteet sovitaan yhdessa (esim. kerran vuodessa)
1 Hakkuista

Vuokralainen tekee hakkuut metsasuunnitelman mukaisesti, mutta voi sopimiren
itse paattaa niiden ajoituksen vuokrakaudella

T T T
Omistaja voi irtisanoa sopimuksen milloin tahansa _
1 | Sitovuus

Omistaja voi irtisanoa sopimuksen vuokrakaudella vain korvausta
vastaan, joka voi olla esim. yhden vuoden vuokran menetys.

J I
Voimassa toistaiseksi
] Aikajénne
T T

Vuokrasopimus maaraajaksi (esim. 10 tai 20 vuotta)

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kuva 4. Metsdnomistajien ndkemys metsdomaisuuden hoitosopimuksen (vihredlld) ja metsdnvuokrasopimuksen
(valkoisella) sopivista ominaisuuksista,% metsdnomistajista (n = 538-558).
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Metsdnomistajista lihes neljélle viidestd sopi metsdomaisuuden hoitosopimus, jossa omistaja voi
irtisanoa sopimuksen milloin tahansa, kun taas vain viidesosalle sopi metsdnvuokrauksen malli,
jonka omistaja voi irtisanoa sopimuksen vuokrakaudella vain esimerkiksi yhden vuoden vuokran
suuruista korvausta vastaan (kuva 4).

Metsdomaisuuden hoitosopimusmallin mukainen menettely, jossa metsien hakkuista ja
hoitotdistd sovitaan yhdessd toimijan kanssa yleensi kerran vuodessa, sai laajemman kannatuksen
kuin metsdnvuokrauksen mukainen menettely, jossa vuokralainen pééttiisi ja ajoittaisi hakkuut
ja hoitotoimenpiteet itsendisesti vuokrakauden aikana noudattaen kuitenkin metsdsuunnitelman
ehdotuksia. Sopimuksen kestona toistaiseksi voimassa oleva metsdomaisuuden hoitosopimus sopi
yli puolelle vastaajista, kun taas madrdaikainen, 10-20 vuoden metsanvuokraussopimus sopi vain
vajaalle kolmasosalle vastaajista. Tulojen ajoituksen, tulojen méiridn ennustettavuuden ja tulon
madrdytymistavan suhteen metsdnvuokrasopimusmallin ja metsédnhoitosopimusmallin vililla ei
ollut mainittavia eroja (kuva 4).

Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelussa metsénomistajille oli tirkedd, ettd palveluun
liittyisi ilmoitus hakkuiden aloittamisesta sekd ilmoitus metsdnhoitotdiden valmistumisesta ja ettd
maanomistajalla olisi mahdollisuus henkil6kohtaisesti tavata toimija halutessaan. Yli nelja viides-
osaa metsdnomistajista piti néité tiarkeind palvelun ominaisuuksina. Kolmelle neljasta oli tarkeé,
ettd puolueeton laadunvalvoja tarkastaisi tehdyn tyon laadun ja ettd he saisivat vuokralaiselta
vuosittain tyosuunnitelman ja toimintaraportin.

3.3 Mahdolliset palvelun tuottajat

Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun tuottajan tirkeimpini ominaisuuksina vastaajat pitivét
metsdnomistajan edun huomioimista, ammattitaitoa ja asiantuntemusta sekéd kykyé hoitaa asiat
sovitusti ja ajoissa. Noin puolet vastaajista arvosti nima ominaisuudet tirkeimmiksi (kuva 5).

Ajattelee metsanomistajan
etua

Ammattitaito ja
asiantuntemus

Hoitaa asiat sovitusti ja
ajoissa

1 mTarkein

Asioimisen vaivattomuus DVahiten térkea

Ei kerro metsaasioitani muille

Vakavaraisuus

20 30 40 50 60

o
-
o

% metsanomistajista

Kuva 5. Metsidnomistajien nikemys metsdomaisuuden hoidon kokonaispalve-
lun tuottajan ominaisuuksien tarkeydestd (n = 581-588).
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Metsanhoitoyhdistys

Suuri metsayhtio

Tuttu
metsénomistajayrittédja

Itsendinen saha tai

puunhankintayhtio
ltsendinen

metséapalveluyritys

@ Olen asioinut metsaasioissa

OTSO Metsapalvelut 1
i OLuotan toimijaan metsaasioissa
Metsarahastoyhtio mVoisin c_)staa metsien hoidon
kokonaispalvelun
| | | | | |
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% metsanomistajista

Kuva 6. Metsdanomistajien suhtautuminen tiettyihin toimijoihin metsépalveluiden tuot-
tajina. Mukana vain kylld-vastaukset (n = 485-599).

Toiminnan luottamuksellisuus eli se, ettei palvelun tuottaja kerro metsdnomistajan asioita ulko-
puolisille, ei ollut vastaajille tirkeysjarjestyksessa korkealla, kuten ei mydskaan palvelun tuottajan
vakavaraisuus. Tilastollisesti merkitsevid alueellisia eroja ominaisuuksien arvioinneissa ei ollut.

Suhtautumista metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun tarjoajiin kartoitettiin kysy-
mykselld, jossa vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko he asioineet metsiasioissa tiettyjen toimi-
joiden kanssa, luottavatko he kyseisiin toimijoihin metsdasioissa ja voisivatko he ostaa niiltd
metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun. Oletuksena oli, ettd toimijatahoon, jonka kanssa
on asioitu aiemmin, luotetaan ja ollaan valmiimpia ostamaan palvelu kuin tuntemattomimmilta.
Metsdnhoitoyhdistys oli odotetusti selkeésti yleisin asiointitaho (80%) ja se oli myds luotettu
yhteistyokumppani metséasioissa ldhes kahdelle kolmesta metsdnomistajasta (kuva 6). Vaikka
metsédnhoitoyhdistyksié pidettiin luotettavina kumppaneina, vain viidennes katsoi voivansa ostaa
heiltd metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun.

Suurten metsdyhtioiden, joiden kyselyssd madriteltiin olevan Metsd Group, Stora Enso ja
UPM, kanssa oli asioinut hieman vajaa kaksi kolmasosaa metsdnomistajista ja noin viidesosa
piti niitd luotettavina toimijoina. Hieman runsas kymmenesosa oli valmis ostamaan niiltd metsa-
omaisuuden hoidon kokonaispalvelun.

Tutun metsdnomistajayrittdjan kanssa oli asioinut kolmannes metsdomistajista, heihin luotti
metsdasioissa joka neljds metsdomistaja ja reilu kymmenesosa voisi ostaa heiltd metsénomai-
suuden hoidon kokonaispalvelun. Tuttu metsédnomistajayrittdja méériteltiin kyselyssd esimerkiksi
sellaiseksi vastaajan tuntemaksi metsdnomistajaksi, joka tekee metsénhoito- ja korjuutditd myos
muille metsdnomistajille.

Itsendisen sahan tai puunhankintayhtion (kohdealueilla esim. Versowood ja Harvestia),
kanssa oli asioinut vajaa kolmannes metsdnomistajista ja niihin luotti joka kymmenes metsan-
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omistaja. Itsendisen metsdpalveluyrityksen, jolla kyselyssd tarkoitettiin metsdpalvelujen tuot-
tamiseen erikoistuneita pienié ja keskisuuria yrityksié tai isompia toimijoita (esim. kohdealueilla
toimivat Mikon Metsdpalvelu, Metsédpalvelu Turunen, jne.) ja jotka eivit ole metsdyhtididen tai
metsdnhoitoyhdistysten perustamia tytiryhtioita, kanssa oli asioinut ldhes joka viides metsén-
omistaja. Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelun vain pieni osa metsdnomistajista oli valmis
ostamaan itsendiseltd sahalta tai puunhankintayritykseltd tai itsendiseltd metsdpalveluyrittdjalta.

OTSO Metsépalvelun kanssa oli asioinut yksi kuudesosa metsdnomistajista, mutta ldhes
neljinnes metsdnomistajista piti sitd metsdasioissa luotettavana toimijana. Sen sijaan miltei
tuntemattomia metsdomistajille olivat metsirahastoyhtidt (UB Nordic Forest Management, OP-
Metsérahasto tai Taaleritehdas).

3.4 Metsinvuokrauksen erityispiirteiti

Metsidnvuokrauksen tavoitteena on tuottaa hyotyd sekd metsdnomistajalle (tasainen tulovirta,
metsien ammattimainen hoito, helppous ja vaivattomuus) ettd vuokralaiselle (yrittdjan korvaus
tehdysta tyostd). Vuokran suuruus sekd maksun aikataulu ovat metsdnomistajille keskeisié asioita
vuokrasopimuksessa. Yrityksille keskeistd on heiddn saamansa korvaus tai muu hydty vuokraus-
toiminnasta.

Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan metsdnvuokran maksuaikataulua ja kokonaisvuokra-
tulon suuruutta. Koska metsdnvuokrauksen toimintamallia ei tunneta, vuokratilannetta avattiin
esittimalld seuraava kuvitteellinen mutta annettujen lukujen avulla realistiseksi kehystetty tilanne:
”Oletetaan, ettd metsdtilanne on 30 hehtaarin kokoinen ja olette vuokraamassa sitd seuraavaksi 10
vuodeksi. Vuokraksi on tarjottu 200 euroa vuodessa hehtaarilta eli yhteensd 6000 euroa vuodessa.
Maksuaikataulun voitte kuitenkin sopia vuokralaisen kanssa omaa rahantarvettanne vastaavaksi.
Kuten pankkitalletuksissa, korko vaikuttaa saamaanne kokonaissummaan.” Taman jalkeen vastaajia
pyydettiin asettamaan maksuaikataulua ja vuokran maéraé koskevat viisi vaihtoehtoa mieluisuus-
jarjestykseen siten, ettd 1 oli mieluisin ja 5 vdhiten mieluinen. Vaikka esitetty vuokramaéira oli
taysin hypoteettinen, kysymykselld pyrittiin saamaan selville, miten metsdnomistajat haluaisivat
saada vuokratulon: tasaerind vuosittain vai kertaerdnd joko etupainotteisesti tai takapainottei-
sesti vuokrakauden aikana. Maksuaikataulu vaikuttaa luonnollisesti kokonaisvuokrasummaan ja
vuokralaisen toimintaedellytyksiin.

Taulukko 7. Metsanvuokran maksuaikataulun ja vuokran yhdistelmien mieluisuus. Vastaajien tuli aset-
taa vaihtoehdot jérjestykseen 1-5. Prosenttiosuudet kertovat, kuinka moni vastaajista asetti vaihtoeh-
don ensimmidiselle tai viimeiselle sijalle, jonka vuoksi osuudet eivit summaudu sataan (n = 491-500).

Kuinka houkuttelevia ovat seuraavat vuokranmaksun aikatau- Mieluisin Vihiten mieluinen
lun ja vuokrasumman yhdistelmat?

Kerran vuodessa maksetaan 6000 euroa 10 vuoden 64% 8%
ajan (yht. 60 000€)
Heti sopimuksen allekirjoituksen jilkeen maksetaan 14% 6%

30000€ ja sen jilkeen kerran vuodessa 2500€ 10
vuoden ajan (yht. 55000€)

Heti sopimuksen allekirjoituksen jélkeen maksetaan 6% 8%

30000€ ja kauden puolivilissi (5 vuoden kuluttua)
25000 euroa (yht. 55000€)

Heti sopimuksen allekirjoituksen jilkeen maksetaan 11% 41%
50000€ (yht. 50000€)
Sopimuksen paéttyessd 10 vuoden péddstd maksetaan 6% 49%

70000€ (yht. 70 000€)
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Houkuttelevimpana vaihtoehtona metsédnomistajat pitivét tasaisesti kerran vuodessa saatavaa
korvausta kymmenen vuoden aikana, jolloin metsdnomistaja saisi yhteensd 60000 euroa (tau-
lukko 7). Lahes kaksi kolmasosaa metsanomistajista piti tatd ykkosvaihtoehtona. Muita esitetyista
vaihtoehdoista ei pidetty yhtd houkuttelevina. Vihiten mieluisia olivat ne yhdistelmat, joissa koko
sopimuskauden vuokra maksettaisiin joko vuokrakauden alussa heti sopimuksen allekirjoituksen
jélkeen tai vasta vuokrakauden lopuksi. Lahes puolet metsdnomistajista piti ndité esitetyisti vaihto-
ehdoista huonoimpina.

Myo6s vuokralaiselle maksettavan korvauksen suuruutta kysyttiin kuvitteellisen, edelliseen
tapaukseen liittymattomén, esimerkin avulla seuraavasti: “Ajatellaan, ettd omistatte metsdd, jota
itse hoitamalla voisitte 10 vuoden aikana saada 100 euron vuotuisen nettotulon (puunmyyntitulot
miinus metsdnhoidon kustannukset) hehtaaria kohti. Oletetaan, ettd siirrdtte omistamanne metsin
hallinnoinnin, metsdnhoidon toimenpiteiden suunnittelun, toteutuksen ja valvonnan sekd yksittdisten
puukauppojen teon luottamallenne palveluntarjoajalle kymmeneksi vuodeksi. Palveluntarjoaja
saa ammattitaitonsa avulla nostettua metsdnne nettotulot 110 euroon/ha/vuosi. — Kuinka paljon
olisitte valmis maksamaan tuosta 110 euron vuotuisesta hehtaarikohtaisesta nettotulosta palve-
luntarjoajalle?" Kysymyksella pyrittiin kartoittamaan sitd, kuinka paljon metsdnomistajat olisivat
valmiit tinkimédn omin toimin saamistaan metsétuloista, toisin sanoen maksamaan korvausta siitd
vaivattomuudesta, jolla he saisivat vakaan metsitulon ja metsidnsa hoidettua.

Kysymys oli ilmeisen hankala, silld kolmasosa jétti vastaamatta siihen. Vastauksissa oli myds
suurta hajontaa: 15 prosenttia vastanneista ei olisi halunnut maksaa mitéén ja toinen daripai (3%)
olisi maksanut vuokralaiselle korvauksena yli puolet nettotulosta. Metsdnomistajat olisivat olleet
valmiita maksamaan vuokralaiselle korvausta 110 euron vuotuisesta hehtaarikohtaisesta nettotulosta
keskimiirin 14,1 euroa, eli hieman vajaa 13 prosenttia nettotuloista. Ne metsdnomistajat, joilla oli
halukkuutta vuokrata metsédnsé, olivat valmiita maksamaan lihes puolta enemmaén eli 20 prosenttia
vuotuisesta nettotulosta kuin ne, jotka eivét olleet vuokrauksesta lainkaan kiinnostuneita (kuva 7).
Vuokrauksen suhteen epérdivét olivat halukkaita maksamaan likimain saman verran kuin halukkaat.
Vaikka halukkaiden ja epéroivien ilmoittamien korvausméérien keskivirheet olivat suuria, ne ero-
sivat tilastollisesti merkitsevasti metsdnvuokraukseen haluttomien ilmoittamasta korvausmaarasta.

Kaii #
Halukas | e p—
Eparoiva | I I | —F—
Haluton | | | ——
EOS | ! —
0% 5‘I’/o 10% 15% 20% 25%

Korvaus % hehtaarikohtaisesta nettotulosta

Kuva 7. Osuus hehtaarikohtaisesta vuotuisesta nettotulosta, jonka metsin-
omistaja olisi valmis maksamaan korvauksena vuokralaiselle, osuuden keski-
arvo ja sen keskivirhe (95%:n luottamusvéli). EOS = en osaa sanoa.
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4 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd metsdnomistajien suhtautumista metsin-
vuokraukseen metsdomaisuuden kokonaishoidon palvelumuotona Piijat-Hameen ja Pohjois-
Karjalan maakuntien alueilla. Tutkimuksesta tiedotettiin aineiston keruun kéynnistyessé ja pariin
otteeseen kyselyn aikana antamalla lehtiin ja radioon haastatteluita. Palautusseurannan mukaan
muistutuksilla ja lehtijutuilla oli myonteinen vaikutus palautusmiériin, mutta tistd huolimatta
vastausmadra jii pieneksi, silld kyselyyn vastasi vain neljdsosa otoksen metsdnomistajista. Vastaus-
osuuden lasku vaikuttaa olevan yleinen trendi niin maailmalla kuin Suomessa (Hénninen 2017;
Haltia ja Rdmo 2017). Kyselyyn vastanneet eivét poikenneet taustapiirteiltddn vastaamattomista,
eikd tutkimusaineisto eronnut tilastollisesti merkitsevisti myoskddn Suomalainen metsdomistaja
2010 -aineistosta lukuun ottamatta omistusmuotoa (yhtymien osuus suurempi) ja metsdpinta-
alaa (tutkimusaineistossa keskiméarin 10 ha suurempi kuin vertailuaineistossa). Néisti aineiston
puutteista huolimatta, tulosten voidaan katsoa kohtuullisen hyvin kuvaavan paijathdmaéldisten ja
pohjoiskarjalaisten metsdnomistajien metsdomaisuuden hoitopalveluihin liittimid asenteita ja
tarpeita, ja antavan valtakunnallisestikin osviittaa palveluiden kehittdmiselle.

Metsdomaisuuden hoitosopimuksen tehneiden maéra — noin joka kymmenes metsédnomistaja—
kuvaa metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelujen timénhetkisid markkinoita. Tulos on sopusoin-
nussa aiemman tietimyksen kanssa eritasoisia puukauppasopimuksia tehneiden metsénomistajien
osuudesta (mm. Hyvonen 2010; Hanninen ym. 2011). Kiinnostus metsédnvuokrausta, metsdomaisuu-
den hoidon kokonaisvaltaista palvelumallia kohtaan oli metsdnomistajien keskuudessa vihaisti;
vajaa viisi prosenttia metsdnomistajista oli halukas vuokraamaan metsiaén. Tulos ei ole yllattava,
silld kyse on uudesta palvelumallista, josta omistajilla ei ole kokemuksia. Mikéli tulokset olisivat
samansuuntaisia koko maassa, tarkoittaisi viiden prosentin osuus ldhes 25 000 metsédnvuokrauksesta
kiinnostunutta vahintdén 10 hehtaarin metsétilan omistajaa. Lisdksi metsdnvuokrausta kohtaan
kiinnostuneita mutta kantaansa epéroivid oli joka kymmenes metsdnomistajista. Jos ndistd puolet
kallistuisi vuokrauksen kannalle, olisi mahdollinen metsdnvuokrauksesta kiinnostuneiden joukko
jo noin 50 000 metsdtilaa.

Voimassa olevalla metsdomaisuuden hoitosopimuksella ja puukauppa-aktiivisuudella oli
ennakkohypoteesin mukaisesti positiivinen yhteys, joskaan ei kovin vahva. Tulos ei kuitenkaan
kerro, oliko omistajan puukauppa-aktiivisuus johtanut sopimuksen solmimiseen, vai oliko sopi-
mus aktivoinut tilan puukauppoja. Todennédkoisesti yhteys on toiminut molemmin pdin. Metsan-
vuokraus taas kiinnosti erityisesti sellaisia metsdnomistajia, jotka eivét olleet tehneet viimeisen
viiden vuoden aikana puukauppoja. Tdmaé saattaa viitata siihen, ettd puukauppa koetaan hankalana
tai se on tuottanut aiemmin pettymyksié ja sitd sen vuoksi véltetdan (Kérhé ja Tammiruusu 2003).
Puukaupan ulkoistaminen vaikkapa metsdnvuokrauksen kautta saattaisi olla ratkaisu tillaiseen
ongelmaan.

Ennakkohypoteesin mukaisesti metsdnomistajan véhiiselld omatoimisuudella oli yhteys
hoitosopimuksen solmimiseen. On ymmarrettavas, ettd hoitosopimustiloilla omistajat ovat vihem-
min omatoimisia, silld palvelu hankitaan pitkilti metsdnhoitotdiden ulkoistamista ajatellen. Myos
metsédnvuokrauksesta olivat kiinnostuneita erityisesti ne metsédnomistajat, jotka eivit olleet kovin
omatoimisia metsétdissd. Tulokset metsdnvuokraushalukkuutta selittdvistd logit-malleista viit-
taavat siihen, ettd ainakaan puukauppaa aktiivisesti harjoittavat eivit ole metsdnvuokrauksesta
kiinnostuneet, kuten eivit mydskadn metsidéin omatoimisesti hoitavat.

Omistajan koulutustasolla néyttda olevan yhteys halukkuuteen tehdd metsdnvuokraussopi-
mus, miké oli ennakkohypoteesin mukaista. Metsdomaisuuden hoidon kokonaisvaltainen ulkois-
taminen voi sopia paremmin korkeammin koulutettujen omistajien elaméntyyliin: palkkataso on
korkeampi, joten oman ajan vaihtoehtoiskustannus on suurempi kuin vihemmaén koulutetuilla.
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Pohjois-Karjalassa metsénsd omistavissa oli enemmén metsdnvuokrauksesta kiinnostuneita kuin
Péijat-Hameessd, mika voi selittya sillé, ettd vaikkakaan Pohjois-Karjalassa etdmetsdnomistajia
(metsétilan sijaintikunnan ulkopuolella asuvia; 43%) ei ollut tilastollisesti merkitsevésti enempéa
kuin Péijat-Hémeesséd (40%), pohjoiskarjalaisten vélimatka asuinpaikalta tilalle (282 km) oli yli
kaksinkertainen paijathdmaldisiin ndhden (119 km; t=-8,009, df=269, p=<0,001), miké vaikeuttaa
metsdtilan hoitamista.

Tulosten perusteella metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelu, esimerkiksi metsanvuokraus
voisi olla sopiva vaihtoehto erityisesti sellaisille etdmetsédnomistajille, jotka eivit halua tai joilla ei
ole mahdollisuuksia itse tehdd metsidnhoitotoitd mutta joille metsésti saatavilla tuloilla on kuitenkin
merkitystd. Téssd metsdnomistajajoukossa voi kuitenkin olla my®6s niité, joille myds muut kuin
taloudelliset tavoitteet ovat tarkeitd. Myds ndmaé tavoitteet olisi huomioitava kokonaisvaltaisessa
palvelumallissa, jossa asiakkaan tarpeiden ja motiivien tunnistaminen on keskeista palveluliiketoi-
minnan menestymiselle.

Tarkasteltujen kahden metsdomaisuuden hoitosopimusmallin vililld on selkeiti eroja sekd
palvelutuottajan ettd metsdnomistajan ndkdkulmasta. Metsdomaisuuden hoitosopimus vaatii
metsdnomistajalta sddnndllisid padtoksid ja puumarkkinoiden aktiivista seuraamista, kun taas
metsien vuokraaminen vaatii vain yhden péétoksen, jolla metsien kisittelyjen toteutus annetaan
toiselle osapuolelle. Molemmissa metsien omistusoikeus sdilyy metsdnomistajalla. Yhteistd mal-
leille on my®os se, ettd ne kumpikin, mutta erityisesti metsdnvuokraus, edellyttidvit vahvaa luot-
tamusta toimijaa kohtaan. Metsédnvuokraus tarjoaa metsdnomistajalle enemmén vaivattomuutta
mutta vastaavasti sitoo hénet tiukemmin palveluntuottajaan kuin tavanomainen metsdomaisuuden
hoitosopimus. Metsdnvuokrauksessa voidaan myds sopia riskien, esimerkiksi markkinariskin,
jakamisesta osapuolten kesken. Molemmissa malleissa on tirkedd sopia, miten metsdd hoidetaan
ja hakataan. Lisdksi voidaan sopia, ettd kolmas osapuoli tarkastaa tyon jéljen.

Metsdomaisuuden hoidon kokonaispalvelua metsdnomistajat voisivat ostaa sellaisilta toimi-
joilta, joiden kanssa he olivat aiemmin asioineet ja joihin he luottivat metsdasioissa. Téllaisia toimi-
joita olivat metsdnhoitoyhdistykset, suuret metsiyhtiot ja tutut metsdnomistajayrittéjét. Tulokset
ovat linjassa Hyvosen (2010) palveluntarjoajien tarkeytti koskevien tulosten kanssa. Téssd saadut
tulokset viittaavat siihen, ettd uusien, tuntemattomien toimijoiden on vaikea nousta metsépalvelu-
markkinoille.

Metsdnvuokrauksen kantava ajatus on kokonaisvaltainen ja pitkdkestoinen omaisuuden-
hoitopalvelu, jolla omistaja hankkii vaivattomuutta, tasaisia tuloja ja hyvéd metsanhoidon laatua.
Ne jotka téllaisesta palvelusta olivat kiinnostuneet, olivat myds valmiita korvaamaan saamansa
palvelun maksamalla viidesosan nettotulosta vuokralaiselle. Sopimuksen pitké kestoaika koettiin
kuitenkin kielteisend, miké vaikeuttaa uuden palvelun yleistymistd. Omistajat eivét halua sitoutua
pitkéksi aikaa, kun taas vuokralaiselle pitkd sopimuskausi on kannattavan liiketoiminnan edellytys,
koska se mahdollistaa puukaupan ja metsénhoitotdiden paremman suunnittelun ja ajoittamisen
suhdanteiden mukaan. Eris ratkaisu voisi olla pitkdaikaisiin vuokrasopimuksiin siséllytettévit
tarkastelupisteet, joissa esimerkiksi metsien késittelyjd ja korvauksen suuruutta voidaan arvioida
sopimuskauden aikana. Epéluulojen lieventdmiseksi metsdnvuokrauksesta tarvittaisiin selkeitd
sopimusmalleja ja konkreettisia esimerkkeja todellisista tapauksista, joissa vuokraus on 0soit-
tautunut onnistuneeksi ratkaisuksi.

Metsanvuokrauksen sisdltimid asiakasarvoja on mahdollista tarjota metsdnomistajille
myo0s nykyisten hoitosopimusten puitteissa, niistd jalostettuina uusina palveluina sekd myds
normaalia pidempien (viiden vuoden) puukauppasopimusten kautta. Metsdnvuokraus kokonais-
valtaisena metsdomaisuuden hoitopalveluna on varteenotettava palvelukehityslinja, joskin metsén-
vuokrauksen kielteinen maineperintd saattaa olla esteend. Kyselyyn saadun palautteen perusteella
metsdnvuokraus-termin sijaan tulisi kdyttda jotain muuta palvelua kuvaavaa nimeé. Luotettavan
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palveluntarjoajan tuottamille, vaivattomille ja uusia arvolupauksia siséltiville puukauppa- ja
metsdnhoitopalveluille on joka tapauksessa ndhtdvissa tarvetta.

Metsdaomaisuuden hoitosopimuksen tehneitd ja metsdnvuokrauskiinnostusta koskevat tulokset
viestivét, ettd metsdnomistajien joukosta 10ytyy sellaisia markkinasegmentteja, joille suunnattujen
kokonaisvaltaisten metsépalvelujen muotoileminen ja tarjoaminen vaikuttavat tarkoituksenmukai-
selta. Lahivuosien kehitys ndyttd, millaiseen suuntaan palveluntarjoajaverkostot ja -kokonaisuudet
kehittyvit metsdnomistajien omatoimisuuden véhentyessd. Metsdpalvelumarkkinoiden muotou-
tumiseen tulee vaikuttamaan myds sédhkoisten palvelujen ja palvelualustojen (esim. uusi sdhkdinen
puukauppapaikka kuutio.fi ja metsdin.fi) kehitys, joihin on suunnattu runsaasti julkista rahoitusta.
Kohdennettujen palvelujen kehittdmisen kannalta tilanne on sikili hyvé, ettd metsdalan sdhkdisten
palvelujen nopea kehittyminen mahdollistaa erilaisten kohderyhmien tunnistamisen, metsdnomis-
tajien joustavan tavoittamisen ja asiakassuhteen hoitamisen verkkopalvelujen vilityksella.
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tosopimuksesta.

Liitetaulukko 1. Metsanvuokraushalukkuutta selittdvin logistisen regressiomallin tulokset. Mukana
ovat vain varmat tapaukset: halukas ja haluton. Epdvarmat tapaukset (en osaa sanoa ja en halukas

enkd haluton) on poistettu mallista.

Liitetaulukko 2. Kiinnostus tehdé itse tai teettdd metsanhoitoon liittyvié tehtdvid metsdnvuokraus-
halukkuuden suhteen. Mukana vain ne, joilla oli ko. tehtdvén tarvetta.

Liitetaulukko 3. Metsdomaisuuden hoitosopimuksen tehneiden kiinnostus tehdé itse tai teettda
metsdnhoitoon liittyvid tehtdvid. Mukana vain ne, joilla oli ko. tehtdvin tarvetta.

Saatavissa: https://doi.org/10.14214/ma.6997
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