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Tieteentori

Risto Péivinen ja Veikko Hiltunen

Ekosysteemin hoito USA:ssa

Taustaa

kosysteemin hoito otettiin metsien kasittely-

politiikaksi USA:n metsdhallituksessa (USDA
Forest Service) vuonna 1992. My6s muut julkises-
saomistuksessa oleviamaitahoitavat laitokset ovat
sittemmin ottaneet k8yttd6n samansuuntaisia stra-
tegioita. Suunnan muutoksella on poliittinen tuki,
presidentti Clinton on nostanut ekosysteemin hoi-
don keskeiseen asemaan Tyynenmeren osavaltioi-
den metsasuunnitelmassa.

Risbrudtin (1995) mukaan syind metsénhoidon
muuttamiseen kohti ekosysteemikeskeistd hoitoa
ja suunnittelua ovat olleet metsien monimuotoi-
suuden séilyttémisen tarve sekd metsdpalojen va
henemisesta johtunut |ajijakauman muuttuminen.
Kun lgjien eldma ekosysteemissi on toisiinsa Si-
dottua, lgjien elinol osuhteiden heikentymiseen liit-
tyviariskeja yritetddn minimoida myos metsinhoi-
don keinoin.

Ekosysteeminhoidonkésite

Metsdluonnon monimuotoisuuden séilyttamisessa
voidaan léhted yksinkertaisimmillaan lgjien séilyt-
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témisen periaatteesta. Indikaattorilgjien tai edelleen
indikaattorielinympéristéjen hoitamisella tavoitel-
laan jo lagjempien ekosysteemikokonaisuuksien
yll&pitdmista. Ekosysteemin hoidon periaatteet téh-
téavét luonnon hoitoon maisematasolla ja tdhan
maisemaan luontaisesti kuuluvien lajien séilytts
miseen.

Ekosysteemin hoidon pédméérana on yllépitéa
monimuotoisia, terveitd, tuottaviajakestéviaekosys-
teemeja ottaen huomioon ihmisten tarpeet. Ensisi-
jainen tavoite on kuitenkin yll &pit&é biol ogista mo-
nimuotoisuutta ja ekosysteemien tuotantokykyja.
Ihmisten tarpeita on tarkasteltava suhteessa systee-
mien kestévaén kapasiteettiin (Kaufmannym. 1994).

Ekosysteemin hoidolle e ole vakiintunutta, yksi-
selitteistd médritelmada. USA:n metséhallituksessa
kasitettd on kuvattu mm. seuraavasti: "Metsahalli-
tus on sitoutunut kayttdmaan ekologista |ahesty-
mistapaa kansallismetsien hoidossa ... Ekosystee-
min hoidolla tarkoitamme ekologista |&hestymis-
tapaa, jota kaytetédn metsien monikayton tavoittei-
den saavuttamiseksi. Se tarkoittaa sité, ettda meidan
on yhdistettava ihmisten tarpeet ja ympéristoarvot
niin, etté kansallismetsét edustavat monimuotoisia,
terveitd, tuottaviajakestévid ekosysteemeg &’ (Kauf-
mann ym. 1994 ). Y hdysvaltain metsista vajaa vii-
dennes on liittovaltion omistamia kansallismetsia
(Powell ym. 1992).

Ekosysteemin hoidon k&ytéanndn toteuttamista
USA:n metsahallituksessa ohjaa nelja keskei sta pe-
riaatetta: ekologinen |ahestymistapa, tieteellinentie-
to, yhteisty0 ja osallistaminen (United ... 1994).
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Kuva 1. Sekametsi Minnesotassa. KuvaHeliMikkeld.

Ekologiset perusteet

Ekosysteemin hoidon ekologinen perusta on, etta
luontaisesti kehittyneet ekosysteemit ovat monimuo-
toisiajajoustavia, jaettane ovat kilpailun, evoluu-
tion ja ilmastonvaihtelun tarkastelukehikossa kes-
tavia lagjasti ymmarrettynd. I|hmisen toiminta on
hévittényt monista ekosysteemeista osan luontais-
ten ekosysteemien tunnuspiirteista. Ohjaava perus-
te ekosysteemien yll&pidossajabiodiversiteetin suo-
jelussa on hoitaa ekosysteemeja niin, etta niiden
rakenne, koostumus ja kaikkien elementtien toimi-
vuus séilyvét. Elementtien toiminta késittéa niiden
esiintymi stagj uuden, jakauman jaluontai sen havia
misen (Kaufmann ym. 1994).

Ekologisen pohjan analyyseille ja paéttksenteol -
le muodostavat seuraavat periaatteet (Kaufmann
ym. 1994): 1) Ihmiset ovat olennainen osa témén
paivan ekosysteemejd ja riippuvaisia luonnon
ekosysteemien sdilymisesta ja hyvinvoinnista, jo-
ten ekosysteemeja téytyy tukea ihmisten ja muun
eldman pitkan gjan hyvinvoinnin vuoksi. 2) Maise-
matasolla ekosysteemeissé on potentiaalia kaikki-
en bioottisten ja abioottisten tekijoiden esiintymi-
seen riittdvan runsaina sopivissatila- ja aikamitta-
kaavoissa. 3) Luontaisten ekosysteemien vaihtelua
kuvaavien prosessien tulisi olla lasna ja toimia
Téallaisia prosesseja ovat mm. héiritt, sukkessio,
evoluutio, luontainen havidminen, uudelleen ko-
loni saatio, materiaalien muutostilat ja muut stokas-
tiset, deterministiset ja kaoottiset tapahtumat. 4)
Ihmisen toimin e pitdisi vaikuttaa ekosysteemin
kestavyyteen tuhoamallatai merkittévasti véhenta-
mallatekijoitd, jotkavaikuttavat ekosysteemin tuo-
tantokykyyn. 5) IThmisen toiminnan kumulatiivis-
ten vaikutusten tulisi séilyé sellaisella tasolla, etta
sitkedt ekosysteemit kykenevét rasituksen lakattua
palauttamaan luontaisen vaihtelunsa. 6) Hoitotoi-
mientulisi sdilyttéatai palauttaaluontai sten ekosys-
teemien hédiriomalleja.

Ekosysteemin hoito pyrkii séilyttémaan luontais-
ten ekosysteemien kaikki komponentit, mutta se ei
tahtd& kaikkien alueiden muuttamiseen luonnon-
tilaan. Ekosysteemin hoidon keskeinen teema on
elinvoimaisten luontaisten kasvi- ja eldinlajien yl1&-
pitaminen. Popul aatioiden normaali vaihtelu on sal-
littua. Tavoitteena e mydskaan pitéisi olla biodi-
versiteetin maksimointi. Suojelu keskittyy yll8pité-
méan ja palauttamaan sopivan madran edustavia
elinympéristdja maisematasolla koko gjan (Kauf-
mann ym. 1994).

Tieteellinen tieto

Tieteellisen tiedon tehtavana on auttaa paremmin
ymmaértéamaan toi minnan ekol ogiset perusteet, vaih-
toehtojen kirjo ja kunkin toimintavai htoehdon seu-
raukset. Ekosysteemien kartoituksen (ecomapping)
pohjana on hierarkkinen ekosysteemien luokitus-
jérjestelma (Bailey 1988, ECOMAP 1993, United
... 1993). Sen suurin yksikké on ekologinen suur-
alue (ecoregion) ja pienin kuvio tai kasvupaikka
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(site). Ekologisten suuralueiden rajat ovat pysyvia
ja méaraytyvét |éhinnd ilmaston ja maaperan pe-
rusteella. Esimerkiksi Suomi kuuluu I&hes koko-
naan yhteen ekologiseen suuralueeseen. Ekologi-
nen tutkimus yrittaa selvittéd mm. elinvoimaisten
popul aatioiden minimikokoa maisema- ja valuma-
aluetasolla.

Ekosysteemien suunnittelussa ja hoidossa hyo-
dynnetéddn moderneja tiedonkeruu- ja analyysijér-
jestelmia kuten kaukokartoitusta ja paikkatietojér-
jestelmia. Ekosysteemeja pyritdan myos kuvaamaan
jatarkastelemaan enemman kokonaisuuksina kuin
erillisind osina (Camenson ym. 1995).

Tieteellinen tieto merkitsee my6s hal utun metsan
tilan méarittelyd, keinojen méérittelya sen saavut-
tamiseks ja keinojen tarkistamista seurannan tu-
losten perusteella. Tavoitteiden selvittéminen edel-
lyttd& mm. ihmisten muuttuvien odotusten, tarpei-
den jaarvojen tutkimusta (United ... 1994).

Yhteistyo

Koska ekosysteemien suunnittelu ja hoito on toi-
mintaalagjoillaaueilla, yhteistyd monien osapuol-
ten ja ammattiryhmien kanssa on véalttamatonta.
Y hteisty6lla on tarkoitus |6ytéa yhteisesti hyvaksy-
tyt tavoitteet. Y hteistyd kytkee suunnitteluun myds
lisdd asiantuntemusta. Keskeisid yhteistyttahoja
metsdhallitukselle ovat erilaiset julkisen vallan ta-
hot, maanomistajat, maankayttgjat seka eri alojen
tutkijat ja muut ammattilaiset kuten biologit, hyd-
rologit, ekonomistit, insindorit, sosiologit, geologit
jne. (United ... 1994).

Osallistava suunnittelu

USA:n metsghallituksen osallistavan suunnittelun
tavoitteenaon ldhentda kansalaisiajahallintoa, luo-
dayhteisia odotuksialuonnonvarojen suhteen sekéa
vahentda konflikteja ja luoda pilkéaikainen yhteis-
tyosuhde kansalaisiin ja ryhmiin (United ... 1993).
Osdllistamiseen kéaytetddn hyvin monenlaisia jar-
jestelyjg, jotta kiinnostuneiden olisi mahdollisim-
man helppo vaikuttaa. Tulosten ja vaihtoehtojen
havainnollistaminen karttojen, graafien ym. avulla
on viety pitkalle asioiden selkiyttdmiseksi ja kan-
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nanottojen helpottamiseksi. |hmisten nékemyksiin
jaasiantuntemukseen suhtaudutaan arvostaen.

Ekosysteeminhoidonkaytinnontoteutus

Strategiset suunnitelmat, jotka tehdéén kansalis-
metsittéin jahoitoal ueittain, laaditaan ekosysteemin
hoidon periaattein. Inventoinnissa kaytetéan satel-
liitti- jailmakuvatekniikkaa maastokoeal oin tuettu-
na. Suunnittel ussa otetaan huomioon maan jametsi-
en eri kayttémuodot kuten metsien virkistyskaytto,
arvokkaat elinympéristot, puuntuotanto, maaperan
suojelu, palosuojelu, veden tarjonta, kaivostoiminta,
kaasun johtaminen jne. (Hiltunen 1995).

Metsahallituksen eri alojen asiantuntijoista koos-
tuva suunnitteluryhma laatii useita (6-8) maankay-
tén jatoiminnan vaihtoehtoja, joitaanalysoidaan eri
ndkokulmista. Yleisesti kaytettyja suunnittelu- ja
analyysityévéineitdovat mm. FORPLAN, SPECT-
RUM, FVS, SNAP, INFORMS ja RELM-jérjestel-
mét (ks. essm. EFI Proceedings 5, 1995). GIS-paik-
katietoj rjestelmid kéytetdan seké karttatuotantoon,
havainnollistamiseen etté paikkasidonnaisiin ana-
lyyseihin. Sen jakeen kun suunnitteluryhma on ar-
vottanut vaihtoehdot ja toisen vaiheen osallistamis-
kierros on toteutettu, metsdhallitus valitsee lopulli-
sen toteutettavan vaihtoehdon. Suunnitteluprosessi
on enti seen suunnittel uk&ytantdon verrattunahitaam-
pi jakaliimpi.

Ekosysteemin hoito konkretisoituu taktisessa ja
operatiivisessa suunnittelussa. Vahvistetuista hak-
kuutavoitteista voidaan tarvittaessa joustaa alas-
padin, mutta e ylospéin. Arapaho-Roosevelt Natio-
nal Forestin hakkuumaarét ovat pudonneet 25 mil-
joonasta kuutiojalasta viiteen miljoonaan kuutio-
jalkaan ekosysteemin hoidon ja osalistavan suun-
nittelun vaikutuksesta. Kuitenkin pé&metsénhoita-
ja Skip Underwood katsoi, etté ekosysteemin hoi-
donansioista” nyt tehd&an parempia paatoksia har-
kiten kaikkia nakokulmia” .

Kalifornian alueella kenttéorganisaatiossa puo-
lestaan koettiin metsénhoidon tavoitteiden muuttu-
neen puuntuotannon maksimoinnista” metsan tule-
van tilan maksimointiin” . Hoitotoimenpiteiden ta-
voitteena on kaytannossakin elinympéristdjen hoi-
to (Hiltunen 1995).
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Vertailuaentiseen

Perinteinen metsdtalouden suunnittelu ja metsien
hoito on USA:ssakin pitanyt ohjenuoranaan kesté-
vaa metsétal outta, jolla on ennenkaikkea tarkoitet-
tu kestavaa ja taloudellisen tuloksen maksimoivaa
puuntuotantoa. 1960-luvulta asti harjoitetulla mo-
nituotantometsétaloudella oli lukuisampia selke-
asti ilmaistuja tavoitteita kuin pelkk&an kestavaan
puuntuctantoon téhté&évassa tal oudessa. Tavoitteeks
asetettiin tuotantovalikoiman yhteenlaskettu hyo-
ty. Tuotantovalikoima saattaa puutavaran lisdksi
sisdtéd marja-, riista- ja jakdéataloutta, retkeily-
mai semiajaluonnon suojeluarvoja. Olennaistakui-
tenkin on, etté tuotantovalikoiman osia voidaan
kuvitella vaihdettavaksi toisiinsa.

Kuinka paljon ekosysteemin hoito sitten eroaa
metsien monikaytén periaatteesta? Vaikka késit-
teen sisdlto kehittyy jatkuvasti, on havaittavissa,
ettéd metsan tilan esiin nostaminen térkeimmaksi
metsdn tuotteeksi monien muiden tuotteiden jou-
kosta erottaa ekosysteemin hoidon monituotanto-
metsétal oudesta. Sedjon (1995) mukaan metsan bio-
logiset ominaisuudet on asetettu sosiaalisten ja ta-
loudellisten tavoitteiden edelle. Ekosysteemin hoi-
don toteuttaminen on keskittynyt enemman vali-
neiden kuvaamiseen kuin tavoittei den asettami seen,
jotkakuitenkin olisivat suunnittelun jametsien hoi-
don kannalta olennaisia. Edelleen, monimuotoisen
metsdn tavoitetilan méérittdminen puutteellisilia
mittareilla saattaa johtaa " poliittisesti oikean” ta-
voitteen valintaan, joka kymmenen vuoden kulut-
tua voi olla "surullisesti vanhanaikainen” (Sedjo
1995).

On ilmeistd, ettd keskustelu metsien hoidon ta-
voitteista jatkuu vilkkaana Y hdysvalloissa. Moni-
muotoisuustavoitteiden lisdksi metsien perinteisil-
|4 tuotteilla on edelleen térked merkitys amerikka-
laisten ainedlliselle hyvinvoinnille. MacCleery’'n
(1992) mukaan Y hdysvalloissa kulutetaan tandan
puuperédisia tuotteita yhta paljon kuin terdksesta,
alumiinista ja muista metalleista seké muovista ja
betonista val mi stettuja hyddykkeité yhteensa.
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