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Jyrki Kangas

Perusteita metsan eri kayttomuotojen
yhteensovittamiseen

MEK-tutkimusohjelman taustalla on
Metsien monikayton tutkimusohjelma

jelman evaluoinneissa arvioitiinkin aihepiirin tut-
kimuksen tulevan entista tarkeammaksi (Driver ja
Peterson 1992). Metsan eri kayttbmuotojen yhteen-
etsien kayttoon kohdistuu usein ristiriitaisiasovittaminen on jo usean vuoden ajan ollut eras
odotuksia ja tarpeita. Ongelmana eivat ole|aMetlan tutkimuksen painoaloista.
noastaan puuntuotannon ja muiden kayttdbmuotojen
véliset suhteet. Esimerkiksi virkistyskayton ja suo-
jelullisten arvojen valilla on usein ristiriitoja, ja vaik- Pyrkimys on hallittuun integraatioon
kapa luontomatkailijoilla ja paikallisella vaestélla
voi olla erilaiset ndkemykset metsien kaytostd. = MEK painottuu ymparistotalous- ja yhteiskuntatie-
Metsantutkimuslaitoksessa vuonna 1995 aloitetuteelliseen tutkimukseen selvasti enemman kuin
sa, vuoden 1999 lopussa paattyvassa tutkimusdiletsien monikayton tutkimusohjelma aikoinaan:
jelmassa "Metséan eri kayttomuotojen yhteensovibiologisen perustutkimuksen luonteiset osat rajat-
taminen” tuotetaan tietAmysta ja menetelmid, jolin pd&osin MEK:n ulkopuolelle. Pyrkimys on in-
den avulla voidaan arvioida metséalueita ja niidetegroivaan tutkimusotteeseen, missa eri kayttdmuo-
vaihtoehtoisia kasittelyohjelmia metséan eri kayttotoja tarkastellaan samanaikaisesti ja misséa pystytaan
jen, arvojen ja ominaisuuksien kannalta. Tutkimusarvioimaan kayttémuotojen keskinaisia tuotantosuh-
ohjelmassa tarkastellaan metsia ja metsataloutta nigita. On valaisevaa esimerkiksi ndhdé, miten luon-
taloudellisen, ekologisen kuin sosiaalisenkin kesionkirjon vaalimisen painottaminen paatoksenteos-

tavoitteet ja nilden my6ta metsien hoidon ja kdytorissa haetaan tdhan haasteelliseen tehtavaan helpo-
linjaukset muuttuvat. Vaistamaton murros kohti aitusta kehittamalla siihen sopivia menetelméasovel-
kaisempaa moniarvoisempaa metsataloutta oli Joksia seké tuottamalla markkinattomille hyddyille
tuolloin alkanut. Metsien monikaytdn tutkimusoh-rahamittoja. Erityisesti virkistyskaytdllisten arvojen
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rahamitat ovat olleet tutkimuskohteena (esim. Ovas- 1,0

kainen ym. 1998).
Menetelmien kehittdminen metsan kayttomuo O~

jen, arvojen ja ominaisuuksien yhteismitalliseen, 00 0.8

konaisvaltaiseen arviointiin on tarkea tutkimust h-

tava. Jokaisella kaytannon paatoksella on vaiku uk°

sensa kuhunkin kayttdbmuotoon, arvoon ja omi aig

suuteen. Vaikutukset olisi hyva tietdd mahdollisi

man tarkoin valinnan teon hetkella, samoin olisi t rﬁ 0.4

peellista tuntea laadittujen arvioiden luotettavuusg

Luotettavuuden tarkasteluun on aivan viime aikoi-g

na alettu kiinnittdmaan korostetusti huomiota (K ns 0,2

gas ja Kangas 1997). Myoskaan eri kayttomuoto™

jen tuotantosuhteiden selvittamisell& ei ole pelkkaa

akateemista mielenkiintoa: arviot vaikkapa virkis- 0

tyskayton huomioon ottamisen vaikutuksesta hak- 0 2 4 6 8 10 12

kuutuloihin ovat monesti tarkeda paatostukea. Eri- Hakkuupoistuma vuosina 1995-2014 (1000 m3)

tyyppisten hyotyjen ja haittojen rinnastamisen kei-

not auttavat I6ytamaan tehokkaat tuotanto-ohjelmatuva 1. Esimerkki tapauskohtaisesta metsaalueen tuo-

Tuotanto-ohjelma, jota voisi parantaa jonkin tavoittantomahdollisuuksien tarkastelusta.

teen suhteen huonontamatta sitd minka&an muun

suunnittelukohteelle asetetun tavoitteen kannalta, ei

ole tehokas.

0,6

-indeksi v

tymisen maarasta ja laadusta. Selvitysten kohteena
ovat seka virkistaytymistarpeet ja -halut etta toteu-
tunut luonnon virkistyskayttd. Virkistyskysynnan
lisdksi LVVI tuottaa tietoa virkistysmahdollisuuk-
sien tarjonnasta. LVVI toteutetaan laajana yhteis-
Kayttdmuotojen yhteensovittamisen perusedellytysydkuviona, ja sita rahoittavat monet muutkin tahot
on riittdva tietous yhteensovitettavista seikoist&kuin Metla. LVVI:n tulokset tulevat olemaan tar-
Monen kayttbmuodon suhteen on toistaiseksi pikeita luonnonvarojen kaytén kestavyyden arvioin-
laa tarpeeksi luotettavasta perustiedosta. Esimerkikissa, perustuvathan monet kestavyyttd kuvaavat
si virkistyskayton laajuutta ja arvoa ei tunneta seimdikaattorit erilaisten kayttbmuotojen tilastointiin.
enempaé koko maata koskien kuin alueellisestikaanMetsatalouden sosiaalista kestavyytta tutkitaan
Tallainen tietous olisi tarpeellista seké valtakunnaMEK:ssa myds muusta kuin virkistyskayton nako-
tason metsépolitikan valmistelussa ettd metsékdadlmasta (esim. Hytbnen 1995, 1997). Monissa
kusten tavoiteohjelmien laadinnassa. Metsdaluanetsataloutta koskevissa kansainvalisissa ja kansal-
metsalo- ja metsikkdtason suunnittelussa taas kéisissa asiakirjoissa metsien kaytélta edellytetdan
vataan lisda sellaista informaatiota, jonka perusteebasiaalista kestavyytta. Ongelmana on jasentad, mita
voitaisiin arvioida erilaisia metsénkasittelyja erityi-nailla vaatimuksilla oikeastaan tarkoitetaan. "Kaik-
sesti muiden kuin puuntuotannollisten nakokohtiekea hyvaa ja kaunista” ei riitd sosiaalisen kestavyy-
kannalta. den maaritelmaksi, vaikka ihmisten hyvinvoinnista
MEK on ottanut tutkimustehtavékseen kehittagg mielihyvasta onkin paljolti kysymys. Valittémim-

valtakunnallisesti kattavan metsien virkistyskaytomin metsien kaytolla on merkitystd maaseudun elin-
inventointisysteemin (Luonnon Virkistyskaytgnvoimaisuudelle, mutta metsilla on hyvinvointivai-
Valtakunnallinen Inventointi, LVVI) (Sievanen ja kutuksia lahes kaikille suomalaisille esimerkiksi
Heikkilda 1998). LVVI:ssa kerataan tietoa suomajuuri virkistyshyotyjen kautta. Sosiaalisen kestavyy-
laisten metsissa, ja ylipdataan luonnossa, virkistaglen tutkimuksella on vahva kansainvalinen ulottu-

Virkistyskayton laajuutta ja maaraa
selvitetaan
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vuus: Metlasta koordinoidaan alan laajaa pohjoistonympariston ominaisuuksilla on jopa yllattavan
maista tutkijaverkostoa. tarked merkitys matkailukohteen valintaan. Useat
matkailijat haluavat kohteen l&heisyydesta 16yt
suojeltuja alueita tai luonnontilaisuuden vaikutel-
maa, vaikka kyse ei olisikaan varsinaisesta luonto-
matkailusta. Luontomatkailu kuuluu MEK:n tutki-
musrepertuaariin — jo tutkimusohjelman nimilyhen-
Lahes kaikilla suojelualueillakin on useita kayttoteen velvoittamana. Tutkimusohjelmassa on pohdit-
muotoja ja tavoitteita. Erityisesti kansallispuistot/jgu mm., mita luonto- ja metsamatkailu oikeastaan
eramaa-alueet ovat todellisessa monikaytossa. ©Owatkaan ja mika on niiden kysynté ja tarjonta, ja
yleista, ettd suojelu ja muut kayttdbmuodot ovat epnko olemassa luonnonympériston kannalta kesta-
tavoin ristiriidassa keskenaan. Tosin esimerkiksidd matkailua (Saarinen ja Jarviluoma 1996, 1998).
matkailukaytt6 voi toisinaan olla myds etu suojelutuontomatkailun elinkaaripohdinnoille on Saarisel-
tavoitteiden ndkodkulmasta: Suomeen olisi pelkdga toiminut oivana tapaustutkimuskohteena.
tdan luonnonsuojelun takia tuskin perustettu nykyis-
t& maaraa suojelualueita.
Eri kayttbmuotojen yhteensovittaminen on useify hteistydverkostot edistavat seka
ongelmallista my6s suojelualueilla; niin periaatteeltuottavuutta ettd vaikuttavuutta
lisella tasolla kuin k&ytannén paatoksenteossakin.
Erdmaa-alueilla on toistuvasti kiistoja yksittaisisté&linkeinoelaman kehittdmisessé on verkostoitumi-
hakkuista ja niiden vaikutuksista muihin kayttémuosesta (tai verkottumisesta) tullut iskusana, jonka ni-
toihin, kuten porotalouteen ja matkailuun. Monissaniin vannoijia 16ytyy tilaisuudesta kuin tilaisuudes-
kansallispuistoissa on ollut ongelmia esimerkikgsia. Vaikka sanalla on jo kliseemaisiakin piirteita,
moottoriajoneuvoilla liikkumisen ja metsastykserainakin tutkimuksessa se on osoittautunut ergéksi
suhteen: ovatko ne ristiriidassa suojelutavoitteidetieksi tuottavuuden ja vaikuttavuuden kohentami-
kanssa? Kompromissien |dytdminen voi olla tusseen. MEK:ssa on pyritty kaikkia osapuolia hyodyt-
kaista ristiriitaisten intressien kohdatessa, olipa kyévaan yhteistydhon monenlaisten kumppanien
seessa siten "normaali” talousmetsa tai suojeltu médanssa, ja toiminnasta on mydnteiset kokemukset.
saalue. MEK:n tutkimuksissa pyritdan tuottamaamutkijoiden keskindinen kanssakayminen yli organi-
lievitystd myods konfliktinhallintaan. saatio- ja tieteenalarajojen on ollut omiaan kohotta-
Erdmaa- ja luonnonsuojelututkimuksissa etsitdéamaan tutkimuksen tuottavuutta ja laatua. Vuorovai-
vastauksia mm. kysymyksiin: Mitk& ovat eramaisuukutus kaytdnndn metsa- ja ympaéristotalouden kanssa
den kokemisen edellytykset? Miten eramaita ja eréaas on edistanyt tutkimuksen vaikuttavuutta.
maisia kohteita sek& suojelualueita kaytetdan jaEsimerkiksi LVVI ei voisi toteutua suunnitellus-
miten kayttdbmuodot voidaan niissé yhteensovittaasa laajuudessaan ilman hyvia yhteistydkumppanei-
Mita ihmiset odottavat suojelualueilta sek& niidema rahoituksessa ja toteutuksessa. Metsatalouden
hoidolta ja kaytélta; onko kayttajaryhmien valillasosiaalinen kestavyys, luontomatkailu ja monitavoit-
konflikteja ja jos on niin miten niita voitaisiin hallita? teinen metséasuunnittelu ovat esimerkkeja suhteel-
Miten maasto ja kulkureitit kuluvat alueiden virkis-lisen nuorista tutkimusaiheista, joiden ponteva liik-
tys- ja matkailukaytossé, ja onnistuuko niiden luonkeelle saaminen on edellyttanyt yhteistyota seka
nontilaan palautus? Esimerkiksi Pallas-Ounastuntumuiden tutkijatahojen etté tutkimustulosten kaytan-
rin ja Kolin kansallispuistot ovat olleet MEK:n tut- non tarvitsijoiden kanssa.
kimusten kohdealueina.Tutkimuksia on toteutettu Metsan eri kayttémuotojen yhteensovittamisen
my0ds muiden, etenkin Metsahallituksen, hallinnpitutkimus ei Metlassa lopu, vaikka MEK paéattyykin
milla alueilla. ensi vuoden lopussa. Aihepiirin tutkimustarpeita ei
Luontomatkailu ja metsien merkitys sille on ajaniiioin kyeté tyhjentavasti tyydyttamaéan tutkimusoh-
kohtainen tutkimusteema muutenkin kuin suojeluielman aikana. Pikemminkin on kaynyt niin, etta
alueiden kayton suhteen. Selvitysten mukaan luotutkimusongelmia ja aihioita uusiksi tutkimuksiksi

My0s suojelualueet ja luontomatkailu
tutkimuskohteina
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on siinnyt enemman kuin niita on kyetty ratkais
maan. Se on tyypillista aihepiirille, jonka tutkimu
ten kysynta on kasvussa.
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