m Pekka Ripatti

Ville Ovaskainen ja Pekka Ripatti

Metsaverojarjestelman muutos,
siirtyméakauden verovalinnat ja
yksityismetsanomistajien puun-
myynnit

Ovaskainen, V. & Ripatti, P. 1998. Metséverojdrjestelmédn muutos, siirtymékauden
verovalinnat ja yksityismetsanomistajien puunmyynnit. Metsétieteen aikakauskirja — Folia
Forestalia 2/1998: 179-194.

Suomessa siirryttiin vuonna 1993 pddomatulojen verouudistuksen yhteydessa puunmyynti-
tulojen verotukseen siten, ettd 13 vuoden siirtyméakauden ajan sovelletaan omistajan valin-
nan mukaan joko pinta-ala- tai myyntiverotusta. Téssa tutkimuksessa tarkastellaan siirtyma-
ajan veromuodon valintoihin vaikuttaneita tekijoitd sekd muutostilanteen vaikutuksia
puunmyyntikdyttaytymiseen siirtyméakauden alkuvuosina. Tutkimus perustuu Kaakkois-Suo-
mesta vuosina 1986, 1991 ja 1996 koottuun metsanomistajakohtaiseen seuranta-aineistoon.

Verovalintoja selittdva logistinen regressiomalli tuki hypoteesia taloudellisten tekijéiden
vaikutuksesta valintoihin. Pinta-alaverotuksessa pysymisen todennakoisyytté lisasivat tilan
runsaat hakkuumahdollisuudet, perikuntamuotoinen omistus ja omistajan maatalousyritta-
jyys, kun taas suuret tulot (korkea tuloveroaste) pienensivit sitd. Perikuntien todennakdi-
syys valita pinta-alaverotus oli yli kaksinkertainen perhe- tai yhtymaomistukseen verrattuna.

Muutoksen valittdmid tarjontavaikutuksia tarkasteltiin vertaamalla toisaalta pinta-ala-,
toisaalta myyntiverotukseen pdaétyneiden tilojen puunmyyntejd (m’/ha) ennen muutosta
(1982-92) ja sen jélkeen (1993-95). Myyntiverotukseen siirtyneilta tiloilta oli myyty muu-
toksen jalkeen keskimé&arin saman verran kuin ennenkin. Sen sijaan pinta-alaverotuksen
valinneiden myyntimaarat olivat lisddntyneet keskimaarin kolmella neljasosalla, mika heijas-
taa keskiméadréista puustoisempien pinta-alaverotilojen valmistautumista myyntiverotukseen.

Puunmyyntien kehityksessd eri tavoin valinneiden valilld ndkyvét erot kuvaavat vain siirty-
mékauden sopeutumisreaktioita. Muutoksen pysyvid vaikutuksia ja eri jarjestelmien talou-
dellista tehokkuutta on arvioitava teoreettisesti.
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1 Johdanto sanen 1994) ja valintaan vaikuttaneita tekijoita (Pe-
sonen ym. 1995). Muutoksen vaikutuksista raaka-
puun tarjontaan on tehty teoreettisiin tuloksiin ja

1.1 Tutkimuksen tausta numeerisiin laskelmiin perustuvia etukateisarvioi-
ta (Ovaskainen ym. 1992, Jarveldinen ja Torvelai-

etsaverotuksessa siirryttiin vuoden 1993 alusen 1993). Kun kokemusperaisié tietoja on nyt kay-

ta puunmyyntitulojen verotukseen ulottamalldettavissa siirtymaajan alkuvuosilta, muutoksen vé-
padomatuloille asetettu yhtenainen, kiintea verokatittomia vaikutuksia voidaan tutkia empiirisesti.
ta myods metsatuloihin. Kukin metsanomistaja saiirtymajarjestely, jonka vuoksi metsdnomistaja-
itse valita, siirtyako myyntitulojen verotukseen hetkunta on jakautuneena kahden eri jarjestelman pii-
vaiko vasta 13 vuoden siirtymaajan jalkeen. Uuteetiin, mahdollistaa yksinkertaisen vertailevan lahes-
jarjestelmaan siirtyi noin kaksi kolmasosaa yksityistymistavan.

metsénomistajista, miké vastaa noin 62 prosenttia

metsdalasta (Pesonen ja Rdsénen 1994). Siirtyma-

kaudeksi pinta-alaverotuksen valinneet tilat ovat.2 Tutkimuksen tavoitteet

tosin keskimdaaraistd runsaspuustoisempia, joten

niilla on pinta-alaosuuttaan suurempi osuus hakkutiutkimuksen tavoitteena on arvioida metsaverojar-

mahdollisuuksista. jestelman muutosta ja sen vaikutuksia tdéh&n men-

Siirtyméajarjestelyn vuoksi Suomessa vallitsee ainessa kaytettavissa olevien tietojen perusteella.
nutkertaisuudessaan mielenkiintoinen tilanne, kuhyosséa tutkitaan empiirisesti (1) yksityismetsén-
metsaverotuksessa on rinnakkain kaytossa kakyiistajien siirtymakauden verovalintoihin vaikut-
perusteiltaan erilaista jarjestelmaa. Tarkea ja ajataneita tekijoita seka (2) sita, miten verotuksen muu-
kohtainen kysymys on, miten metsaverojarjestetostilanne on heijastunut puunmyynteihin siirtyma-
man muutos vaikuttaa metséatalouteen, erityisedt@uden alkuvuosina. Lisaksi arvioidaan teoreettises-
puunmyyntikayttaytymiseen ja raakapuun tarjonti (3) siirtymékauden lopulla ja sen p&atyttya ilme-
taan. nevia tarjontareaktioita.

Metsaverotuksen vaikutuksia kasitteleva aikai- Puunmyyntikayttaytymista koskevia empiirisia
sempi tutkimus on paaosin peraisin Yhdysvalloisttuloksia tulkittaessa on muistettava, etta eri vero-
(Chang 1982, 1983, Kovenock 1986, Gamponia jealintoihin p&atyneiden tilojen véliset erot puun-
Mendelsohn 1987; katsauksia ks. Ovaskainen 1992yyntien kehityksesséa kuvaavat vain verojarjestel-
Amacher 1997). Suomessa metsaverotusta on tmanmuutokseetiittyvia siirtymékauderreaktioi-
kittu vahan. Ovaskainen (1992) vertaili tarkeimpita. Siirtymaajan erot eivét kerro mitdan absoluut-
en vaihtoehtoisten metsaverojarjestelmien talouddista vanhan ja uuden jarjestelmén keskindisesta
lista tehokkuutta teoreettisen mallin avulla ottaefparemmuudesta” (pysyvista vaikutuksista puun-
huomioon muiden padomatulojen verotuksen vatarjontaan), vaan ainoastaan tilapaisistd sopeutu-
kutukset. Tydssa johdettiin eri jarjestelmien vaikumisreaktioista. Verojen pysyvia tarjontavaikutuk-
tukset puunmyynti- ja investointipaatoksiin ja pit-sia ja suhteellista tehokkuutta voidaan arvioida vain
kan aikavalin puuntarjontaan tarkastellen myds Suteoreettisesti.
men tilannetta ja siirtymareaktioita. Koskelan ja Tutkimus on jasennelty siten, etté luvussa 2 tarkas-
Ollikaisen (esim. Koskela 1989a,b, Ollikainen 1996tellaan teoreettisesti pinta-ala- ja myyntiverotuksen
Koskela ja Ollikainen 1997) teoreettinen tyd liittyyvaikutuksia puunmyyntipaatoksiin, siirtyméakauden
metsaverotuksen vaikutuksiin mm. epataydellistetarjontareaktioita ja veromuodon valintaa. Kaytet-
paaomamarkkinoiden ja hintariskin vallitessa. Emtdva Kaakkois-Suomen metsanomistajia koskeva
piirinen tutkimus metsaverotuksen vaikutuksistgeuranta-aineisto ja tutkimusmenetelmat esitellaén
puuttuu. luvussa 3. Luvussa 4 tutkitaan veromuodon valin-

Suomen metsaverojarjestelman muutokseen liitaan vaikuttaneita tekijoita logistisen regressiomal-
tyva tutkimus on kasitellyt mm. toteutuneita siirty-lin avulla. Siirtyméakauden alun tarjontavaikutuksia
makauden veromuodon valintoja (Pesonen ja Rtarkastellaan luvussa 5 vertaamalla pinta-alavero-
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tuksen valinneiden ja myyntiverotukseen siirtynei2.1.2 Pinta-ala- ja myyntituloverotuksen

den puunmyynteja ennen muutosta (1982-92) ja  vaikutukset

sen jalkeen (1993-95). Luvun lopussa tarkastel-

laan teoreettisesti siirtymékauden loppuosan vakrinta-alaverotus perustuu metsan arvioituun keski-

kutuksia. Keskeiset tulokset kootaan luvussa 6. maaraiseen tuottoon. Vahennysten jalkeen verotet-
tava tulo on progressiivisen tuloverotuksen alainen.
Perusmuodossaan pinta-alaverotus on metsatalou-

2 Teoreettinen tausta dellisten paatosten kannalta mahdollisimman neut-
raali: kun maksettava vero ei riijpu suoraan tosiasi-
allisista hakkuutuloista, verotus ei synnyta pidak-

2.1 Metsaverotuksen vaikutukset puun- keitéa tehokkaalle metsanhoidolle eika aktiiviselle
myyntipaatoksiin puunmyynnille. S&danndéllisen veronmaksun on ar-
veltu kannustavan myymaan puuta. Tutkimuksel-
2.1.1 Taustaoletukset lista nayttoa tallaisesta vaikutuksesta ei kuitenkaan
ole esitetty.

Seuraava metsaverotuksen vaikutusten tarkastelWinta-alaverotukseen liitettin 1980-luvulta I&h-
pohjautuu esimerkiksi Changin (1982, 1983) jaien metséapoliittisin perustein joukko tilakohtaisia
Ovaskaisen (1992) esittamiin teoreettisiin perustwahennyksid. Vuonna 1991 mm. laajennettiin uudis-
loksiin. Tulokset perustuvat kiertoaika- ja kulutus-tusalojen ja taimikoiden verovapautta seka otettiin
saastamismalleihin, joissa metsdnomistajan oletkayttéon uudistamisvahennys. Naiden tarkoitukse-
taan maksimoivan nettotuottojen nykyarvoa tai kuaa oli kannustaa metsanomistajia uudistushakkui-
lutuksesta saatavaa hyotyd. Ne on johdettu olettsiin, vahvistaa néin raakapuun tarjontaa ja edistaa
en, ettd padomamarkkinat ovat taydelliset, hinngamalla hakkuualojen nopeaa uudistamista. Esimer-
tunnetaan varmuudella ja metsa tuottaa hyotya vakiksi em. verovapauden ’'normaaliajan’ tarjonta-
puunmyyntituloina. Talloin veroilla on ainoastaarvaikutuksista ei kuitenkaan ole empiiristéa nayttoa.
suhteellisten hintojen muutoksista johtuvia nsTeoreettisesti ottaen merkittdvaa vaikutusta uudis-
substituutiovaikutuksia. Jos otettaisiin huomioonushakkuisiin ei voida odottaakaan, jos verovapaus-
tuleviin hintoihin liittyva riski (Koskela 1989a), mahdollisuus on voimassa pysyvasti (Ovaskainen
metsan virkistys- ym. ymparistohyodyt (Ovaskai1992, s. 60). Selva vaikutus on odotettavissa vain,
nen 1992) tai rahamarkkinoiden epatéaydellisyydgbs mahdollisuus on voimassa maéardaikaisena.
kuten luotonsaannostely (Koskela 1989b), veroilla Myyntiverotuksen pohjana ovat tosiasialliset
olisi liséksi tulovaikutuksia. puunmyyntitulot véhennettyna metsanhoitokuluilla,
Tassa yhteydessa voidaan kuitenkin pitaytya erkaluston poistoilla ja mahdollisella metsavahennyk-
yksinkertaistaviin oletuksiin. Arvioitaessa verojar-sella (uuden lain aikana ostetun metsan hankintahin-
jestelmasta toiseen siirtymisen vaikutuksia on kyaasta laskettu 'poisto’). My6s lainojen korkomenot
symys ko. jarjestelmien vertailusta. Talléin on merevat rajoituksetta vahennettavissa paaomatuloina
kitystd vain substituutiovaikutuksilla, koska tulo-kasiteltavista puunmyyntituloista. Verotettavaan
vaikutukset riippuvat keratyn veron maaréasta, euloon sovelletaan padomatulojen suhteellista, kiin-
sen keruutavasta. Substituutiovaikutukset puoleteda verokantaa, joka on nykyisin 28 prosenttia.
taan ovat oletuksista riippumatta laadullisesti sa- Merkittavaa on, ettd Suomessa sovellettavassa
manlaisia. Poikkeuksena on, etta ymparistohyddyyyntiverotuksessa verokanta on kiintea ja metsan-
huomioon ottaen myyntiverolle saadaan puunmyyrioitokulut taysimaaraisesti vahennettavissa. Teo-
teja lyhyella aikavalilla vahentava vaikutus, muttaeettisten tulosten mukaan puunmyyntituloon koh-
oletusta ei voida yleistaa koskemaan keskimaaraidistuva suhteellinen vero ei yleensa vaikuta ratio-
t& metsanomistajaa. naalisesti kayttaytyvan metsanomistajan puunmyyn-
tien ajoitukseen. Jos veroaste nimittain pysyy vuo-
desta toiseen vakaana, verotus muuttaa seka ny-
kyista ettd tulevaa verotuksen jalkeista hintaa sa-
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massa suhteessa, jolloin se ei muuta eri myyngena keinona em. vaikutuksen eliminoimiseksi.
ajankohtien suhteellista edullisuutta. Kun metsarizdella esitetyn mukaan niiden vaikutus olisi kui-
hoitokulut ovat taysimaaraisesti vahennettavia, vetenkin jaanyt kaytanndssa vahaiseksi, joten ei voi-
ei vaikuta myo6skadan puuntuotantoinvestointieda sanoa, etté uusi ja vanha jarjestelma juuri eroai-
edullisuuteen. Neutraalisuustulokset patevat kuitesivat tehokkuudeltaan.

kin vain vakiintuneessa tilanteessa.

2.2 Siirtyméakauden odotetut tarjonta-
2.1.3 Verotus ja taloudellinen tehokkuus vaikutukset

Suhteellisia hintoja vaaristava verotus vinouttaa tafaikka seké vanhaa ettd uutta verojarjestelmaa voi-
louden voimavarojen kohdentumista ja aiheuttadaan vakiintuneessa tilassa pitdad jokseenkin neut-
tehokkuustappionekcess burderesim. Auerbach raaleina, muutoksen ennakointi- ja siirtymavaiheella
1985, Rosen 1985). Jos verotus esimerkiksi vaheoan merkittavia vaikutuksia. Siirtyméakauden tarjon-
téda tuotantoa ja kulutusta, tulojen ja hyvinvoinniriavaikutuksia voidaan tarkastella teoreettisesti kah-
kokonaismenetys on suurempi kuin se tulojen maden periodin mallissa (esim. Koskela 1989a, Kuu-
ra, joka tulee keratyksi verotuottona julkisen vallatuvainen 1989, Ovaskainen 1992) siten, etta nykyi-
kayttéon. Vaikka metsatalouteen sovellettava vermen periodi edustaa siirtymakautta ja tuleva periodi
tus olisikin yksin&dan tarkasteltuna neutraali, tamgéen jalkeista aikaa. Niista tehtavat paatelmat (tau-
ei viela takaa tehokkuusmielessa parasta mahdaikko 1) perustuvat em. mallissa johdettuihin myyn-
lista tilannetta. Paatelmét metséverotuksen talouddiverojenceteris paribusvaikutuksiin (Ovaskainen
lisesta tehokkuudesta nimittéain muuttuvat, jos otet992, luku 4) seka siirtymareaktioiden ja Suomen
taan huomioon koko verojarjestelmad (Kovenocknetsaverotuksen yksityiskohtaisempaan tarkaste-
1986, Ovaskainen 1992). Erityisesti muiden p&aduun (emt., luvut 5.2.2 ja 7). Muut tekijat oletetaan
omatulojen verotuskohtelu vaikuttaa kulutus—saasakioksi eli tarkastellaan verotuksen muutosten suo-
tamispaatoksiin ja edelleen epasuorasti myos puuria vaikutuksia. Suuriin tarjontavaihteluihin liitty-
myyntipaatoksiin. villa hintamuutoksilla ja niiden epésuorilla vaiku-
Suomen uudessa jarjestelmassa metsatuloja veksilla saattaa olla merkitysta erityisesti siirtyma-
rotetaan realisointi- mutta esimerkiksi korkotuloj&kauden lopussa (ks. luku 5.3, s. 163).
kertymapohjaisesti. Korkotulojen verotus pienen- Niille, jotka harkitsivat siirtymistd heti myynti-
téda vaihtoehtoisten sijoituskohteiden tuottoa puuserotukseen, tieto muutoksesta merkitsi samaa kuin
toon verrattuna ja korkomenojen vahennettavyygarmuudella tiedetty, veroprosentin suuruinen alen-
vastaavasti lainarahoituksen suhteellisia kustannuius tulevissa kantohinnoissa. Heidan myyntihaluk-
sia. Verotus siis alentaa metsanomistajan kohtaldutensa voi olettaa kasvaneen 1992 hetkellisesti,
maa verotuksen jalkeista, efektiivista korkokanta&un uuden jarjestelman voimaantuloon saakka oli
Koska koron lasku viivyttdd puuston realisointiayield tilaisuus realisoida hakkuukypsia puustoja
verojarjestelmé ei kokonaisuutena olekaan neumaksamatta veroa myyntitulon perusteella. Siirty-
raali puunmyyntien ajoitukseen néhdeffassa makauden alussa heidan tarjontansa voi olettaa ti-
valossa pinta-alaverotukseen liitettyja uudistudapéaisesti supistuneen, koska vero merkitsi toteu-
hakkuiden kannustimia voidaan ajatella mahdollitunutta hinnanalennusta ja muutoksen edella oli

—

1 Teoreettisesti on johdettavissa jarjestelm, joka kasittelisi tuloja ro. Tamantyyppisen verotuksen toteutettavuus ja haluttavuus on
yhtenaisesti ja eliminoisi em. puuston realisointia viivyttavan kuitenkin kyseenalainen. Verotuksen kytkeminen puuston méaa-
vaikutuksen. Se edellyttéisi ettd myds verotettava metsétulo méaraan tai ikaan merkitsisi tilakohtaisten puustotietojen jatkuvaa
riteltaisiin kertymépohjaisena (realisoitu tulo + puustovarannon yllapitoa ja huomattavia lisékustannuksia. Hakkuisiin "pakotta-
arvonmuutos), koska korkotulojakin verotetaan kertymépohjai- va” verotus saisi tuskin muutenkaan kannatusta. Lisaksi pelkka
sesti. Samaan johtaisi hakkuukelpoisen puuston markkina-ar-puuntuotannollinen tehokkuus ei ole yhteiskunnalle vélttamatta
voon kohdistuva suhteellinen vero (Ovaskainen 1992), yksinker- edes tavoiteltavaa.
taistettuna metsikon ikaluokan mukaan porrastettu omaisuusve-
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Taulukko 1. Metsaverojarjestelmén muutoksen odotetut tarjontavaikutukset eri vaiheissa.
Aikajanne Pinta-alaverotuksen valinneet Myyntiverotukseen heti siirtyneet Kokonaistarjonta (nettovaikutus)
Ennakointivaihe ei suoraa vaikutusta vahvistava (veroton hetkellisesti vahvistava
ennen muutosta realisointimahdollisuus)
Siirtymakauden vahvistava (uudistusalojen tilapaisesti supistava (ennakointi- vahvistava
ensivuodet verovapaus, veroton myynnit, 'totutteluvaihe’);

realisointimahdollisuus) normalisoituu pian
Siirtymakauden vahvistava (veroton ei suoraa vaikutusta, vahvistava
keski- ja jalkiosa realisointimahdollisuus) jatkuu normaalitasolla
Alkuvuodet tilapaisesti supistava ei suoraa vaikutusta tilapaisesti supistava
siirtymakauden (ennakointimyynnit, tila-
jalkeen paisen kannustinvaikutuksen

poistuminen)

saatettu myyda tavallista enemman. MyyntiveroFassa tarkasteltava tilanne on sikali poikkeukselli-
tuksen neutraalisuustuloksen perusteella tarjonnaen: puunmyyntien liséksi myos siirtymakaudella
supistuminen jaa kuitenkin tilapaiseksi. Tilanteesovellettavan metsaverotuksen tyyppi on metsan-
vakiinnuttua myyntiverotus ei juuri vaikuta puun-omistajan paatdosmuuttuja. Tutkimuksen perushypo-
myynteihin, ellei verokannassa tapahdu ennakoitéeesi on, etta verovalinnat perustuivat pitkélle talou-
via muutoksia. dellisesti rationaaliseen harkintaan ja niitd voidaan
Siirtymakauden tarjontavaikutukset riippuvatkinselittaa "objektiivisilla”, mitattavilla tekijoilla. Teo-

paaasiassa pinta-alaverotuksen valinneiden metséeettisesti verovalintaa ja siihen vaikuttavia tekijoi-
omistajien sopeutumisesta tulevaan myyntiverotuka voidaan tarkastella seuraavanlaisena kaksivaihei-
seen siirtymiseen. Heidan tarjontansa voidaan odaena paatoksentekona.
taa vahvistuvan merkittdvasti. Tarkein tarjontaa Ratkaistaan ensiksi siirtymékauden optimaalinen
vahvistava tekija, joka vaikuttaa koko siirtymakaupuunmyyntipaatés — nykyisen periodin myynnit em.
den ajan, on mahdollisuus realisoida hakkuukypskahden periodin mallissa — olettaen vaihtoehtoises-
puustoja maksamatta vield veroa myyntitulosta. Lii valittavaksi pinta-ala- tai myyntiverotus. Toises-
saksi siirtymakauden alussa hakkaavat metsésa vaiheessa valitaan siirtyméakaudeksi se metsa-
omistajat ehtivat hyddyntaé uudistusalojen verovarerojarjestelmd, jossa omistajan verojen jalkeiset
pauksia mahdollisimman pitkd&dn. TA&ma motiivi vonettotulot muodostuvat suuremmiksi, kun siirtyma-
saada tarjonnan vilkastumaan heti siirtyméakaudd@uden puunmyynnit ovat kussakin tapauksessa
alusta, mutta kauden loppua kohti se menettdd meptimaalisella tasolla. Kun merkitdan verovalinto-
kitystddn. Todennakoisesti myds siirtymakaudeja siten, ettd VERO = 1 vastaa pinta-alaverotusta ja
kokonaisvaikutus ilmenee tarjonnan vahvistumiseNT, siihen liittyvia nettotuloja sekd VERO = 0
na, koska pinta-alaverotuksen valinneilla tiloilla ormyyntiverotusta ja Nj sen mukaisia nettotuloja,
muita runsaammat hakkuumahdollisuudet ja myynralintasaantd voidaan kirjoittaa muotoon
tiverotukseen siirtyneiden tarjonnan mahdollinen -0 <0
supistuminen jaa ohimenevaksi. VERO _ 1 josNT, = NTy, 50 1)

Eri tekijoiden vaikutuksia valintaan voidaan talléin
2.3 Veromuodon valinnan perusteet tarkastella tutkimalla, miten ne vaikuttavat em. edul-

lisuussuhteeseen: erotustaNTNT,, kasvattavat
Metsaverotutkimuksissa on yleensé tarkasteltu sitikijat lisaavat, sitd supistavat tekijat taas pienenta-
miten erilaiset — eksogeenisesti annetut — verojérat todennakdisyytté valita pinta-alaverotus. Yksi-
jestelmat vaikuttavat metsanomistajan paatoksiityiskohtainen analyysi esitetaan liitteessa 1. Tulos-
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ten mukaan valintaan vaikuttavat monet eri tekijatikyselylla. Aineistoa tdydennettiin hankkimalla
joista empiirisesti mielenkiintoisimpia ovat tietytverotoimistoista tiedot otostilojen metséverovalin-
tila- ja omistajakohtaiset tekijat. noista, metsan puhtaasta tuotosta ja verovapauksis-
Tilan hehtaarikohtaistdmakkuumahdollisuuksien ta vuodelta 1993. Otos poimittiin kaksivaiheisella
kasvaessa pinta-alaverotuksen valinta tulee todemyvasotannalla, jonka ensimmaisessa vaiheessa otos-
nakoisemmaksi, koska runsaspuustoiset tilat voyksikkoina olivat peruskarttalehdet ja toisessa pe-
vat siirtymakaudella realisoida hakkuukypsia puuguskarttalehdilté poimitut rekisteritilat (ks. Karppi-
tojaan ilman erillistd veroa seka hyddyntaa uudisien ja Hanninen 1990).
tusalojen verovapauksia. Koska metsatuloon koh-Postikyselyssa koottiin omistajan ja tilan tausta-
distuva veroaste maaraytyy pinta-alaverotuksessiatojen lisdksi tiedot verotettavista tuloista, metséa-
progressiivisesti omistajan kokonaistulojen mukaawerotuksesta sekd puunmyynneisté ja metsien hoi-
omistajan suureterotettavat tulomerkitsevat kor- dosta viimeisten viiden vuoden ajalta. Kysely lahe-
keaa marginaalista veroastetta ja vahentavat pintattiin niiden 362 metsalon omistajille, jotka muo-
alaverotuksessa pysymisen todennakoisyyéo- dostivat vuonna 1991 kootun aineiston. Tavoitta-
vapaiden uudistusalojen ja taimikoidsauri m&&- mattomien, muuten vastaamatta jattaneiden seka
ré taas keventaa verorasitusta pinta-alaverotuksesetsaldiden omistajanvaihdosten ja ositusten vuoksi
sa. Nama tekijat (vrt. Tilli 1993, Pesonen ym. 19958aytetty aineisto muodostui 230 metsalosta. Met-
ovat luvun 4.2 empiirisen mallin |Ahtokohtana.  s&nomistajat luokiteltiin pinta-alaverotuksen valin-
Liséksi valintaan vaikuttavat verolainsaddéanndneisiin (n = 85) ja myyntiverotukseen siirtyneisiin
maaraamat tekijat: padomaveroaste ja odotukset §en= 145) heiddn oman ilmoituksensa perusteella.
kehityksestda, ansiotulojen verotuksen taso ja progseimmiten (94 % tapauksista) omistajan ilmoitta-
ression jyrkkyys, uudistusalojen verovapausehdaota verovalinta oli yhtapitavéa verotoimistosta saa-
ja uudistamisvahennyksen suuruus. Nama ovat kulun tiedon kanssa. Harvoissa poikkeustapauksissa
tenkin kaikille metsanomistajille yhteisia eika niitékaytettiin omistajan ilmoittamaa tietoa.
voida kayttaa poikkileikkausaineistoon perustuvassaAineistossa on hieman keskimé&araistda enemman
empiirisessa mallissa. Ne muodostavat valintatodeidikkaita ja elékeldisomistajia, mutta muut omistus-
nakoisyyksien ’perustason’, joka ilmenee mallirakenne- ja puustotunnukset vastaavat pitkélle Ete-
vakiotermissa. Osaltaan valintoihin vaikuttivat epaila-Suomen keskiarvoja. Koska seuranta-aineisto
lematta myds metsanomistajien subjektiiviset kdsmuodostuu samoista metsaloistd, joiden omistajat
tykset, mieltymykset ja odotukset tuottoperusteidemaastateltiin vuosina 1986 ja 1991, tiedot puun-
paaomaveroasteen, puun kysynnan ja kantohintowyynneisté kasittavat yhteensa 14 vuoden jakson.
jen kehityksesta. Jalkeenpdin ei kuitenkaan voidg@arppisen ym. (1994) mukaan postikyselylla tie-
selvittaa, millaisiin kasityksiin ja odotuksiin metsén-dustellut menneen 5-vuotiskauden myyntimaarat
omistajat perustivat valintansa. Naita tekijoitd eovat yleensa noin 10 prosenttia pienemmat kuin
siksi voida suoraan testata, vaan niiden vaikutusastattelulla saadut, usein mittaustodistuksista tar-
sisédltyy mallissa selittimatta jadvaan vaihteluun. kistetut maarat. Voidaan kuitenkin olettaa, ettei
mahdollisen aliarvion suuruus riipu siit&, onko omis-
taja valinnut pinta-ala- vai myyntiverotuksen. Nain

3 Aineisto ja menetelmat ollen puunmyynteja ja verovalintaan vaikuttaneita
tekijoita koskevia tuloksia voidaan pitdd suuntaa-

Tutkimuksen aineistona on Kaakkois-Suomes i
koottu metsanomistajakohtainen Seurama_aineisfd?inta-alaotannassa metsalon todennakoisyys kuulua otokseen on
. sy : . suoraan verrannollinen tilan kokonaispinta-alaan. Eri veromuo-
Tiedot kera_-ttl!n vuos.,lna. 1986 ja 199_1 haaSta_ttele'toihin paatyneiden metséanomistajien ja tilojen taustapiirteiden
malla otostilojen omistajat ja inventoimalla heidén laskennassa tama otettiin huomioon havaintoja painottamalla (ks.
metsansa (Karppinen ja Hanninen 1990, OvaskaiXarppinen ja Hanninen 1990). Tarkasteltaessa verovalintaan vai-
. . . " s . kuttaneita tekijoita ja (pinta-alaan suhteutettuja) puunmyynteja,
nen ja Rlpattl 1994) seka vuonna 1996 tata tUtk"ts. tekijoita jotka eivat riipu otokseen kuulumisen todennakdi-
musta varten samoille omistajille suunnatulla pos-syydest, havaintojen painottaminen ei sen sijaan ollut tarpeen.
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antavina koko Etela-Suomelle. nen ja Radsanen 1994). Eron syynda on mm. se, etta
Tuloksia esiteltdessa eri veromuotoihin paatyaineistosta on poistunut valinnan jalkeen omistajaa
neitd metsanomistajia ja heidan tilojensa taustaaihtaneita, automaattisesti myyntiverotukseen siir-
piirteitéd kuvataan prosenttiosuuksin ja keskiarvoirtyneita tiloja. Otos on myds rajattu vahintaan vii-
Verovalintaan vaikuttaneita tekijoita tarkastellaamlen hehtaarin metsaléihin, kun taas maatilarekiste-
logistisen regressiomallin avulla. Puunmyyntejdi kattaa myos pienimmaét 1-5 hehtaarin metsalot.
ennen ja jalkeen verovalinnan kuvataan tilan metsa-Eri tavoin valinneet metsanomistajat eroavat tie-
pinta-alaan suhteutettuna vuosihavaintoindli{g) tyilta taustapiirteiltddn, mm. tilan omistusmuodon
seka jaksojen keskiarvoina {fma/v). Keskiarvo- mukaan. Lahes kaksi kolmasosaa perikuntien omis-
jen tilaryhmien ja jaksojen valisten erojen merkitsetamista tiloista jai pinta-alaverotukseen, perhe- ja
vyyttd ja tulosten luotettavuutta tarkastellaan t-testyghtymaomistuksista vain noin kolmasosa (tauluk-
suureiden ja luottamusvalien avulla. ko 3). Maatalous- ja muista yrittdjistd pinta-ala-
verotuksen valitsi noin puolet, mutta palkansaajista
vain viidesosa.

4 Siirtymakauden Vvero- Aineiston tiloille arvioidut l&himméan 10-vuotis-
. kauden hakkuumahdollisuudet (kuvioittaisten hak-
muodon valintaan kuuehdotusten summa) olivat vuoden 1991 inven-
vaikuttaneet tekijat toinnin mukaan keskiméaarin 8,63ma/v. Myynti-

verotukseen siirtyneilld tiloilla hakkuumahdolli-
suuksia arvioitiin olevan 7,7 halv, pinta-ala-
4.1 Toteutuneet verovalinnat ja omistajien  verotuksessa pysyneilld noin 1G/ha/v eli ldhes
taustaerot kolmasosa enemman. Verokuutiometreind mitattu
metsan puhdas tuotto, joka oli keskimaarin 4,3
Kaytettdvan seuranta-aineiston mukaan pinta-ale®®/ha/v, ei sen sijaan eronnut verovalinnan mu-
verotuksen valitsi Kaakkois-Suomessa 38 proseritaan. Omistajien (ml. perikunnat) verotettavat tu-
tia metsdnomistajista, mikd vastaa 36 prosenttiat iiman metsén tuottoa olivat vuonna 1993 keski-
metsapinta-alasta (taulukko 2). Pinta-alaverotuksestdarin 90 000 markkaa. Pinta-alaverotuksen valin-
sa pysyneet tilat olivat kuitenkin keskimaaraista rumeilla tulot olivat runsaat 40 000 markkaa pienem-
saspuustoisempia. Niiden osuus hakkuumahdollinat kuin myyntiverotukseen siirtyneilla.
suuksista oli siten pinta-alaosuutta suurempi, run-
saat 40 prosenttia.
Pinta-alaverotiloja on aineistossa enemman kuin
verohallituksen maatilarekisterissa, jonka mukaaRaulukko 3. Tilojen jakautuminen metséveromuodoit-
pinta-alaverotukseen jai Kaakkois-Suomessa ruisin (% lukuméarasta) omistusmuodon ja omistajan am-
sas neljasosa, koko maassa kolmasosa metsanomigttiaseman mukaan.
tajista. Vastaavat pinta-alaosuudet olivat Kaakkois

Suomessa 30 ja koko maassa 38 prosenttia (Peso- Pinta- Myynti-  Yhteensa
alaverotus verotus

Taulukko 2. Siirtyméakauden metsaverovalinnat Kaak- ~ 11an omistusmuoto

- S Perheomistus 33 67 100
kois-Suomen seuranta-aineistossa. Perikunta 64 36 100
Yhtyma 29 71 100
Pinta-ala- Myynti- Yhteensa o .
verotuksen verotukseen Omistajan ammattiasema

valinneita, % siirtyneita, % Palkansaaja 20 80 100
Maatalousyrittaja 50 50 100

Metsanomistajista 38 62 100  Yrittaja 52 48 100
Metsaalasta 36 64 100 Elakelainen 39 61 100
Hakkuumahdollisuuksista 42 58 100 Kotirouva, opiskelija, tyoton 22 78 100
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4.2 Valintoja selittava malli ja hypoteesit Taulukko 4. Pinta-alaverotuksessa pysymista selittavan
logit-mallin estimointitulokset.

Verovalintaan vaikuttaneita tekijoita tarkasteltiin
lahemmin logistisella regressiomallilla (esim. Mad-Selittava muuttuja (W’fzz‘;‘)“ (95\({/5‘[’]0'2'(33/32};5““;‘;)
dala 1983, Cramer 1991, DeMaris 1993). Mallin '

selitettdvda muuttuja on dikotominen, ts. metséinJ )

. . i . . akio -0,811
omistaja on joko siirtynyt puunmyyntitulojen vero-

tukseen (selitettavan muuttujan arvo = 0) tai pysyiakkuumahdollisuudet 0,294 1,34

nyt pinta-alaverotuksessa (arvo = 1). Mallissa selitd"®!4" Pundas tuotto (2.38) (1,05-1,71)

taan siis pinta-alaverotuksessa pysymista, joka vadfirotettavat tulot —0,107 0,90

omistajalta aktiivisen valinnan ja iimoituksen verot{10 000 mK) (-2.93) (0,84-0,97)

tajalle. Tilan ollessa yhteisomistuksessa valinte@mistusmuoto perikunta 1,353 3,87

paatoksen tuli olla yksimielinen. (vertailuluokka perhe- (3.25) (1,70-8,79)

Selittavat muuttujat valittiin luvun 2.3 teoreetti-/a yhtymaomistus)

sen tarkastelun perusteella. Kun kaytettévissa @linmatti maatalousyrittaja 0,640 1,90

poikkileikkausaineisto, mallin muuttujina voitiin (vertailuluokka palkansaajat, ~ (2,01) (1,01-3,55)

kuitenkin kayttaa vain sellaisia tekijoita, jotka vaih-Yitaidt, eldkelaiset, muut)

televat tila- ja omistajakohtaisesti. Naista tarkeim=

mat olivathakkuumahdollisuudgé tulotasq kun  Mallin ennustama pinta-alaveron valinnan 0,337

taas verovapaiden alojen maéra (absoluuttisena tedennakoisyys

metsaalaan suhteutettuna) ei ollut tilastollisesti meflavaintojen lukumaara _ _ 230
Hosmer—Lemeshow-yhteensopivuustesti 5,682

kitseva. T0|sek5|_er|tyypp|sten verovel_volllsten ve-(gapausasteita 8, merkitsevyystaso 0,683)
rotuskohtelussa ja verotettavissa tuloissa on eroja,
joiden vuoksi tilaromistusmuotga omistajaram-

mattiasemaovat potentiaalisia lisaselittajia. Peri-_ =~ L .
kunnille pinta-alaverotus on edullinen useammikstimointitulokset esitetdan taulukossa 4. Mallin

kuin luonnoliisille henkilsille ja yhtymille, koska €nnustaman ja aineistossa esiintyvan vaihtelun sa-

perikuntia verotetaan erikseen ja niiden veroasfeankaltaisuutta ilmaisevan Hosmerin ja Leme-

jaa keskimaaraista pienempien tulojen vuoksi usefown (1980) testin mukaan malli on tilastollisesti

alhaiseksi. Samoin maatalousyrittajien todennakdierkitseva. Kaikki kertoimet ovat odotetun suun-

syytta pysya pinta-alaverotuksessa lisaa se, etta {@isia ja Wald-testin mukaan merkitsevia 5 prosen-

rotettava tulo ja veroaste jaavat maatilataloudes#a riskitasolla. Myos mallin luokittelukyky on tyy-

usein keskiméaaréista alhaisemmiksi (Maatilatalo@lyttava, koska todennakoisyystasolla 0,5 se luokit-

den... 1992, Verohallituksen... 1992). teli oikein 71 prosenttia ja mallin ennustamallakin
Lopulliseen malliin tulivat nain valituiksi seuraa-tasolla 67 prosenttia havainnoista (kuva 1).

vat selittavat muuttujat (suluissa kertoimen odotet-

tu merkki, ts. vaikutussuunta pinta-alaverotuksen

valintatodennakdisyyteen): 4.3 Verovalintoihin vaikuttaneet tekijat

— lahimméan 10-vuotiskauden hakkuumahdollisuudéfulosten mukaan runsaat hakkuumahdollisuudet,
(kuvioittaisten hakkuuehdotusten summa) suhteutdilan perikuntamuotoinen omistus ja omistajan maa-
tuina verokuutiometreina arvioituun metsén puhtadalousyrittajyys lisasivét pinta-alaverotuksen valit-
seen tuottoon (+) semisen todennadkoisyytta, kun taas suuret verotet-

— omistajan verotettavat tulot, poisluettuna metsdiavat tulot vahensivat sitd. Tulokset tukevat selvés-
puhdas tuotto (-) ti ennakkohypoteeseja. Koska perikuntaomistus- ja

— tilan omistusmuoto perikunta, vertailuryhmananaatalousyrittdja-muuttujat siséllytettiin - malliin
perheomistus tai yhtyma (+) verotettavan tulon ryhmittéisiin eroihin liittyvista

— omistajan ammattiasema maatalousyrittija, vertsgyistd, niiden korrelointi tulojen kanssa saattaisi
luryhména palkansaajat, elakelaiset ja yrittajat (+)vaikeuttaa eri tekijoiden vaikutusten erottelua. Mul-
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100% oikein luokiteltuja havaintoja Taulukko 5. Selittavien tekijoiden muutosten vaiku-
S, Pt tukset pinta-alaverotuksessa pysymisen todennakdoisyy-
/’ teen. Todennékdisyys selittdvien tekijoiden keskiarvoin
750/°_kﬁ*,,*<__:'s..____,! _________________ 0,337.
Selittava tekija Pinta-ala- Muutos keski-
50%- (lukuarvo) verotuksessa maaraisesta
pysymisen todennakai-

todennakaisyys syydesta

25%+----- _
Hakkuumahdollisuudet
/metsan puhdas tuotto
0% / ‘ ; , Kasvu 10 prosentilla (2,14-2,36) 0,352 0,015
0.0 0.2 0,4 06 0,8 1,0 Alakvartiili (1,19) 0,278 0,059
e Mediaani (1,96) 0,325 0,012
------- Pinta-alavero todennakdisyys | akvartiili (2,98) 0,394 0,057
=== Myyntivero Verotettavat tulot (10 000 mk)
—  Kaikki Kasvu 10 prosentilla (8,65-9,52) 0,317 0,020
Alakvartiili (5,00) 0,430 0,093
Kuva 1. Veromuodon valintaa selittavan mallin oikein ~ Mediaani (7,00) 0,378 0,041
luokittelemien havaintojen osuudet eri todennakaisyyk-  Y'akvartiili (10,00) 0,306 0,031
silla. Omistusmuoto
Perheomistus, yhtyma 0,292 0,045
Perikunta 0,614 0,277
tikollineaarisuusongelmaa ei kuitenkaan nayta oI%— .
opan ce emegyae oap s . . Ammattiasema
van. Kun sité testattiin jattamalla omistusmuoto j@aansaaja, yrittja, eldkeldinen 0.290 0,047
ammattiasema pois mallista seké yksitellen et¥aatalousyrittaja 0,437 0,100

yhtéaikaisesti, muiden muuttujien kertoimet ja mer
kitsevyys eivat juuri muuttuneet.

Tietyn tekijan vaikutuksen suuruutta kuvaa vedon-
lyontisuhde (esim. Ripatti 1996), joka ilmaisedos ilmaisee luokasta toiseen siirtymisen vaikutuk-
pinta-alaverotuksessa pysymisen todennakoisyydeen. Omistusmuodon ollessa perheomistuksen tai
suhteellisen muutoksen ko. selittdvan muuttujaphtymén sijasta perikunta pinta-alaverotuksessa
kasvaessa yhdella yksikollda. Ykkostd suurempiysymisen vedonlyontisuhde oli muihin omistus-
vedonlyontisuhde merkitsee todennakdisyytta lisa@uotoihin verrattuna peréti 3,87-kertainen. Kun
vaa, ykkosta pienempi sitd vahentavaa vaikutustamistaja oli palkansaajan, elakelaisen tai muun yrit-
Hakkuumahdollisuudet/puhdas tuotto -muuttujamdjén sijasta maatalousyrittdja, pinta-alaverotuksen
vedonlyéntisuhde oli odotetusti ykkosta suurempivedonlyéntisuhde oli vertailuluokkaan néhden 1,90-
Muuttujan yhden yksikdn kasvu (keskiarvosta 2,1&ertainen.
arvoon 3,14), joka merkitsi hakkuumahdollisuuksi- Lisaksi on mielenkiintoista tarkastella suoraan
en puolitoistakertaistumista, lisasi pinta-alaverotukselittdvien muuttujien muutosten vaikutuksia pin-
sen vedonlydntisuhdetta 34 prosenttia. Verotettavid¢a-alaverotuksessa pysymisen todennakoisyyteen
tulojen vedonlyontisuhde taas oli ykkosté pienemp{vrt. DeMaris 1993, Ripatti 1996). Toisin kuin
Mallia konstruoitaessa verotettavat tulot jaettiirvedonlydntisuhteilla, vaikutukset todennakoisyy-
10 000:lla, koska yhden markan muutoksella ei oliseen voidaan laskea jatkuvien muuttujien suhteelli-
kaytanntssa merkitysta. Siten verotettavien tulojesille muutoksille ja kvartiileittain, jotka jakavat ai-
kasvu 10 000 markalla vahensi pinta-alaverotukseseiston neljanneksiin. Todennakoisyydet laskettiin
sa pysymisen vedonlyontisuhdetta 10 prosenttia.pitden muut muuttujat otoskeskiarvojensa tasolla.

Tilan omistusmuotoa ja omistajan ammattiase- Mallin ennustama keskimaarainen todennakaoi-
maa mitattiin dummy-muuttujin. Nama voivat saasyys pinta-alaverossa pysymiselle oli 0,337 (tau-
da vain kaksi arvoa, joten vedonlyontisuhteen muldkko 5). Todennakdisyys lisdéantyi 5 prosenttia
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(arvoon 0,352) hakkuumahdollisuuksien ja veroheilahteluja. Verojarjestelman muutoksen vaikutus-
kuutiometrimaaran suhteen kasvaessa 10 prosentén tarkastelua helpottaa kuitenkin olennaisesti se,
la. Muuttujan alakvartiilissa pinta-alaveron valin-ettd vanha ja uusi jarjestelma ovat siirtymakauden
nan todennakaoisyys oli 18 prosenttia keskimaaraigjan kaytossa rinnakkain. Muutoksen valittomia,
té pienempi, ylakvartiilissa 17 prosenttia suurempgsopeutumisreaktion luonteisia vaikutuksia voidaan
Verotettavien tulojen kasvaessa 10 prosentilla pinalldin tarkastella yksinkertaisesti vertailemalla eri-
ta-alaverotuksessa pysymisen todennékdisyys Maisiin verovalintoihin paatyneiden metsanomista-
heni 6 prosenttia. Tulojen alakvartiilissa (50 00Qien puunmyyntejd ennen ja jalkeen muutoksen.
mK) pinta-alaverotuksen todennakoisyys oli perafiallaisessa vertailussa kysyntavaihteluiden vaiku-
28 prosenttia keskimaaraista suurempi, ylakvartitus tulee eliminoiduksi, koska ei voida olettaa, etta
lissa (100 000 mk) 9 prosenttia keskimaaraista piee kohdistuisivat systemaattisesti eri tavoin eri ryh-
nempi. miin. Tila- ja omistajakohtaiset tekijat puolestaan
Luokiteltujen muuttujien vaikutuksia voidaan tar-tulevat automaattisesti vakioiduiksi, koska aineisto
kastella parhaiten laskemalla todennékdisyydet kuseuraa samoja metsanomistajia.
lekin luokalle. Omistusmuodon vaikutus osoittau- Seuraavassa tarkastellaan ensisijaisesti puun-
tuu erityisen suureksi: perikuntamuotoisten tilojemyyntien absoluuttisia maaria tfha) vuosina
pinta-alaverotuksessa pysymisen todenndkoisyy982—-95 vuosittain sek& keskim&arin vuotta kohti
(0,614) on yli kaksinkertainen verrattuna perhe- tgimha/v). Tilaryhmien erisuuruisten hakkuumah-
yhtymaomistukseen (0,292). Maatalousyrittdjien tidollisuuksien vuoksi on liséksi havainnollista suh-
loilla oli myds suurempi todenndkodisyys paatydeuttaa myynnit tilan [&himméan 10-vuotiskauden
pinta-alaverotukseen kuin palkansaajien, yrittdjiehakkuumahdollisuuksiin (kuvioittaisten hakkuu-
ja elékelaisten omistamilla. ehdotusten summa,3tha/v) ja kokonaispuustoon
(m¥ha).

5 Siirtymakauden vaikutuk- . L
.. . 5.2 Vaikutukset puunmyynteihin siirtyma-
Set ykS|tylsmetS|en puun' kauden alkuvuosina
myynteihin . .
5.2.1 Reaktiot veromuutokseen: ryhmien vélinen
vertailu
5.1 Hypoteesit ja tarkastelutapa
Verrataan ensin pinta-ala- ja myyntiverotiloja kes-
Luvun 2 perusteella voidaan odottaa, ettd metskendén ennen seké jalkeen veromuutoksen, jolloin
verotuksen muutos vaikuttaa siirtymakauden alkunuutoksen vaikutuksia kuvaa ryhmien myyntimaa-
puolella (1) pinta-alaverotuksen valinneiden tarjonsien suhteenmahdollinen muuto€gEnnen muutos-
taa vahvistavasti ndiden aloittaessa sopeutumisea, vuosina 1982—-92, valintatilanteessa myyntivero-
kun taas (2) myyntiverotukseen siirtyneiden tarjontaukseen siirtyneet myivat keskimaarin 3,%ma/v
supistuu hetkellisesti mutta palaa suhteellisen v@ pinta-alaverotuksessa pysyneet noin 3Batv
ron neutraalisuuden vuoksi pian normaalitascke ( (taulukko 6). Ryhmien valilla ei ollut tilastollisesti
teris paribug. Tasta seuraa edelleen, ettd (3) pintanerkitsevaa eroa (t-testisuure = 0,74 ja p > 0,10),
alaverotuksessa pysyneiden metsanomistajien tanikd ilmenee myds siitd, ettd keskiarvojen luotta-
jonnan voidaan odottaa vahvistuvan siirtymakaudetausvalit ovat lahes yhtenevauutoksen jalkeen
la myyntiverotettuihin verrattuna. (1993-95) myyntiverotukseen siirtyneet myivat
Puunmyyntien toteutuneet maarat vaihtelevadelleen noin 3 #halv, mutta pinta-alaverotuksen
monista eri syista, etenkin raakapuun kysynnan jalinneet keskimaarin 5,7%ha/v. Keskiarvojen ero
kantohintojen vaihteluiden mukaan. Puukaupassm tilastollisesti erittain merkitseva (t-testisuure =
1990-luvun alkuun osui lisdksi mm. raakapuun hin3,8 ja p < 0,001), kuten taysin erillisista luottamus-
noittelun muutoksiin liittyneitd poikkeuksellisia véleistakin nakyy.
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Taulukko 6. Keskiméaaraiset puunmyynnit ennen ja jél- » 1982=100 mk/m3 300
keen verojarjestelman muutoksen siirtyméaajan verovalin- 50
nan mukaan (m3halv, suluissa 95 prosentin luottamus-
vli).

Pinta-ala Myynti- Kaikki
verotuksen verotukseen omistajat

valinneet siirtyneet 200

Ennen muutosta 3,26 3,06 3,13
1982-92 (2,85-3,67) (2,71-3,41) (2,78-3,65)

Muutoksen jalkeen 5,73 3,00 4,00
1993-95 (4,49-6,97) (2,37-3,63) (3,40-4,67)

100

R

Muutoksen jalkeen pinta-alaverotuksen valinneet
myivat siis myyntiverotettuihin nahden lahes kak-
sinkertaisesti, vaikka molemmat ryhmat olivat al- 83 85 & 89 91 93 9596
kujaan myyneet jokseenkin saman verran. Tulos
tukee ennakkohypoteesia pinta-alaverotuksen va- Markkinahakkuut Havutukkien hinnat
linneiden tarjonnan vahvistumisesta heidan enna- === Koko maa — Kokomaa
koidessaan myyntiverotuksen voimaantuloa. TAman = ===' Kaakkois-Suomi  =-=- Kaakkois-Suomi

alnelstli) n mu llf(aan plnta-alaverotllonta' OI? .tkukl.ll"tKuva 2. Yksityismetsien markkinahakkuut (indeksi, 1982
muutoksen jalkeen runsaat 50 prosenttia kaikkiaan 100) ja havutukkien reaaliset kantohinnat (vuoden

myydysta puusta. 1996 rahassa) vuosina 1982-96.
Yhté hyvin voidaan tarkastella ensin kutakin ryh-
mada ennen ja jalkeen muutoksen ja verrata sitten
myyntimaarien ajallist&ehitystaryhmien valilla. syntynyt merkittdva ero. On syyta selvittaa tarkem-
Myyntiverotukseen siirtyneiden myyntimaara muumin, mista tdma ero johtuu ja mm. sitd, voidaanko
toksen jalkeen, keskim&arin 3/ima/v, ei eroa mer- myyntiverotuksen vaikutuksista tehda paatelmia.
kitsevasti edeltavan jakson keskiarvosta (t-testisuuBeuraavassa tarkastellaan siksi yksityiskohtaisem-
= -0,3 ja p > 0,10). Pinta-alaveron valinneet puanin eri tavoin valinneiden ryhmien puunmyyntien
lestaan myivat siirtymakauden alkuvuosina keskikehitysta. Ryhmia erikseen tarkasteltaessa on huo-
maarin 5,7 rfiha/v, noin kolme neljdsosaa enemmattava myos kysynté- ja hintavaihteluiden vaiku-
man kuin ennen muutosta. Eri jaksojen keskiarvatkset. Markkinahakkuiden perusteella metsavero-
eroavat tilastollisesti erittédin merkitsevasti (t-testijarjestelméan muutoksen jalkeinen jakso oli vahvan
suure = 3,8 ja p < 0,001). Myyntiverotukseen siirkysynnén kautta, erityisesti vuosi 1995 (kuva 2). Sen
tyneet myivat siis puuta vuosina 1993-95 kesksijaan kantohinnat olivat vuonna 1993 reaalisesti
maarin saman verran kuin ennenkin, mutta pintalimmillaan koko tarkastelujaksolla ja vuosina
alaverotilojen myynnit lisdantyivat kolmella nel-1993-95 keskimaarinkin edeltdvan jakson keskita-
jasosalla. Ryhmien selvasti erilainen kehitys tukegoa alemmat. Markkinahakkuiden huippuvuonna
pinta-alaverotettujen kayttaytymistad koskevaa ert995 kantohinnat nousivat selvasti vuoteen 1993
nakkohypoteesia, kuten aikaisempikin tarkastelu.verrattuna, mutta yltivat silloinkin reaalisesti kor-
keintaan aikaisemmalle keskitasolle tai hieman sen
alapuolelle.
5.2.2 Ryhmittdinen tarkastelu Myyntiverotukseen siirtyneiden vuoden 1992
myynneissa nakyvat muutosta ennakoineet hakkuut
Muutoksen jalkeen eri verovalintoihin paatyneidesiten, ettd tAman ryhmén myyntimaara kasvoi lie-
metsanomistajien puunmyyntimé&arien valille orvasti vuodesta 1991 vaikka pinta-alaverotukseen
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Kuva 3. (a) Puunmyynnit m3/ha ja lahimmaén 10-vuotiskauden hakkuumahdollisuudet (m3/ha/v) seka (b) puunmyyn-
nit ja puuston tilavuus m3/ha myyntiverotukseen siirtyneilld ja pinta-alaverotuksen valinneilla tiloilla 1982-95,
Kaakkois-Suomen seuranta-aineisto.

jaddneiden myynnit vahenivéat edelleen (kuva 3)nanlainen: vuonna 1994 palattiin entiselle keskita-
Verouudistuksen nopean aikataulun vuoksi ennaelle ja 1995 aikaisempien huippuvuosien 1985 ja
kointivaihe jai lyhyeksi ja sen kokonaisvaikutus1990 tasolle.
siksi melko pieneksi. Valittémasti muutoksen jal- Pinta-alaverotuksen valinneiden absoluuttiset
keen, vuonna 1993, myyntiverotukseen siirtyneimyyntimaarat sen sijaan lisdéntyivat muutoksen jal-
den myynnit vahenivéat painvastoin kuin pinta-alakeen dramaattisesti. Erityisesti vuoden 1995 myyn-
verotettujen. Syiksi voidaan tulkita vuoden 1992im&éara (8,6 miha) oli kaksinkertainen verrattuna
ennakkohakkuut ja ensireaktio myyntiveroon (lukwikaisempiin huippulukemiin vuosilta 1985 ja 1990.
2), joskin myds kantohinnat olivat tuolloin poikke-Hakkuumahdollisuuksiin suhteutetut myynnit (kuva
uksellisen alhaiset. Supistuminen nayttaa joka tda) eivat tosin reagoi yhta selvasti eivatka ylita
pauksessa jaaneen tilapaiseksi, koska myyntimadr@80-luvun puolivalin huippua, mutta muutos na-
palasi jo vuonna 1994 aikaisemmalle normaalitdeyy voimakkaana puuston tilavuuteen suhteutetuissa
solle ja oli vuonna 1995 suurin sitten vuoden 1990@nyynneissa (kuva 4b), jotka nousivat vuonna 1995
Kokonaisuutena myyntiverotettujen absoluuttisesuurimmiksi koko tarkastelujaksolla.
myyntimaarat ovat siis olleet muutoksen jalkeen Huomionarvoista on, etta vuosien 1994-95 kasva-
keskimaarin entisté tasoa. Hakkuumahdollisuuksiineet markkinahakkuumaéarat toteutuivat korkeim-
suhteutetuissa myynneissa (kuva 4a) nakyy lasketillaan juuri ja juuri aikaisemman jakson keskita-
va suunta, joka seuraa hakkumahdollisuuksien (kugalle noussein ja keskimaarin sita reaalisesti alem-
3a) nousevasta trendistd, mutta veromuutoksen vaiin kantohinnoin. Tamakin viittaa siihen, etta vero-
kutuksesta ne antavat saman kuvan. Puuston titaksen muutostilanne on ollut vaikuttamassa pinta-
vuuteen suhteutetuissa maarissa (kuva 4b) nakgiaverotilojen tarjontaa vahvistavana tekijana. Mer-
vuoden 1991 myyntiboikotti absoluuttisia selvemkittavaa on myoés se, ettd myyntiverotilojen puun-
min. Muutoksen jalkeinen kehitys on kuitenkin samyynnit pysyivat, vallinneesta hintatilanteesta huo-
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Kuva 4. Puunmyynnit myyntiverotukseen siirtyneilté ja pinta-alaverotuksen valinneilta tiloilta 1982-95 suhteutettuina
(a) hakkuumahdollisuuksiin ja (b) puuston tilavuuteen.

limatta, keskiméaérin entisella tasolla. Ryhmien véametséalasta. Tutkimuksessa ei arvioitu, miten kau-
lille syntynyt ero ei siis johdu myyntiverotukseenan niilla riittiisi hakattavaa esimerkiksi vuosien
siirtyneiden myyntien vahentymisestd, vaan pintét994-95 myyntivauhdilla. Aineistosta ilmenevat
alaverotukseen jadneiden muuttuneesta kayttaytynikuitenkin paéate- ja harvennushakkuiden pinta-alat
sestd. Havainnot eivat tue sitd metsaalalla esiintynytuosilta 1991-95. Pinta-alaverotilojen hakkuiden
td ennakkokasitysta, ettd myyntiverotuksella olidisays nayttaa jossain maarin painottuneen paatehak-
myyntihalukkuutta pysyvasti heikentéava vaikutuskuisiin, koska niiden paatehakkuuala kasvoi vuo-
vaan nayttavat sopivan paremmin yhteen neutraasiista 1991-92 vuosiin 1993-95 noin 2,2-kertaisek-
suushypoteesin kanssa. Lopullisemmat paatelmgiteli enemman kuin harvennushakkuuala, joka 1,4-
tasta vaatisivat kuitenkin tarkempaa eri tekijoideRertaistui. Mainittakoon, etta myyntiverotiloilla har-
yhtdaikaista kontrollointia mallitarkastelun avulla.vennushakkuuala 1,9-kertaistui kasvaen enemman
kuin 1,3-kertaistuneet paatehakkuut (luvuissa nakyy
1991-92 poikkeuksellisen alhainen vertailutaso).
5.3 Odotetut vaikutukset siirtyméakauden liImeista on, etta siirtymakauden paatyttya pinta-
loppuosalla alaverotilojen tarjonta joka tapauksessa heikkenee
joksikin aikaa (vrt. Jarveldinen ja Torvelainen 1993).
Pinta-alaverotilojen puuntarjonnan voidaan odotta@ahan vaikuttaa seka siirtymakauden aiheuttaman
jatkuvan vilkkaana siirtymakauden loppupuoliskoltilapdisen kannustinvaikutuksen poistuminen etta
lakin. Vaikka uudistusalojen verovapaushoukutise, ettd edeltavien vuosien runsaat myynnit pienen-
menettaa merkitystaan, tilaisuus realisoida hakkutévéat ko. tilojen valittémia hakkuumahdollisuuksia
ikaisia puustoja "verottomasti” vaikuttaa tarjontaga/tai valitonta rahantarvetta.
vahvistavasti kauden loppuun saakka. ToisaaltaAlusta alkaen myyntiverotettujen kayttaytymi-
nama tilat edustavat vain runsasta kolmasosaaen siirtymakausi vaikuttaa vain epasuorasti, pinta-
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alaverotilojen tarjonnan vaihteluista seuraavien hin- Puukauppaan verotuksen muutostilanne on siir-
tavaikutusten ja hintaodotusten kautta. Jos pinttmakauden alkuvuosina heijastunut raakapuun
alaverotilojen tarjonta vahvistuu viimeisin& vuosikokonaistarjonnan vahvistumisena, ja voimakkaan
na hyvin merkittavasti, tama vaikuttaa kantohintoraakapuun kysynnan ansiosta pinta-alaverotilojen
ja alentavasti. Siirtymakauden jalkeen, pinta-alasahvistunut tarjonta on myds realisoitunut selvasti
verotuksessa pysyneiden tarjonnan ollessa alukisaantyneind myyntimaarina. Pinta-alaverotukseen
heikkoa, hintojen voidaan odottaa taas nousevg@aneiden tilojen vuosien 1993-95 puunmyynnit
Talléin myyntiverotukseen heti siirtyneet saattavdisaantyivat perati kolmella neljasosalla aikaisem-
myyda siirtymakauden lopussa vdahemman palaasta. Myyntiverotukseen siirtyneet taas ovat, het-
takseen sen paatyttyda markkinoille entista aktiivikellisesta supistumisesta huolimatta, myyneet muu-
semmin. toksen jalkeen keskimaarin saman verran kuin en-

Pinta-alaverotilojen tarjontareaktiot saattavat ollaenkin. Tulokset tukevat erityisesti hypoteesia pinta-
voimakkaitakin siirtymakauden péaattymisen moalaverotilojen valmistautumisesta siirtymakauden
lemmin puolin. Vakavia markkinahairiditéa on kui-jalkeiseen tilanteeseen ja nayttavat myos sopivan
tenkin omiaan eliminoimaan sopeutumisajan piyhteen suhteellisen myyntiverotuksen neutraalisuus-
tuus seka se, ettd metsdnomistajat aloittivat sopdwpoteesin kanssa.
tumisen heti siirtymakauden alusta. Myds hintavai- Kaikkiaan metsanomistajien tdhanastiset reaktiot
kutusten ja -odotusten voidaan odottaa edella esitgayttivat odotetuilta. Pinta-alaverotilojen reaktio oli
tylla tavalla osaltaan tasoittavan heilahteluja. tosin yllattdvankin voimakas. Sen alkamisessa heti

siirtymakauden alusta lienee osansa uudistusalojen
ja taimikoiden verovapaudella. Téhén sisaltyy pa-
6 Tulosten tarkastelua radoksi: houkutin, joka olisi pysyvana vaikuttanut
luultavasti melko vahén, vaikuttaa merkittéavasti sik-
si, ettd pinta-alaverotuksesta ollaan luopumassa.
Siirtymaajan verovalintoja selittivat ennakkohypo-Empiiriset havainnot kuvaavat luonnollisesti vain
teesin mukaisesti tekijat, joiden vaikutus on suoraginta-alaverotilojen siirtymékauden sopeutumis-
taloudellisesti perusteltavissa. Pinta-alaverotukseeeaktioita, niistakin vasta ensimmaisia vuosia. Tar-
paadyttiin todennakoisimmin silloin, kun omistajakemmat paatelmat erityisesti myyntiverotuksen vai-
oli perikunta tai maatalousyrittaja, verotettavat tukutuksista edellyttéavat pitempiaikaista kokemusta
lot keskimaaraista pienemmat ja tilan hakkuumaha mallitarkastelua, jossa voidaan tasmallisesti kont-
dollisuudet runsaat. Omistusmuodon vaikutus ofolloida eri tekijoita yhtaaikaisesti.
erityisen selva: pinta-alaverotuksen valitsi tuhannes-
ta perhe- tai yhtyméomistuksessa olevasta tilasta
292, mutta 1000 perikunnasta perati 614. Hakkul jitokset
mahdollisuudet olivat pinta-alaverotuksen valinneil-
la tiloilla kolmasosaa suuremmat.

Perikuntien tulos on erityisen mielenkiintoinenTutkimus on osa Metsantutkimuslaitoksen puu-
sikéli, etté pinta-alaveron valinta edellytti yksimie-varojen kayttémahdollisuuksien tutkimusohjelmaa
listé paéatosta, joihin paasemisen on yleisesti arvioija sitd on rahoitettu myés MMM:n yhteistutkimus-
olevan perikunnille vaikeaa. Kaikkiaan metsanvaroista. Kiitokset tutkimuksen rahoittajille ja kai-
omistajien verovalinnat nayttivat harkituilta, jotenkille tutkimusaineiston valmistumiseen mydotavai-
on vaikea uskoa, ettéd kovin monet olisivat valinnedduttaneille. Liséksi kiitAmme erityisesti Lauri Hete-
"vaarin” tai epataloudellisesti (vrt. Pesonen ja Rasdnaked, Jari Kuuluvaista ja nimetdnta kasikirjoituk-
nen 1994). Metsanomistajat ndyttivat myos itse olesen tarkastajaa seka Harri Hannista, Heimo Karp-
van tyytyvaisia valintoihinsa: valitusta veromuodospista, Mauno Pesosta, Jussi Uusivuorta ja Esa-Jus-
ta riippumatta vain kolme prosenttia ilmoitti, ettési Viitalaa lukuisista hyddyllisistéa parannusehdotuk-
vaihtaisi veromuotoa jos se olisi mahdollista. Vairsista kasikirjoituksen aikaisempiin versioihin.
neljasosa katsoi valinnan ylipdataan olleen vaikea.
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Liite 1. Siirtymékauden veromuodon valintaan vaikuttavat tilakohtaiset tekijat

Tarkastellaan ensipinta-alaverotustaKuvataan siirtyméakauden (periodi 1) optimaalisia puun-
myynteja reaktioyhtalolla = he(py, P2, 1, W, Q; b, X1, &) (vrt. Ovaskainen 1992, luku 7),

pi = periodin i kantohinta (i = 1,2), r = korkokanta, w = uudistamiskustannus, Q = hakkuu-
mahdollisuudet;t= tuleva myyntivero, x= uudistusalan verovapauden arvo mk/hakattu yksikko
ja d = uudistamisvahennyksen osuus yksikkokustannuksistg) &ftuudistettava ala hakkuiden
funktiona, E'(h) > 0, E"(h) = 0 jHY,a,B) on tuloveroaste verotettavan tulon j& veroasteikon
parametrien kasvavana funktiona. R¥p) on metsan verotettava puhdas tuotté)(fjoka perus-

tuu arvioituun kasvuun mutta riippuu uudistusalojen verovapauden vuoksi hakkjestnmes-

tdan verovapaasta alastg @@R/0hp, 0R/0X( < 0). Ottaen huomioon myds omistajan muut tulot
(Y), verojen jalkeiset nettotulot ovat

NTp =Y + php — (1 —OWE(he) —T(Y+p:R.a,B) [Y + piR(he, Xo)]. 1)

Myyntiverotuksessaettotulot ovat Nf; = Y + (1 — §)[pihm — WE(hy)] — t(Y,a,B)Y, missa

hy = hu(ps, P2, 1, W, Q; &, t) ovat vastaavat puunmyynnit. Oletetaan valittavaksi se verovaihto-
ehto, joka tuottaa suuremmat nettotulot kulloinkin optimaalisin puunmyynnein. Kun merkinta
VERO =1 vastaa pinta-ala- ja VERO = 0 myyntiverotusta, valintaséaéanto voidaan kirjoittaa

0

=0 <
VERO jos NTp — NT,
-1 J P Mso

)

Eri tekijoiden vaikutukset todennakoisyyteen valita pinta-alaverotus saadaan selville tutkimalla
niiden vaikutusta nettotulojen erotukseensNTNTy. Ottamalla osittaisderivaatat lausekkeesta

D = pihe — (1 -Q)WE(he) —T(Y+p1R.a,B) P1R(Me,X0) — (1 — §)[P1hm — WE(hu)]
+[T(Y,0,B) —T(Y+p:iR,a,B)] Y @)

havaitaan, ettd D = D(Q,oXY; a, B, &, Xq, t1, to; p1, P2, 1, W). Tarkastellaan vain testauksessa
kaytettavia tila- ja omistajakohtaisia muuttujia @, jX Y. Oletuksen mukaan Egh= E'(hy) ja
E"(h) = 0, jolloindhp/0Q =0dhy/0Q = 1 ja empiirisesti patee yleensé(t;) = 0. Saadaan

dD/AQ = — PRIBhg) [(AT/AY<) R(heXo) pi2 + T(Y+piR,a,B) pr + @T/dY Y]
+4p; + O -t)wE'(hp) > 0

ADIAY = — @U/AY )p1R(heXo) — [@T/Y<) — @UAY)]Y + [t(Y+pR,a,B) —1(Y,0,B)] < 0
aDIAX o = — ORIIX o) P11 + piR(heXo) (BT/AY ) + (Y+pR,a,B)] > O.

Valintasdannén mukaan sgR(VERO=1)di = sgnodD/di, ts. kukin tekija vaikuttaa pinta-ala-
verotuksen valintatodennakdisyyteen P(VERO=1) samansuuntaisesti kuin erotukseen D.
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