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Ruskotédplakarpasen toukkakdytévét alentavat koivupuutavaran arvoa aiheuttamalla tuottei-
siin epasaannollisid tummia juovia. 14ltd&n 18-31-vuotiaissa istutuskoivuissa oli paljain silmin
erottuvia ruskotéplid peltomailla noin 1,5-kertaisesti metsdmaihin verrattuna. Ruskotéplid
oli eniten suurimmissa koivuissa riippumatta siit4, johtuiko hyva kasvu puun vallitsevasta
asemasta, viljavasta kasvupaikasta tai metsikon harvuudesta. Pelto- tai metsdmaiden eri
ikdluokissa noin kolmannes tapldmaaran vaihtelusta oli metsikdiden valistd. Metsikon sisai-
sestd vaihtelusta puolet selittyi puun lapimitalla.

Paljain silmin havaittavia toukkakaytavia oli rinnankorkeudella iasté ja kasvupaikasta riip-
puen keskimaarin 35-70 kpl. Yli 200 kdytavaa sisdltavat koivut olivat harvinaisia. Rinnankor-
keudelta puhtaita oli metsdmaiden koivuista alle 20 % ja peltomailla keskiméaarin 6 %.
Rinnankorkeudelta yléspéin ruskotéplien maara puolittui 6 m:n korkeuteen mennessa, ja
alaspédin se kaksinkertaistui noin 40 cm:n korkeuteen mennessd. Ruskotéplatiheys puu-
aineessa kohosi maksimiin noin 6 cm:n etdisyydelld puun ytimesté rinnankorkeudella ja aleni
sen jalkeen syntyneissd vuosilustoissa. Varttuneimmissa koivikoissa yli 10-12 cm:n etdisyy-
delle ytimestd syntyvét lustot olivat l&hes puhtaita. Ylempand rungolla ruskotépléatiheyden
maksimi oli kauempana ytimesté.

Uudet tulokset eivat aiheuta muutostarvetta istutuskoivikon kasvatusohjeisiin. Kasvupai-
kan viljavuuden alentuessa ja puuston kasvatustideyden lisdantyessa ruskotaplat tosin lievasti
vahenivdt, mutta samalla koivikon tuotos ja jareys alenivat. Kiertoajan pituudella lienee
suurempi vaikutus sorviviilun ruskotalaisyyteen kuin puuston kasittelylld, koska ruskotéplat
ovat harvinaisia kookkaiden koivutukkien pintapuussa.
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1 Johdanto lilla. Lisd&ntymiskayttaytymisessaan ruskotaplakar-
panen suosii selvasti elinvoimaisia koivuja, mutta
lisdksi on havaittu puun perimasta johtuvia eroja

oivun ruskotaplakarpanerrliytobia betulae (Ylioja ym. 1995, Hinkkanen 1996). Myds metsi-
Kang. (Diptera:Agromysidae)) on varsin ylei-kdn reunalta on l6ydetty munintapaikkoja enem-

nen metsdhydnteinen Suomessa. Aikuinen karpédn kuin keskeltd metsikkéd, mutta puun eri il-

nen munii kesékuussa koivun uusiin versoihin (Karmnansuunnissa olevien versojen valilla ei ollut eroa

gas 1935). Toukka kulkee rungossa alaspéin efiHinkkanen 1996). limeisesti koivun ruskotépla-
laistuvassa puuaineessa jalsikerroksen laheisyydeks@panen suosii muniessaan lampimia ja valoisia

(Ylioja ym. 1997). Loppukesalla varttuneet toukablosuhteita. Koivun ian lisdantyessa on toukkien

ovat yleensa saavuttaneet koivun tyven ja tunkemaéran havaittu véahentyneen (Roininen ym. 1995).

tuvat kuoren l&pi ulos koteloituakseen talvehtimaan Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd rungon

maanpinnan karikekerroksessa. Varsinkaan nuorigsaikkileikkauksesta paljain silmin havaittavien touk-

koivuissa toukat eivat ole puun tyvelle saapuessaliakéytavien (= ruskotaplien) esiintymisté istutetuissa
viela taysikasvuisia, vaan kéantyvat maanrajastauduskoivuissa. Ruskotéplien maaran vaihtelua
tai juurista takaisin likkuen puun tyvella edestatutkitaan: a) rungon sisélla, b) puiden valilla metsi-
kaisin kunnes ovat varttuneet tarpeeksi (Kangdgssa ja c) metsikdiden valilla. Istutuskoivikoissa ei

1935, 1937). ole aikaisemmin tehty edustavaan aineistoon perus-

Aluksi toukat ovat niin pienia ja puun paksuustuvaa selvitysta ruskotéplakarpasen toukkakaytavien
kasvu voimakasta, ettd toukkakaytavat erottuvamdarasta ja sijainnista. Ruskotaplien silmavarainen

puun poikkileikkauksesta korkeintaan mikroskoohavainnointi on perusteltua silloin kun ongelmaa I&-

pin avulla eivatkd heikenna puun laatua. Lahemp#estytaan koivusta saatavan raaka-aineen nakokul-

na tyvea toukan koko kasvaa, ja ennen ulostuloaasta. Toukkakaytavien todellisen maaran selvitta-
kaytavan lapimitta on jopa 3—4 mm (Kangas 1935jninen edellyttd& mikroskoopin kayttoa.

Toukkakaytavat tayttyvat parenkyymisolukolla, jon-

ka ei ole havaittu heikentdvan puuaineen lujuutta

tai tyostettavyytta (Panshin ja DeZeeuw 1980, Yli-

ojaym. 1997). Ruskotaplakarpasen aiheuttama ha> A ijneisto ja menetelmat

ta on paaasiassa esteettinen, koska toukkakaytavat

ovat variltdan ruskeita, joskus lahes mustia. Sorvi-

viilussa ja hoylatyssa puutavarassa ne nakyvat epaatkimusaineistona kaytettiin kaatokoepuita, jotka

saanndllisen pituisina mutkaisina juovina, jotka eroidn valittu ensisijaisesti istutuskoivikoiden tuotosta

tuvat selvasti ymparoivasta vaaleasta puuaineesfa.ulkoista laatua koskevan tutkimuksen tarpeisiin

Ruskotaplat aiheuttavat merkittavaa taloudellisttNiemistdé ym. 1997). Puun eri korkeuksilta ote-

haittaa silloin, kun koivua kaytetddn huonekalutuista kiekkonaytteista tahan tutkimukseen valittiin

ym. sisustustarkoituksiin (Schulman 1992). kiinteat korkeudet 1,3 ja 6,0 metrid maanpinnasta
Koivun ruskotaplékarpanen esiintyy muutamillasekd puun pituuden perusteella laskettu 2,5 %:n

Betulasuvun puilla (Spencer 1973, Hara 1990suhteellinen korkeus, joka vaihteli aineistossa 24 ja

1994), Suomessa seka hies- ettéa rauduskoivull&® cm:n valilla.

Peltoistutuksissa on ruskotaplia havaittu enemmanTutkimuksessa kaytettiin vuosina 1993 ja 1994

hieskoivuissa (Schulman 1994). Munintapaikkahankittua kolmea eri ikdista ja eri tavalla valittua

valitessaan koivun ruskotaplékarpanen suosii pigineistoa (kuva 1, taulukko 1):

ki kasvuversoja latvusten keski- ja ylaosissa (Hink- 1.”30-vuotiaat” rauduskoivikot perustettiin Jyrki Rau-

kanen 1996). Hyvakasvuisissa koivuissa onkin ha- lon johdolla vuonna 1964, ja ne muodostavat kasvu-

vaittu enemman kaytavia kuin hitaammin kasva- paikkojen osalta edustavimman osa-aineiston (Rau-

neissa (Ylioja ym. 1995). Kasvunopeuden kayta- lo 1979).

vamaaraa lisdéva vaikutus on havaittu seka puidere.”Nuoret” = vuosina 1966-1977 istutetut rauduskoi-

valilla samassa metsikdssa ettd eri metsikdiden vé- vikot ovat otos metsalautakunnille, metséhallituk-
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O  Peltomaat, 18—29 v
* Peltomaat, 30 v
A Metsdmaat, 1829 v ?

A Metsamaat, 30 v

O

Metsdmaat, 42—-65 v

Kuva 1. Koeaineistona kéytettyjen istutuskoivikoiden
sijainti, yhteensa 137 metsikkoa.

Taulukko 1. Istutuskoivikoiden ja niistd mitattujen kaa-
tokoepuiden lukuméara ikaluokittain pelto- ja metsa-
maalla.

Kasvupaikka Nuoret 30-vuotiaat Varttuneet Yhteensa
(18-29v) (42-65 V)

Metsikdita metsamaalla 13 40 6 59

Metsikdita peltomaalla 43 35 - 78

Koepuita metsamaalla 64 193 30 287

Koepuita peltomaalla 210 170 - 380

alalta. Kaatokoepuita otettiin koealalta paasaan-
toisesti 5 kpl, poikkeustapauksissa maanomistajan
vaatimuksesta vain 3 tai 4 kpl. Kaatokoepuiden
valintaa varten koealan istutuskoivut jaettiin I&-
pimitan perusteella kolmeen lukumaaraltaan yhta
suureen luokkaan, joista jokaisesta valittiin l&him-
pana 7 m:n sateista kehaa sijainnut puu. Seka keski-
kokoisista ettd suurimmista puista valittiin viela
[&himpéand 4 m:n kehéaviivaa ollut puu. Maaperan,
puuston ja kaatokoe-puiden mittausmenetelmat on
selostettu aikaisemmassa tutkimuksessa (Niemisto

selle ja teollisuusyrityksille vuonna 1989 tehdynym. 1997).

kyselyn perusteella paikallistetuista koivikoista, jois- Naytekiekot oli kavennettu ja hoylatty lustonmit-
ta 40 %:lle Metsantutkimuslaitos on mydhemmintausta varten siten, ettéa ruskotéplien méara ja si-
perustanut harvennuskokeita. Metsikaiden keski-ikfainti saatiin mitatuksi 4,0 cm:n levyiselté koealan

oli 24 vuotta.

sateen suuntaiselta halkaisijalta. Silmévaraisesti

3."Varttuneet” viljelykoivikot muodostuvat kaikista erottuvien toukkakaytavien lukuméara laskettiin
I6ydetyista, ialtaan yli 40-vuotiaista, pinta-alaltaanl,5 cmx 4,0 cm ruuduista kuvan 2 mukaisesti. Ruu-

rittAvan suurista istutetuista rauduskoivikoista.

tukohtaiset lukumaarat muunnettiin puun kuoretto-
man sateen avulla vastaamaan kunkin 1,5 cm:n le-

Kaikkiaan 137 koemetsikosta oli entisilla peltomaillaryisen kehan ruskotaplamaéaraa kiekossa. liman-
78 kpl ja metsémailla 59 kpl (taulukko 1). Metsatyysuuntia ei eroteltu, vaan tunnuksina kaytettiin koko
pin lisdksi maaritettiin maalaji 30 cm:n syvyydest&iekolle tai sen eri vyohykkeille maaritettya rusko-
otetuista naytteistd. Metsédmaiden koivikoista mugéplien lukuméaaraa (= Lkm) seka puun pokkileik-
tikkatyypilla oli 18 kpl ja kAenkaali-mustikkatyypilla kauksen pinta-alayksikkta kohden laskettua esiin-
41 kpl. Mustikkatyypin koivikoiden pienen osuudentymistiheytté (= Tih).

takia metsatyyppeja ei eroteltu tuloksia analysoita- Aineistoksi valittujen koivuviljelysten historia
essa, vaan kasvupaikkavertailut tehtiin pelto- jaunnetaan hyvin, joten puuston tiheyden maaritta-
metsamaiden valilla. 30-vuotiaat koivikot jakautuivatninen eri ajankohtina ei tuottanut vaikeuksia. Ti-
tasan pelto- ja metsamaille. Nuorista koivikoista olheysmuuttujaksi valittin puuston keskimaarainen
77 % peltomailla ja varttuneet, yli 40-vuotiaat koi+unkoluku ikéavuosien 10-24 aikana. Koivikon pi-

vikot kasvoivat pelkastddn metsamailla.

tuusboniteetti maaritettiin graafisesti Oikarisen

Koemetsikdiden puusto ja kannot mitattiin met{1983) pituusboniteettikayrien avulla.

sikbn keskella sijaitsevalta 300%m ympyrékoe-

Aineiston tilastolliseen analysointiin kaytettiin
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Koealan keskipiste
°

;’;7

Toukkakéytévien lukum#ara, kpliruutu,
laskettiin 4 x 1,5 cm ruuduista puun
pinnasta ytimeen suunnassa A ja B.
Ruutujen kdytdvamadrat muunnettiin
1,5 cm levyisten ympyrékehien kaytava-
médériksi pinta-alojen suhteessa.

b) ruudun syvyys 7
puun séteen ~F
suunnassa 1,5¢cm . 4 ¢

a) ruudun leveys
puun tangentin
suunnassa 4 cm

Kuva 2. Ruskotéplakéarpéasen toukkakaytévien mittausmenetelma.

varianssi-, kovarianssi- ja regressioanalyysia seKaulukko 2. Varianssitaulu koivun ruskotéplien luku-
t-testia (SAS 6.06). Rukotaplatineyden vaihtelugndarasta istutetuissa rauduskoivuissa 1,3 metrin kor-
rungon sisalla tutkittin myos aikasarja-analyysirkeudella.
avulla. Ruskotéplien lukumaaran jakauma poikke-
si yleensa normaalijakaumasta, koska se sisélsi us&ifin ‘ahde Vapaus- Keskinello  F-arvo  pamvo
0-havaintoja ja joitakin poikkeuksellisen suuria ar-
voja. Muunr)pksen_ "Iog'(luku.mf';.la'r.a +"1)" avulla ja-, 1 okka 5 6063 549 00051
kauma saatiin useimmiten riittavan lahelle em. Measyupaikka (pelto/metsa) 1 15249 13,80  0,0003
netelmien vaatimaa normaalisuutta. Nollahavainkaluokkax Kasvupaikka 1 26 002 0,8779
toja vahensi myos puutason muuttujien korvaami- n=137, R=0,158, =357, $=32,7
nen metsikkdkeskiarvoilla silloin, kun se muutoirt
oli mahdollista. Ruskotaplatiheys noudatti yleensa
riittdvan hyvin normaalijakaumaa sellaisenaan. Rus-
kotaplaisyyden vaihtelua puun sisélla tutkittiin kai{kuva 3). Peltomailla ruskotaplia oli enemmaén, 30-
killa kolmella mittauskorkeudella. Sen sijaan metsivuotiaissa koivuissa keskimaarin 57 kpl ja nuorem-
koiden sisdisté ja niiden valista vaihtelua tutkittiimmissa 69 kpl. Nuorissa peltokoivuissa puun poikki-
pelkastaan 1,3 metrin korkeudessa, koska 2,5 %aikkausta kohti laskettu ruskotaplatiheys (0,4 kpl/
korkeus vaihtelee puun pituuden mukaan ja 6€h?) oli noin kaksinkertainen muuhun aineistoon
metrin korkeus on tyvitukin ylapuolella. verrattuna. Sellaisia puita, joissa ruskotéplia ei esiin-
tynyt rinnankorkeudella lainkaan, oli metsamaiden
nuorissa ja 30-vuotiaissa koivikoissa noin 20 %,
mutta vastaavissa peltomaan koivikoissa vain 4 %.
3 Tulokset Metsikkotason keskiarvojen perusteella ikaluok-
kien seké pelto- ja metsamaiden véliset erot olivat
merkitsevia (taulukko 2) eika nailla muuttujilla ol-
3.1 Ruskotéplien maara rinnankorkeudella lut yhdysvaikutusta ruskotéplien esiintymiseen. Pel-
tomaiden koivuissa oli ruskotaplia merkitsevasti
Ruskotaplien lukumaarén jakauma poikkesi vinouenemman kuin metsdmailla molemmissa ikéluo-
tensa takia normaalijakaumasta (kuva 3). Rinnafkissa. l&n vaikutus ei ollut johdonmukainen, koska
korkeuskiekoissa ruskotéplien lukumé&éara oli met30-vuotiaissa koivuissa ruskotaplia oli vAhemman
samailla keskimaarin 40 kpl lukuunottamatta vartkuin nuoremmissa. Metsamailla taplia oli kuiten-
tuneita koivuja, joissa niitd oli keskimaarin 70 kpkin eniten yli 40-vuotiaissa koivuissa. Peltomailta
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Kuva 3. Istutuskoivujen %-jakaumat ruskotéplien lukuméaaran mukaisis-

sa luokissa.

nain vanhat istutuskoivut puuttuivat. Tuloksen pejoissa niitd oli nuorissa koivuissa keskimaarin kak-
rusteella aineiston jako viiteen metsikkdryhmaasinkertaisesti verrattuna rinnnankorkeuteen (kuva
ian ja kasvupaikan perusteella oli selvasti tarpeelld). 30-vuotiaissa koivuissa tama ero oli keskimaa-

nen (ks. taulukko 1).

3.2 Ruskotéplien maaran vaihtelu puun
pystysuunnassa

rin 1,7-kertainen ja varttuneissa 1,5-kertainen. Eron
pienentyminen metsikon ian lisdantyessa selittyi
osittain silla, ettd 2,5 prosentin korkeus oli varttu-
neissa koivuissa keskimaarin ylempana, 63 cm:n
korkeudessa verrattuna nuoriin koivuihin, joissa se
oli 41 cm:n korkeudessa.

Tutkituissa naytteissa oli ruskotéplia selvasti eni- Alle 10 prosentissa koivun tyvistd ei havaittu
ten 2,5 prosentin korkeudelta otetuissa kiekoisskinkaan ruskotaplia. Sen sijaan 6 metrin korkeu-
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della noin puolet metsdmaan 30-vuotiaista ja sit&3 Ruskotéplatineyden vaihtelu puun
nuoremmista koivuista oli puhtaita ja peltomailla sateen suunnassa

niiden osuus oli noin 25 %. Ruskotaplien maara 6

metrin korkeudella oli 30-50 % rinnankorkeuderKaikissa ikaryhmissa niin pelto- kuin metsamaal-
kaytavamaarasta. Metsamaan nuorissa ja 30-vdakin ruskotaplatiheys ensin kohosi ytimesta ulos-
tiaissa koivuissa ruskotaplatiheys aleni rinnakompdain mentéaessé, saavutti jollakin etaisyydella huip-
keudelta 6 metriin tultaessa noin puoleen, pelt@unsa ja alkoi sitten laskea (kuva 4). Taplatiheys
mailla vahemman. Yli 40-vuotiaissa koivuissa eropuun poikkileikkauksessa oli rinnankorkeudella
eri korkeuksien valilla olivat pienimmat. suurimmillaan noin 6 cm:n etéisyydessa puun yti-

Ruskotiplid, kpl/cm?
10 + , . 2.5 % korkeus

0.8 -

02

0.0

05 T

041

03+

02 +

0.0

0.5+
0.4 +

02+
0.1+
0.0

Etiisyys puun ytimesti, cm

Kuva 4. Ruskotéplien esiintymistiheys eri etdisyyksilla istutuskoivu-
jen ytimesta.
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Ruskotiplid/cm?
-7 T ~< Peltomaat: 18-29 v, Peltomaat: 30 v,

0.6 ey N it 15,6 e
AN

04+

0.2

0.0

|
0.6 rmmremrrere i 0.6 J --------------------------------------------------------------------------
-~ Metsimaat: 18-29 v, Metsimaat: 30 v,

;S - ~ ~ keskildpimitta 15,5 cm keskilipimitta 17,5 cm

10 12

0 2

Etﬁfsyys puuﬁ pinnastas, cm

Kuva 5. Ruskotéplien esiintymistiheys eri etdisyyksilld istutuskoivun rungon pinnasta.

mesta. Tulos oli yhdenmukainen eri metsikkoryhsyydellé puun pinnasta. Toisen tihentymén olemas-
missd. Vain metsamaiden nuorissa koivuissa rusaolo jai kuitenkin epavarmaksi, koska se havait-
kotaplien maksimivaihe oli véahan aikaisemmin. tiin verrattain pienella maaralla aineiston suurim-
Puun tyvessd, 2,5 %:n korkeudella ruskotaplatpia puita. Toisaalta tihentyma nakyi talla kohdalla
heyden maksimi oli aikaisemmin kuin rinnankordéhes kaikissa ikéryhmisséa metsé- ja peltomailla.
keudella, keskimaarin 4-5 cm:n paassa ytimesta.Ruskotéplatineyden muutosta tarkasteltiin myos
Ylempana, 6 metrin korkeudessa, maksimivaihe @uun pinnasta lahtien (kuva 5). Rinnankorkeudella
ollut viela kaikissa tapauksissa ohi, mutta nayttéplatiheyden huipun etéisyys puun pinnasta oli
osuvan 6-8 cm:n etaisyydelle ytimesta. Varttuneinuorissa koivuissa kekiméarin 2,5 cm, 30-vuotiais-
den metsamaan koivikoiden perusteella naytti silté&a noin 4 cm ja varttuneissa koivuissa keskimaarin
ettei rinnankorkeudella ja sen ylapuolella esiinng,5 cm. Varttuneissa koivuissa rungon pintavyohy-
ruskotaplia juuri lainkaan yli 12 cm:n paassa ytike oli puhdas puun tyvelld ja aina 3 cm:n syvyy-
mesta. Rinnankorkeudella taplatiheyden muutos diten saakka ruskotaplia oli hyvin vahan. 30-vuoti-
varsin saannonmukaista, vaikkakin metsikoiden jaiden koivujen pintapuussa oli keskimaérin 1 tapla
puiden véliset tasoerot olivat suuria. jokaista 10 crfid kohden. Vastaava luku oli nuo-
Puun tyvelld, 2,5 prosentin korkeudella oli nahfissa koivikoissa metsamailla 2 ja peltomailla 3,5.
tavissa toinen ruskotaplatihentyma yli 10 cm:n etéi- Ruskotapléatiheys oli 6,0 metrin korkeudella suu-
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rimmillaan samassa vyodhykkeessa kuin rinnankonassa 1,3 m:n korkeudella selitettiin regressiomal-

keudella. Poikkeuksena olivat varttuneet metsikolijla:

joissa tiheyshuippu oli yhtd vydhyketta lahempéna

pintaa kuin rinnankorkeudella. Runkoa yléspéin Tihj =a+bx Et+cx Et?2 +d x R + g,

mentéessa ruskotéaplatineys naytti pienenevan run-

gon sisdosissa voimakkaammin kuin pintapuussgossaTih; = keskimaarainen ruskotaplatiheys met-
Ruskotaplien esiintymistineytta puun sateen suusikossa vyohykkeelldj, Et = 1,5 cm levean vyo-

Taulukko 3. Ruskotéplien esiintymistiheyden (kpl/cm?) vaihtelua rungon
sdteen suunnassa selittavat regressiomallit ik&luokittain metsé- ja pelto-
maiden istutuskoivikoissa.

Selittdva muuttuja Kerroin Keskihajonta t-arvo p-arvo

Selitettava muuttujafihy = Ruskotépléatiheys rinnankorkeudella metsikdsgé-

hykkeellgj

Metsamaat: 18—29-v.
Vakio -0,466 0,237 -1,97 0,053
Etaisyys kuoresta, cm 0,096 0,052 1,86 0,067
Etaisyys kuoresta**2 -0,018 0,007 -2,59 0,011
Puiden kuoreton keskisade, cm 0,084 0,030 2,81 0,006

n =80, R=0,226

Metsamaat: 30-v.

Vakio -0,277 0,077 -3,61 0,0004
Etaisyys kuoresta, cm 0,087 0,017 5,26 0,0001
Etaisyys kuoresta**2 -0,012 0,002 -6,29 0,0001
Puiden kuoreton keskisade, cm 0,036 0,008 4,46 0,0001

n =276, R=0,205

Metsamaat: 42—65-v.

Vakio -0,270 0,158 -1,71 0,093
Etéisyys kuoresta, cm 0,135 0,039 3,48 0,001
Etaisyys kuoresta**2 -0,011 0,004 -2,93 0,005
Puiden kuoreton keskisade, cm 0,012 0,011 1,07 0,289

n=51, R=0,263

Peltomaat: 18—29-v.

Vakio 0,300 0,124 2,42 0,016
Etaisyys kuoresta, cm 0,082 0,032 2,52 0,012
Etaisyys kuoresta**2 -0,173 0,004 -4,16 0,001
Puiden kuoreton keskisade, cm (0,002 0,014 0,13 0,896)

n =264, R=0,195

Peltomaat: 30-v.

Vakio 0,216 0,098 -2,21 0,0279
Etaisyys kuoresta, cm 0,133 0,019 6,85 0,0001
Etaisyys kuoresta**2 -0,018 0,002 -8,38 0,0001
Puiden kuoreton keskisade, cm 0,028 0,010 2,85 0,0047

n =257, R=0,285
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Taulukko 4. Puun sateen suuntaista ruskotéplatiheyden vaihelua selittdavan kova-
rianssimallin tulokset istutuskoivujen rinnakorkeuskiekoissa. Kovarianssianalyysiin
paadyttiin erikseen pelto- ja metsédmailla ik&luokittain tehdyn aikasarja-analyysin

perusteella.
Ryhma B1 B2 Selitysaste
NS (I)* F-arvo  p-arvo NS (I)* F-arvo p-arvo

Metsamaat, 18-29v. 1,17 53,1 0,0001 0,15 6,9 0,0112 0,54
30 v. 1,77 112,8 0,0001 0,05 3,3 0,0704 0,37
42-65v. 0,25 7,4 0,0098 0,07 2,0 0,1650 0,20

Peltomaat, 18-29v. 4,62 197,5 0,0001 0,19 8,0 0,0052 0,54
30v. 2,86 164,0 0,0001 0,68 39,2 0,0001 0,52

* NS(I): Mallin selittama neliGssumma = NS(l)

hykkeen ulkoreunan etéisyys puun pinnas@@ a telu (1 — R) on metsikdiden siséista vaihtelua. Nor-
puun keskimaarainen kuoreton séde rinnankorkemaalin variannsianalyysin sijasta kaytettiin SAS-
della metsikdssd Malli laadittiin ik&ryhmittdin ohjelmiston Nested-menettelyd, joka ottaa huo-
pelto- ja metsdmaille (taulukko 3). Mallien selitys-mioon vaihtelun lahteiden siséakkaisyyden ja sietaa
asteet olivat alhaiset vaihdellen vélilla 19-29 %. havaintom&arén metsikoittaista vaihtelua.
Perékkaisten vyohykkeiden ruskotaplatineydet Tulokset laskettiin ikaryhmittain metséa-ja pelto-
saattavat riippua toisistaan, joten aineistoon sovehailla (taulukko 5). Metsikdiden sisdinen vaihtelu

lettiin myds aikasarjamallia: muodosti keskimaarin 66 % ruskotéplien maéaran
vaihtelusta. Vaihtelun jakautuminen kahteen kom-

Tihj =m+ By x Tihjj_1 + B2 x Tihjj_2 + & ponenttiin oli samanlaista eri ikdluokissa metsa- ja
(ks. taulukko 4) peltomailla eika riippunut mydskaan naytekiekko-

jen sijaintikorkeudesta. Ruskotéplatineydessa met-
Mallin kehittelyssa testattiin selittdjind myos puussikon sisdisen vaihtelun osuus kokonaisvaihtelusta
ton keskilapimitaa ja metsikkdtason satunnaispar&ehosi jonkin verran puuston vanhetessa. Metsi-
metria, mutta ne todettiin tarpeettomiksi, koska puukdiden vélisen vaihtelun osuus oli suurempi 6,0
sateen suuntaisen vaihtelun muoto ei poikennuatetrin korkeudessa kuin puun tyvella.
metsikosta toiseen. Aikasarjamallin selitysaste oli Seuraavassa vaiheessa metsikon sisdinen vaihte-
varttuneita koivikoita lukuunottamatta noin kaksin{u rinnankorkeudella jaettiin kahteen komponen-
kertainen regressiomalliin verrattuna. Tulos osoittiin: a) puiden lapimittaeroista (= kasvueroista) joh-
sen, ettd ruskotaplid esiintyi rungossa sitd enemmaayaan ja b) muuhun vaihteluun.
mit& enemman niité oli ko. puussa ollut aikaisemmin. Ensin tutkittiin puun rinnankorkeuslapimitan ja
ruskotaplien maarén valista korrelaatiota kaikissa
metsikoissa erikseen. Korrelaatiokerroin oli 1&ahes
3.4 Ruskotaplien méaran vaihtelu poikkeuksetta positiivinen, joten taplamaara oli
1,3 metrin korkeudessa paksuimmilla puilla yleensé suurempi kuin chuem-
milla. Pienen havaintomaaran (5 kpl/metsikko) takia
Ruskotaplien lukumaaran (Lkm, kpl/rungon poik-alle 10 %:n merkitsevyystaso saavutettiin kuitenkin
kileikkaus) ja tiheyden (Tih, kpl/cth logaritmin  vain 19 metsikdssé niin Pearsonin kuin Spearmani-
vaihtelu jaettiin metsikon siséiseen ja metsikdideninkin korrelaatiokertoimia kaytettéessa. Ylioja ym.
valiseen vaihteluun. Mallig = p + metsikkg+g;  (1995) ovat havainneet puun lapimitan vaikuttavan
selitysaste R on metsikdiden valisen vaihtelunsamaan suuntaan 17-vuotiaissa koivikoissa.
osuus kokonaisvaihtelusta. SelittAmatta jaava vaih-Lapimitan vaikutuksen erottamiseksi metsikon
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Taulukko 5. Metsikéiden sisdisen vaihtelun osuus ruskotéplien
lukumaaran ja kaytavatiheyden kokonaisvaihtelusta SAS-ohjelmiston
Nested-menettelyd kayttéen.

Korkeus Metsamaat Peltomaat Keskiarvo

18-29-v.  30-v. 42-65-v. 18-29-v.  30-v.
%

Selitettava = log(Lkm, kpl/kiekko)

2,5% 75,7 60,5 69,9 61,3 61,6 65,8

1,3m 64,4 71,3 61,1 64,2 733 66,9

6,0 m 69,7 73,9 46,8 69,8 65,7 65,2
Keskiarvo 69,9 68,6 59,3 65,1 66,9 65,9
Selitettava = log(Tih, kpl/cA)

2,5% 73,8 62,8 100 52 66,3 71,0

1,3m 66,9 71 98,6 525 723 72,3

6,0 m 57,1 85,7 46,9 58,6 72,9 64,2
Keskiarvo 65,9 73,2 81,8 54,4 70,5 69,2

9% 18-29-v. 30-v. 42-65-v. 18-29-v.  30-v.

100+
26 24
804 44 35 36 37
60+ 38 37 o
37 32
40+ 28
20+
36 29 39 36 - 32
0
Metsamaat Peltomaat Kaikki

O Lapimitasta johtuva vaihtelu metsikdn sisalla
l Jaannodsvaihtelu metsikon sisalla
= Metsikdiden valinen vaihtelu

Kuva 6. Ruskotaplien lukumaaran kokonaisvaihtelun jakautuminen kolmeen
komponenttiin metsa- ja peltomaiden istutuskoivujen rinnankorkeuskiekoissa.

muusta sisaisesta vaihtelusta sovitettiin havaintamdssa, joissp = ryhmén keskiarvd, = metsikon

hin seuraavaa kovarianssimallia: numeroj = puun numero je = puun rinnankorkeus-
[&pimitta. "Metsikk®d” on tasséa luokitteleva muut-
log (Lkm + 1); = p + Metsikkg + By x dj + B2 tuja, jonka a) arvot ovat peréisin normaalijakau-
x (Metsikkd x d)j + g masta, b) odotusarvo = 0 ja c) varianssi on vakio.

Mallin jaanndsvaihteluun jaa nyt metsikdiden si-
Mallia sovellettiin erikseen viidesséd metsikkéryhsdisen vaihtelun [&pimitasta riippumaton kompo-
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nentti, joten lapimitasta johtuva vaihtelu voidaarTaulukko 6. Maksimivaiheen ruskotéplatiheyden
laskea metsikoiden sisaisen vaihtelun ja kovariansgieg(kpl/cm?)) varianssianalyysi istutetuissa rauduskoivi-
mallin ja&nndsvaihtelun erotuksena. Ruskotéplighpissa. Vaihtelun selittajind puuston ikaryhma ja kasvu-
lukumaaran vaihtelun jakautuminen kolmeen kondaikka (pelto- ja metsamaat).

ponenttiin on esitetty kuvassa 6.

Vaihtelun lahde Vapaus- Jaanndés F-arvo  p-arvo
asteet NS
3.5 Metsikoiden valinen vaihtelu ja siihen Ikiluokka 2 0149 94 0,0002
vaikuttavat tekijat Kasvupaikka 1 0247 156 0,0001
Ikaluokkax Kasvupaikka 1 0,003 0,2 0,6523

Edella todettiin, ett& kaikissa ik&luokissa on jo ohi- " =137, R=0,208, §=0,139, $=0,124
tettu suurimman ruskotéplatiheyden vaihe ainakin
rinnankorkeudella ja sen alapuolella. Neljastd, puun

sateen suunnassa rajatusta 1,5 cm:n levyisesta vy6-

hykkeesta, joiden taplatineydet olivat suurimmatraulukko 7. Rinnankorkeudelta laskettujen ruskotap-
muodostettiin yhdessa 6 cm leved alue. Nain laéien lukuméaran (kpl/rinnankorkeuskiekko) kovaranssi-
jennetun vyéhykkeen keskimaaraisen ruskotéaplatinalyysi istutetuissa rauduskoivikoissa.

heyden avulla eri-ikaiset ja kokoiset koivut olivat
paremmin verrattavissa toisiinsa. Tata laajempi vydaihtelun lahde ;/ggiltls NS()  Farvo  p-arvo
hyke ei kelvannut, koska nuorimmissa koivuissa

rungon paksuus ei riité ja kapeammassa vyohyk- I I

keessa satunnaisvaihtelu on suurta ja mittaustav4s<0variantina puuston keskildpimitia

ta johtuvia O-havaintoja esiintyy paljon. UuderiKeskilapimitta, cm 29166 33,0  0,0001
muuttujan kayttd on perusteltua, koska kaytavatﬁ-(;f:glff;kka 21 148608060 250'3%7 006%%011
heyden muutos kuoresta ytimeen oli samanmuo- , - 137 r=0326, § =357, $=29.3 ’
toista eri ikaluokissa, vaikka ruskotéplatihneyden

maksimin sijainti ja taso poikkesivatkin. b) Kovariantteina pituusbonitetti ja runkoluku

Edella maédritellystd muuttujasta kaytetadn jabiwyusboniteetti 8366 8,68 0,0038
kossa nimitysté "maksimivaiheen ruskotaplétiheys’Runkoluku, kpl/ha 5079 5,28 0,0233
Rinnankorkeudella se laskettiin nuorissa metsikgigasvupaikka 1 18000 18,70 0,0001

sa heti puun pinnasta alkaen ja 30-vuotiaissa 1,8@uokka 2 4686 487 00092
7,5 cmin syvyydelta. Varttuneiden koivikoiden ika-" 2% o= s $:222922 231 00478
erot olivat niin suuret, etta ruskotaplatineyden mak- ’ - - ’
simivaihe maéaritettiin jokaiselle metsikolle erik-
seen, jolloin 6 cm:n levyinen vyéhyke alkoi metsi-
kosta riippuen 3—6 cm:n syvyydelté puun pinnast&an ohella parhaaksi ruskotéplien lukumaaran selit-
Uuden muuttujan jakauma saatiin logaritmimuuntdjéksi (taulukko 7a, kuva 7). Ik&luokalla ja keskila-
noksen avulla riittavan lahelle normaalijakaumaapimitalla oli yhteisvaihtelua, mutta niilla ei ollut
Taulukossa 2 on aikaisemmin tehdyn varansskuitenkaan yhdysvaikutusta mallissa, koska lapimi-
analyysin tulokset, joiden mukaan puuston ikdluokan vaikutus oli samanlaista kaikissa ikaluokissa.
ka ja kasvupaikka vaikuttivat selvasti ruskotéapliefeskilapimitan ohella tutkittiin myds pituusbonitettin
lukumaaraan (kpl/rinnankorkeuskiekko). Vastaavg puuston runkoluvun vaikutusta. Boniteetin vaiku-
tulos saatiin myds maksimivaiheen ruskotéplatihaus oli suurempi (kuva 7), mutta molemmat olivat
ydessa (taulukko 6). Ikéluokan ja kasvupaikan yhselkeasti merkitsevia selittajia vain silloin, kun kes-
dysvaikutustermi poistettiin tarpeettomana ja kumkilapimitta jatettiin pois mallista. Myos yhteisvaih-
paankin malliin lisattiin selittajiksi vuoron peraantelun vuoksi malliin kannatti siséllyttda joko keski-
muita metsikkétason muuttujia. l[&pimitta tai vaihtoehtoisesti boniteetti ja puuston
Puuston keskilapimitta osoittautui ian ja kasvupakrunkoluku.
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Kuva 7. Ruskotéplien lukumé&arén riippuvuus istutuskoivikon keskildpimi-
tasta ja pituusboniteetista.

Maalaji ja maan hienoainesosuus eivat selittaénettista metsikkdtason muuttujista ei ollut merkitseva,
ruskotaplamaaran vaihtelua rinnankorkeudella, mjeten kaytavatiheytta selittdvaan malliin jaivat jaljelle
kali puuston keskilapimitta oli mallissa mukana. Sewain ikaluokka ja kasvupaikka (taulukko 6).
sijaan pituusboniteetin ja runkoluvun kanssa maalaji
oli merkitseva selittdja kovarianssimallissa (taulukko
7b). Mallissa ei ollut merkitsevia yhdysvaikutuksia.3.6 Latvusrajan ja keskilapimitan vaikutus
Ruskotaplia oli eniten hiekkamoreeneilla ja hieta- ruskotéplien esiintymiseen
mailla (kuva 8), joilla koivut olivat myds paksuim-
pia. Vahiten niita oli hiekkamailla. Metsikkokohtainen latvusraja laskettiin istutuskoi-

lan ja kasvupaikan (pelto- tai metsdmaat) lisaksiujen alimman elavan oksan sijaintikorkeuden kes-
ruskotaplien maaraan vaikutti siis lahinna puustokiarvona ja sita tarjottiin keskilapimitan rinnalla
kasvunopeus. Maksimivaiheen ruskotéaplatiheydeselittdvaksi muuttujaksi malleihin, jotka tehtiin ik&-
vaihtelua selitettdessa puuston keskilapimitta ei ddokittain pelto- ja metsamailla (taulukko 8).
lut endd merkitseva muuttuja, koska lapimitta sisaltyy Metsdmaan 30-vuotiaissa koivikoissa latvusra-
jo taplatineyden laskentaan. Mikdan muukaan tutkjan mukaanotto kohotti mallin selitysastetta rusko-
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Ruskot&pli&, kpl/puu Taulukko 8. Ikéluokittain pelto- ja metsamaille tehdyt
100 regressiomallit, joissa ruskotaplien lukuméaéraa ja maksi-
mivaiheen kdytévatineyttd rinnankorkeudella selitetdan
80 puuston keskil&pimitalla ja elavén latvuksen alarajalla.
60 Selittdva muuttuja Kerroin  Keskivirhe t-arvo  p-arvo
40 Selitettdva muuttuja: Ruskotéplien lukuméaara 1,3 m:n korkeu-
della
20
Metsamaat: 18—29-v.
0 Vakio -195,8 77,6 -2,52 0,030
Org. Savi+ Hieta Hiekka Hieta- Hiekka- Keskilapimitta, mm 1,08 042 2,55 0,029
>20% hiesu moreeni moreeni Latvusraja, dm 1,24 0,62 1,99 0,074

n=13, R=0,495
Kuva 8. Ruskotéplien esiintyminen eri maalajeille istu-

tetuissa pelto- ja metsdmaiden istutuskoivikoissa (pysty- Metsamaat: 30-v.

viiva = keskihajonta). Vakio -1026 335 -3,06 0,004
Keskildpimitta, mm 0,050 0,17 3,00 0,005
Latvusraja, dm 0,638 0,24 2,62 0,013

n =40, R=0,320
taplien lukuméaaran osalta 19:sta 32 prosenttiin ja

maksimivaiheen ruskotaplatineyden osalta 12:sta Peltomaat: 18-29-v.

24 prosenttiin. Nuoremmissa koivikoissa metséarakio 245 43,7 0,56 0,577
mailla latvusraja oli myds merkitseva selittaja, mutt&eskilapimitta, mm 0551 0251 219 0,034
se lisasi mallien selitysastetta vain 1-3 %-yksikkatvusraja, dm -0.609 0329 -191 0,063
koa, mika johtui imeisesti siita, etta lapimitta selit- "~ 43 R=0.164

ti {o yksinéannléhgj puc>|[et rusko'gaplémﬁa‘ral? yaih- Peltomaat: 30-v.

tg ust?. M.et'gt?mmt enl)l/.|4(|)-v5[1.ot!alssa oivikoissg _ . 636 428 149 0147

aineisto €l riittanyt maflien laatimiseen. . Keskilapimitta, mm 0647 0228 284 0,008
Peltomaiden 30-vuotiaissa koivikoissa keskilapi- n =35 r=0,197

mitta selitti 20 % ruskotaplien lukumaaran vaihte-

lusta, mutta Iatvusrajalla ei ollut vaikutusta. Kum-=Selitettavé muuttuja: log( maksimivaiheen kaytavétineys, kpl/

pikaan ei selittanyt merkitsevasti ruskotéplétihe;ﬁmz)

den vaihtelua. Nuoremmissa peltomaiden koivi-

koissa keskilapimitta selitti 9 % ruskotapleimaeireinak_0 07784 0372 209 0063
. . . TR . " 1 -0, , -2, s

valhtglusta Ja'latvgsrajan lisddminen m'aul'lun lahe eskilapimitta, mm 0.0040 0002 1,99 0075

kaks'lnker.talstl selltysa}sfteen, mutta se jai Ed?“e%@wusraja, dm 00062 0,003 210 0,063

alhaiseksi. Ruskotéplatihneyden ainoa merkitseva n =13, R=0,437

selittgja oli latvusraja, mutta mallin selitysaste oli

Metsamaat: 18—29-v.

oli vain 11 %. Metsamaiden malleissa latvusrajan Metsamaat: 30-v.

kerroin oli positiivinen (kuva 9), mutta peltomai-Vvakio -0,2299 10,1288 -1,79 0,083

den nuorissa koivikoissa negatiivinen, joten tulokKeskilapimitta, mm 0,0011 0,0006 1,66 0,106
Latvusraja, dm 0,0027 0,0009 2,84 0,007

seen on suhtauduttava kriittisesti. n= 40, R= 0,24

. i i Peltomaat: 18—29-v.
3.7 Varivian leviaminen ruskotéplakarpasen Vakio 05297 00955 555 0,0001

toukkakaytavista Latvusraja, dm ~0,0030 0,0014 —2,23 0,0317
n =43, R=0,108
Samasta tutkimusaineistosta on aikaisemmin tut
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Kuva 9. Ruskotaplien lukumaéaran riippuvuus eldvan latvuksen alarajan korkeudes-
ta istutuskoivikoissa.

kittu lahojen ja varivikojen esiintymista (Hallakse-aukkoa, mutta suurin osa mikrobeista kuolee tun-
la ja Niemistd 1998). Rinnankorkeudelta ja sekeutumatta ympardivaan puuaineeseen.
alapuolelta otetuista kiekoista 2,5-5.0 % oli sellai-
sia, joissa havaittiin selvasti varivikaa ymparilleen
levittaneitd ruskotaplakarpasen toukkakaytavia.
Yleisimmin varivika ulottui muutamia millimetre- 4 Tulosten tarkastelu
ja kaikkiin suuntiin alkuperaisen kaytavan ympa-
rille. Tavallisesti tallaisia varivikoja esiintyi keha-
maisesti samassa kiekossa useita ja ne olivat s&ilmavaraisesti havaittavia ruskotaplékarpasen
neet alkunsa saman vuosiluston toukkakaytavistiukkakaytavid oli peltomaiden rauduskoivuissa
Ylempana rungosta ei tavattu varivikaa levittdneitdoin 1,5-kertaisesti metsamaihin verrattuna. Met-
kaytavia. samaan 30-vuotiaissa ja sitd nuoremmissa istutus-
Mainitussa tutkimuksessa analysoitiin koivurkoivuissa oli keskimaarin 40 ruskotaplaa rinnan-
varivikojen yhteydessa esiintyvaa mikrobistoa. Ruskorkeudella ja puhtaita naista kiekoista oli 15—20 %.
ktaplakarpasen toukkakaytaviin liittyvid varivikojaYli 40-vuotiaissa koivuissa ruskotaplia oli keski-
ei tutkittu erikseen, mutta tulosten perusteella vomaarin 70 kpl. Peltomailla rinnankorkeuskiekoista
daan olettaa, etta niissa esiintyy erilaisia sienia f&i puhtaita 4—8 %. Viiden koepuun perusteella rus-
bakteereja, mutta ei varsinaisia lahottajasienia (Hdtotéaplistéd puhtaita metsikoéita oli vain 2 kpl koko
laksela ja Niemistd 1998). Tallaiset variviat eivatl37 metsikon aineistossa.
laajene nopeasti ja puuaine pysyy kiintednd. OsaRuskotéplien méara kaksinkertaistui rinnankor-
toukkakaytavista oli variltdan mustia ja tumma véarkeudelta alaspain 40 cm:n korkeuteen mennessa ja
voi johtua kaytavaan kuolleista sienista ja bakteerastaavasti puolittui yléspain 6 metrin korkeuteen
reista. Mustuneiden kaytavien osuus kaikista nakyrennessa. Yliojan ja Rousin (1998) tutkimuksen
vista toukkakaytavista oli nuorten koivujen tyvell&30-vuotiaissa koivuissa mikroskoopilla havaittavien
3,8 % metsamailla ja 7,3 % peltomailla. Ylempatoukkakaytavien méara ei juuri muuttunut korkeuk-
na, 6 m:n korkeudessa mustien kaytavien osuus slen 0,25 m ja 3 m valilla, mutta kaksinkertaistui
alle 1 %. Tulos viittaa siihen, etta alle 10 % toukkannonkorkeudella. Tulos viittaa siihen, etta lahes
kakaytavista infektoituu laheltd toukan ulostulokaikki 2,5 %:n korkeudelta havaitut kaytavat olivat
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olemassa myos 1,3 metrissa, mutta jopa puolet niisdédrvauksen kannalta ilmié on merkittava, koska
jadi huomaamatta ilman mikroskooppia. Kuudertukin pintaosista saadaan suurin osa viilun tuotok-
metrin korkeudessa kaytavista jai havaitsematta visesta. Paksujen tukkien pintapuu on muiltakin laa-
l& suurempi osuus, vaikka kaytavien todellinenkituominaisuuksiltaan parempaa kuin sisaosien kui-
maaré vahenee em. tutkimuksen mukaan 3 metristdoksainen ja varivikainen puu (Niemistd ym. 1997,
ylospain. Hallaksela ja Niemisto 1998). Tuloksen perusteella
Kaikissa tutkituissa ikaryhmissa ruskotéplatiheysauduskoivut kannattaa kasvattaa jareiksi.
lisdantyi puun ytimesta ulospéin, saavutti rinnan- Puiden iasta seka pelto- ja metsdmaan erosta joh-
korkeudella maksimin noin 6 cm:n etaisyydelld jauvan vaihtelun jalkeen ruskotéplien maaraén jaa-
aleni sen jalkeen puun pintaa kohti tultaessa. Siiméesta vaihtelusta noin kolmannes oli muuta metsi-
vaiheessa, kun ruskotaplien maara kaantyi laskukgiden vélista vaihtelua. Paasiassa tama vaihtelu
puuston keskipituus oli 13-14 m. Schulmaniniittyi puiden keskilapimittaan, joka puolestaan riip-
(1994) tutkimissa peltokoivikoissa toukkakaytavapui ikaluokittaisen tarkastelun takia lahinna puiden
alkoivat yleistyd 4-5 vuoden kuluttua istutuksestkasvunopeudesta. Yksi syy kaytavien runsauteen
Kymmenen vuotta mydhemmin lustoittain laskettwn siing, etté aikuinen karpanen viihtyy valoisassa
kaytavamaara oli jo vaheneméassa. Taman tutkinetsikossa, jossa puilla on runsaasti kasvutilaa (Yli-
muksen 30-vuotiaiden koivujen pintapuussa ruskaja ym. 1995, Hinkkanen 1996). Ruskotéplia oli
taplien maara oli jo selvasti alentunut, mutta nudcuitenkin runsaammin myoés niissa metsikdssa, jois-
remmissa koivuissa taplatiheyden maksimi oli l[&sa hyva kasvu johtui enemman pituusboniteetista
hellda puun pintaa, 1,5-3,0 cm:n syvyydessa. Varfts. maan viljavuudesta) kuin puuston harvuudesta.
tuneiden, yli 40-vuotiaiden koivujen pintapuussdMaalajin tai maantietellisen sijainnin vaikutus ei
esiintyi ruskotéplid hyvin harvassa ja maksimivaiellut merkitseva.
he oli yli 6 cm:n syvyydessa puun pinnasta. Peltokoivut ovat keskim&arin nopeakasvuisem-
Maksimivaiheessa ruskotaplia oli metsdmaillgia kuin metsdmaan koivut (Niemisté 1996, Nie-
keskimaarin 3 kpl/10 cija peltomailla 4 kpl mistd ym. 1997), mutta tdma pieni ero ei selittd
/10 cnt. Tihentyma oli sitd [Ahempéana puun pintagkokonaan ruskotéplien runsaampaa esiintymista
mitd ylempaa havainnot oli tehty. Tulos johtune@eltomailla. Muita selityksia voivat olla karpasai-
kolmesta syysta (Kangas 1935, Ylioja ym. 1997): &uisten munintaan vaikuttavat versojen ravintei-
Lahella maanpintaa ruskotaplatiheyden varhainesuuserot (Hinkkanen 1996) tai talvehtimisolojen
maksimi liittyy toukkien edestakaiseen likkumiseervaihtelu kasvupaikkojen valilla. Syksylla toukkien
nuorissa koivuissa. b) Kuuden metrin korkeudesdateloitumisvaihe on arka kuivuudelle (Annila
sisimpien vuosilustojen toukkakaytavéat eivat erotd981) ja suuret maarat esim. kapykarpasia tuhou-
paljaalla silmalla. c) Koivun varttuessa toukat eivétuu talven aikana liiallisen kosteuden seurauksena
ehdi puun tyvella saakka, vaan kuolevat tai tulevgStanditskii ym. 1978).
ulos rinnankorkeuden ylapuolella (Ylioja ym. 1997). Koivun latvusrajan kohoamisen on oletettu va-
Runkoa ylospain mentéessa ruskotaplatiheys vahdrentavan ruskotaplien maaréaé puun tyvelld, koska
tyi rungon sisdosissa voimakkaammin kuin pintatoukkien kuljettavan matkan latvuksesta on arveltu
puussa. Rinnankorkeudelta lasketut ruskotaplat kt&lldin venyvan liian pitkéksi. Tassa tutkimuksessa
vasivat koivun tyvitukin laatua paremmin kuin muil-latvusrajan kohoaminen kuitenkin lisasi ruskotap-
ta korkeuksilta tehdyt havainnot. Alempana ruskdien méaaraa rinnankorkeudella metsdmaiden koi-
taplien maara lisdéntyi voimakkaasti toukkien edesawissa, mutta ei peltomailla. Puiden latvusrajan kor-
takaisen liikkumisen takia ja 6 metrin korkeus on j&keudessa pelto- ja metsamailla ei ollut eroa, joka
tyvitukin ylapuolella. olisi selittanyt em. kasvupaikkojen eroavaisuuden.
Koivikon varttuessa ruskotaplakarpasen toukkazri korkeuksia tarkasteltaessa huomattiin, ettd met-
kaytavien maara pintapuussa alenee selvasti (Reamailla havaittu ruskotaplien maaran riippuvuus
ninen ym. 1995). Hinkkasen (1996) mukaan koilatvusrajasta haviaa rinnankorkeuden alapuolella
vun ikdantyessa lyhenevét kasvuversot eivat tarjga 6,0 metrin korkeuteen tultaessa se myods hiukan
ruskotapléakarpaselle suotuisia munintapaikkojgienenee. Tulos viittaa siihen, etta latvusrajan ko-
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hotessa suurempi maara toukista ehtii kasvaa rimetsikon sisalla olevan suuren selittamattoman

nankorkeudelle tullessan niin suuriksi, ettd niidemaihtelun perusteella puun perima vaikuttanee touk-

kaytavat erottuvat puun poikkileikkauksesta silmékakaytavien maaraan esimerkiksi versojen kemial-

varaisesti. lisen koostumuksen kautta (Schulman 1994, Rousi
Latvusrajan korkeus riippuu lahinna puuston tiym. 1996, Hinkkanen 1996).

heydesta. Kasvun hidastumisen takia tihedna kasRuskotéplat ovat hyvin yleisia istutuskoivussa

vattaminen ilmeisesti vahensi hiukan toukkakaytéaina 10—12 cm:n etéisyydelle saakka puun ytimes-

vien esiintymistiheyttd, mutta samalla ylemmakstia. Vikojen torjunta ei nayta onnistuvan tehokkaas-

kohoava latvusraja lisasi nékyvien kaytavien maa metsanhoidollisin keinoin. Tosin sekapuuston

raa, tosin vain metsdmailla. Koivikon harvennusvaikutusta ei tédssa tutkimuksessa voitu selvittaa.

kasittelylla pystytdan siten vaikuttamaan ruskotap/alitsemalla koivun kasvupaikaksi vahemmaén vil-

lakarpasen aiheuttamiin varivikoihin vain hyvin rajavia maita voidaan jossain maarin vahentaa rusko-

joitetusti. taplakarpasen aiheuttamaa vikaisuutta, mutta sa-
Hyva oksaisuuslaatu ja taloudellinen tuotos edetnalla joudutaan tinkiméén tuotoksesta. Raudus-

lyttavat riittvaa tiheytta nuoressa rauduskoivikoskoivujen kasvattaminen tarpeeksi jareiksi nayttaa

sa (1600-2000 kpl/ha) ja voimakkaita harvennulkelevan ensisijainen keino, jos halutaan tuottaa touk-

sia sen jalkeen, kun tyvitukin oksat ovat kuolleekakéaytavista puhdasta viilua. Toisaalta ruskotéap-

(Niemist6 1995a, 1997). Ruskotaplien tiheysmakien vaikutus on I&ahinna esteettinen, joten toukka-

simi oli yleensa juuri ohitettu ennen suositeltavakaytévien viiruttaman koivun markkinointi erikois-

ensiharvennusajankohtaa, jolloin kasvatettavigouuna visakoivun tapaan ei liene sekédéan poissuljet-

puiden keskilapimitta on 13—16 cm:n vaiheilla (Nietu vaihtoehto.

mistd 1995b, 1997). Ensiharvennukseen saakka ti-

heydesta oli jonkin verran hyotya myos toukkakay-

tavien vahentamiseksi. Harvennuksen jalkeen koi-

vun voimakas jareytyminen tuottaa nopeasti uuttKirja”isu us

pintapuuta, jossa ruskotéplien maara oli jo selvasti

vahenemassa puiden varttumisen takia. N&ain ollen

toukkakaytavista saadut tulokset tukevat aikaiserdnnila, E. 1981. Kuusen képy- ja siementuholaisten kan-

pien harvennusohjeiden kayttokelpoisuutta. _nanvaihtelu. ngmgry: Fluctuations on cone and_seed
MyGs metsikon siséisessa vaihtelussa nopeakas-"Ccekt populations in Norway spruce. Communica-

o e . . . tiones Instituti Forestalis Fenniae 101. 32 s.
vuisimmat puut sisalsivat eniten ruskotaplid. NOIrI]-Iallaksela, A-M. & Niemistd, P. 1998. Stem discolora-

P.”c."e.t pwdgn valisesta Vglht.e!ysta selittyi nlldgn tion of planted silver birch. Hyvéaksytty kasikirjoitus.
lapimittaeroilla. Tulosta voitaisiin soveltaa suosi- g.andinavian Journal of Forest Research. 15 s.

malla koivikon harvennuksessa ylaharvennust@ara H. 1990. Pith flecks in Japanese white birch. Hop-
Latvusten elinvoimaisuuden vuoksi sita ei voi kui- po Ringyo (Northern Forestry) 42: 7—12.

tenkaan suositella ensiharvennuksissa. Varttuneen1994. Life history of Phytobia betulae which causes
koivikon ylaharvennus ei endd samlla tavalla uh- pith-flecks in the wood of Japanese white birch. Tran-
kaa latvusten kehitysta, mutta paatehakkuupuustonsactions of the Meeting in Hokkaido Branch of the
jareys alenee vahentaen samalla ruskotéaplistd puh-Japanese Forestry Society 42: 162-164.

taan pintapuun maaraa ellei kiertoaikaa samalfdnkkanen, S. 1996. Koivukioonien ja niiden ominai-
pidenneta. Hinkkasen (1996) mukaan koivujen vé- suuksien vaikutus ko]vun ruskotaplakarpagen munin-
lilla on myds geneettista vaihtelua ruskotaplakar. taan. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yliopisto. 41 s.

pasten muninnan maarassa. Yliojan ym. (199é3angas, E. 1935. Die Braunfleckigkeit des Birkenholzes

.. S . 7y 77/ und ihr Urherer Dendromyza (Dizygomyza) betulae
mukaan myGs perinndllinen vaihtelu nayttaa kui- n. sp., Vorlaufige Mitteilung. Selostus: Koivun rus-

tenkin liittyvan usemmiten puun kasvunopeuteen. yotaplaisyys ja sen aiheuttaja Dendromyza (Dizygo-
Rungon sateen suuntaisessa tarkastelussa ruskomyza) betulae n. sp., edeltava tiedonaGmmmuni-

taplia esiintyi sitd enemman, mitd enemman niitd cationes Instituti Forestalis Fenniae 22: 33—39.
oli puussa ollut aikaisemmin. Tamén tuloksen sek& 1937. Uder Braunfleckigkeit der Laubhdltzer. Anna-
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