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Sosiaalinen verkostoanalyysi metsiin liittyvän 
päätöksenteon tutkimuksessa

Johdatus verkostoanalyysiin

Sosiaalinen verkostoanalyysi on metsäalalla uu-
dehko tutkimusmenetelmä. Tutkimussovelluksia 

löytyy kuitenkin jo muutamia, lähinnä Yhdysval-
loista. Tämän artikkelin tavoitteena on esitellä so-
siaalista verkostoanalyysiä sekä sen käyttömahdol-
lisuuksia metsänomistajien ja metsäorganisaatioi den 
päätöksenteon tutkimuksessa.

Verkostoanalyysissä keskitytään verkoston ha-
vaintoyksiköiden – verkostotermein solmujen – vä-
lisiin suhteisiin sekä suhteiden eli yhteyksien sisäl-
töön. Verkoston havaintoyksiköt voivat olla esimer-
kiksi henkilöitä, organisaatioita tai tapahtumia. Suh-
teet voivat tarkoittaa esimerkiksi tiedon- tai mate-
riansiirtoa tai ihmisten välistä yksilöllistä arviointia, 
kuten luottamusta. Verkostoanalyysin avulla pysty-
tään hahmottamaan erilaisia sosiaalisia tai poliittisia 
rakenteita, jotka voisivat muuten jäädä näkymättö-
miksi. Sosiaalinen verkostoanalyysi keskittyy eri-
tyisesti ihmisten välisiin suhteisiin ja sen perintei-
simpiä sovellusaloja ovatkin olleet sosiologia, so-
siaalipsykologia ja antropologia. Sosiogrammi eli 
sosiaalisten suhteiden kartta on kehitetty jo 1930-lu-
vulla. Sittemmin menetelmä on levinnyt myös muil-
le tieteenaloille ja verkoston suhteet voivat perus-
tua esimerkiksi maiden välisiin kaupankäyntisuh-
teisiin tai matkustamiseen. Verkostoanalyysin kei-
noin voidaan tutkia jopa sukupuita tai molekyylien 
rakenteita. Verkostoanalyysin matemaattinen tausta 
on graafiteoriassa. 1990-luvun lopulta 2000-luvul-

le tultaessa Internetin ja tietokoneiden kehitys sekä 
verkostoanalyysiä varten laaditut tietokoneohjelmat 
ovat mahdollistaneet entistä huomattavasti laajem-
pien verkostojen käsittelyn sekä tehostaneet verkos-
tojen visualisointia. 

Verkostoissa havaituilla suhteilla voi olla suunta 
tai ne voivat olla suuntaamattomia. Suhteen suun-
nalla voidaan ilmaista monia asioita, esimerkiksi si-
tä, onko tiedon mahdollista liikkua suhteessa mo-
lempiin vai vain toiseen suuntaan. Suuntaamaton 
suhde tarkoittaa sitä, ettei suuntaa ole määritelty tai 
suhteella ei ole suuntaa. Esimerkiksi erilaiset roolit, 
kuten sisarussuhde, ovat suuntaamattomia. Verkos-
toanalyysin avulla voidaan analysoida joko tiettyä 
havaintoyksikköä tai verkostoa kokonaisuutena. Ha-
vaintoyksikölle, kuten yksittäiselle ihmiselle, mää-
ritettävät tunnusluvut kuvaavat hänen asemaansa 
verkostossa, esimerkiksi solmuun tulevien ja siitä 
lähtevien suhteiden määrä. Koko verkostolle lasket-
tavat tunnukset mahdollistavat eri verkostojen väli-
set vertailut. Verkoston suhteiden ja suhteiden suun-
tien perusteella verkostoista voidaan etsiä polkuja 
eli väyliä, joita pitkin verkostossa edetään havain-
toyksiköstä toiseen. Mielenkiintoinen sosiaalisen 
verkostoanalyysin sovelluskohde metsäalalla voisi 
olla esimerkiksi uuden toimintamallin toimeenpa-
noprosessin tutkiminen. Verkostoanalyysillä voitai-
siin selvittää, miten jokin metsäpoliittinen päätös tai 
toimintamalli saatetaan eri organisaatioiden kautta 
metsänomistajien tietoon ja osaksi käytännön toi-
mintaa. Tutkimuksen avulla voitaisiin havaita toi-
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mivimmat ja nopeimmat polut, joita pitkin tieto ja 
käytännöt etenevät metsänomistajatasolle. 

Yhden verkoston toimijan, esimerkiksi tietyn met-
sänomistajan, ympärille keskittyviä verkostoja kut-
sutaan egokeskeisiksi (kuva 1). Tällaisista verkos-
toista kartoitetaan ensiksi keskeisen henkilön suh-
teet, minkä jälkeen siirrytään seuraavalle tasolle tut-
kimaan ensimmäisellä kartoituksella esiin tulleiden 
henkilöiden suhteita esimerkiksi ns. lumipallo-otan-
taa soveltaen. Yksiulotteiset, ”täydelliset” verkostot 
puolestaan kuvaavat kaikkia tietyn rajatun joukon, 
esimerkiksi koululuokan, sisäisiä suhteita. Kaksi-
ulotteisiin verkostoihin puolestaan sisältyy tietoa 
kahdesta toimijajoukosta ja joukkojen välisistä suh-
teista (kuva 2). Verkostot esitetään yleensä graafi- tai 
matriisimuodossa. Graafit mahdollistavat verkoston 
hahmottamisen visuaalisesti, mutta niiden tulkinta 
vaikeutuu olennaisesti havaintoyksiköiden ja suh-
teiden lisääntyessä satoihin. Etenkin suurissa ver-
kostoissa matriisit ovat välttämättömiä verkostojen 
tallennus- ja kuvaustapoja. Myös verkostotunnusten 
laskenta perustuu useimmiten matriisilaskennalle. 

Mitä sosiaalisen verkostoanalyysin avulla 
voidaan löytää?

Verkostotutkimus on uutta asiaa lähestyttäessä ku-
vailevaa eli aluksi tutkimuksella pyritään selvittä-
mään millainen verkoston rakenne on ja saamaan 
kokonaisvaltainen käsitys tutkittavasta asiasta. Ver-
koston kartoituksen jälkeen tutkimus voi olla ohjaa-
vaa eli normatiivista, jolloin tutkimuksen taustal-
la on joko yhteiskunnan tai muun tahon pyrkimys 
vaikuttaa verkoston eli tutkimuksen kohdejoukon 
käyttäytymiseen. Verrattuna ”perinteiseen” määräl-
listen ominaisuusmuuttujien tutkimiseen, verkosto-
analyysissä keskitytään suhdemuuttujiin eli esimer-
kiksi suhteiden määrään, suuntaan ja sisältöön. Ra-
janveto verkostoanalyysin ja kvantitatiivisten tut-
kimusmenetelmien välillä on kuitenkin häilyvä ja 
havaintoyksiköistä kerättyjä ominaisuusmuuttujia 
käytetään myös verkostoaineiston analysoinnissa tai 
vastaavasti verkostosta laskettuja tunnuksia voidaan 
käyttää esimerkiksi regressioanalyysin muuttujina. 

Suuria verkostoja on yleensä mahdotonta käsitellä 
tai tulkita kokonaisuuksina. Laajoista verkostoista 
pyritäänkin erottamaan ytimet eli verkoston tiiveim-

mät osat, joissa suhteita on eniten. Nämä osat ovat 
monesti tutkimuskysymysten kannalta mielenkiin-
toisimpia ja usein myös verkoston vaikutusvaltai-
simpia osia. Esimerkiksi verkostoista, jotka ulkoa-
päin tarkastellen vaikuttavat yksinkertaisilta hie-
rarkkisilta verkostoilta, voidaan verkostotutkimuk-
sen avulla löytää uusia piirteitä ja todellisen val-
lan keskittymiä, jotka voivat olla yllättäviä ja täysin 
virallisesta hierarkiasta poikkeavia. Muita mielen-
kiintoisia verkostoanalyysillä löydettäviä verkosto-

Kuva 2. Kaksiulotteista verkostoa kuvaava graafi. Ympy-
rät (A–D) kuvaavat tapahtumia, joihin metsänomistajat 
(1–9) osallistuvat. Viiva eli suhde kuvaa metsänomistajan 
osallistumista tapahtumaan.
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Kuva 1. Kaksi egokeskeistä verkostoa (egot A ja 1). Ver-
kostot yhdistyvät yhden suhteen eli sillan (5C) avulla. 
Esimerkiksi solmusta 7 on polku solmuun B, mutta esim. 
informaation kulku vastakkaiseen suuntaan ei ole mah-
dollista suhteiden suunnan vuoksi.
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jen piirteitä ovat esimerkiksi heikot ja vahvat suh-
teet, toimijoiden rakenteelliset asemat sekä sillat. 
Vahvat suhteet ovat usein toistuvia ja säännöllisiä. 
Ne ovat yleensä tietyn, samankaltaisista yksiköis-
tä muodostuvan ryhmän sisäisiä suhteita, kun taas 
heikot suhteet toistuvat harvoin tai epäsäännöllises-
ti ja usein tuovat ryhmään tai yksilölle uutta, ulko-
puolista tietoa. Sillat puolestaan ovat suhteita, jotka 
yhdistävät kaksi muuten täysin erillistä verkostoa 
eli siltojen päissä olevat havaintoyksiköt ovat tär-
keässä asemassa tiedon välittymiseksi verkostojen 
välillä (kuva 1).

Metsiin liittyvä päätöksenteko ja metsän-
omistajien sosiaaliset verkostot 

Suomessa sosiaalista verkostoanalyysiä on sovellet-
tu eri aloilla mm. organisaatioiden sisäisen viestin-
nän, yritysverkostojen ja pienryhmäviestinnän tutki-
muksissa. Metsäalalla sosiaalista verkostoanalyysia 
on käytetty vain yksittäisissä, organisaatioita tarkas-
televissa tutkimuksissa. Esimerkiksi tutkimuksessa 
pohjoissuomalaisten metsäorganisaatioiden välisis-
tä kontakteista, yhteistyön määrästä ja keskinäisestä 
arvostuksesta löydettiin kolme erilaisista organisaa-
tioista koostuvaa ryhmittymää. Yksi ryhmistä koos-
tui organisaatioista, jotka suuntautuivat yksityismet-
sätalouteen, toinen ryhmittymä suuntautui luontoon 
ja ympäristöön ja kolmas ryhmä koostui taustalla 
olevista organisaatioista. Myös erilaisten verkosto-
tyyppien (poliittiset, projekti- ja operaatioverkostot) 
sisältämiä tiedonkulku- ja arvostussuhteita on tut-
kittu. Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka suhteiden 
muodollisuus tai epämuodollisuus ja avoimuus vai-
kuttavat oppimiseen verkostoissa. Tutkimus kohdis-
tui verkostoihin, jotka edistävät metsien monimuo-
toisuuden suojelua Suomessa.

Perhemetsänomistajien sosiaalisia verkostoja on 
tutkittu lähinnä Yhdysvalloissa. Tutkimus on keskit-
tynyt maanomistajien paikallisiin yhdistyksiin kuu-
luviin metsänomistajiin ja heidän päätöksentekoti-
lanteeseensa liittyviin verkostoihin. Tutkimuksella 
on pyritty kartoittamaan mm. sitä, mistä tai keneltä 
metsänomistajat etsivät tietoa tehdessään met siään 
koskevia päätöksiä. Suomessa metsänomista jien so-
siaalisiin verkostoihin keskittyvää tutkimusta ei ole 
toistaiseksi tehty. Tällaiselle tutkimukselle on kui-

tenkin ilmeistä tarvetta. Metsänomistaja kerää ym-
päriltään tietoa ja tukea metsäänsä koskevia pää-
töksiä tehdessään. Hyvien päätösten tekemiseen 
tarvitaan mahdollisimman laajasti tietoa eri vaih-
toehdoista ja niiden vaikutuksista. Verkoston tuot-
tama tieto ja tuki sekä tiiviit, luottamukselliset ja 
vuorovaikutteiset suhteet lisäävät yksilön sosiaa-
lista pääomaa. Metsänomistajien päätöksenteko ja 
metsäasioista oppiminen ovat paitsi kognitiivista eli 
tiedollista myös vuorovaikutteista toimintaa. Koska 
vuorovaikutukseen sisältyy monenlaisia kulttuuri-
sia ja psykologisia tekijöitä, ei ole yhdentekevää, 
keiden kanssa metsänomistaja metsäpäätöksistään 
keskustelee. 

Jotta metsänomistaja olisi mahdollisimman tyy-
tyväinen päätökseen, tulee hänen verkostonsa ol-
la hyvä. Millainen sitten on hyvä verkosto? Onko 
se riittävän laaja vai riittävätkö yksittäiset kontak-
tit oikeisiin henkilöihin? Näihin asioihin ei pääs-
tä käsiksi tilastojen, tavanomaisten haastattelu- tai 
kyselytutkimusten keinoin. Sen sijaan sosiaalisella 
verkostoanalyysillä voidaan löytää vastauksia tut-
kimalla verkostojen rakenteen ohella myös esimer-
kiksi metsänomistajien tyytyväisyyttä eri tyyppisis-
sä verkostoissa. 

Parhaillaan meneillään olevassa tutkimuksessa 
pyritään löytämään yksityismetsänomistajien puu-
kauppaverkoston rakenteet ja tyypillisimmät puu-
kauppaverkostot. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään, 
mitkä verkostorakenteet tai suhteet lisäävät metsän-
omistajan tyytyväisyyttä puukaupassa. Yhtäältä tut-
kimus on siis toteavaa – siinä selvitetään puukauppa-
verkostojen rakenteet, mikä lisää ymmärrystä met-
sänomistajan päätöksenteosta ja siihen vaikuttavista 
tahoista. Toisaalta tutkimus on normatiivista, kos-
ka taustalla on mm. Kansallisessa metsäohjelmassa 
(KMO) useassa yhteydessä todettu tavoite aktivoida 
metsänomistajia ja lisätä heidän tietoisuuttaan mm. 
metsäsuunnittelun ja neuvonnan keinoin. Tutkimuk-
sen tuloksista käy ilmi, että osalla metsänomistajista 
puukauppaverkosto on hyvin suppea; ainut yhteys 
on metsänhoitoyhdistykseen, joka hoitaa puukaupan 
metsänomistajan valtuuttamana (kuva 3). Toisessa 
ääripäässä ovat metsänomistajat, joilla on yhteys 
keskimäärin jopa viiteen henkilöön tai organisaa-
tioon useita kertoja puukaupan aikana. Ryhmien 
taustatekijöitä tarkastelemalla pystytään erilaisen 
verkoston omaavat metsänomistajat tunnistamaan. 
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Tutkimuksen tulokset auttavat metsäorganisaatioi-
ta hahmottamaan väylät ja keinot tavoittaa erilai-
set metsänomistajat esimerkiksi puunhankkimistar-
koituksessa. Samalla voidaan pyrkiä parantamaan 
metsänomistajien saamaa neuvontaa puukauppa-
tilanteessa ja edistää niiden suhteiden syntymistä, 
jotka lisäsivät metsänomistajan tyytyväisyyttä puu-
kauppaan. Meneillään olevassa toisessa tutkimuk-
sessa keskitytään yksityismetsänomistajien sosiaali-
siin verkostoihin vapaaehtoisen suojelusopimuksen 
päätöksentekotilanteessa. 

Sosiaalisen verkostoanalyysin ongelmat ja 
mahdollisuudet

Verkostoanalyysin ehkä suurimmat ongelmat ovat 
aineiston rajaamisessa ja keräämisessä. Suhteiden 
kerääminen esimerkiksi postikyselyllä on työlästä; 
ilmaistu suhde synnyttää kyselytarpeen seuraavalle 
taholle. Ihmisten väliset verkostot ulottuvat erilais-
ten muodollisten ja epämuodollisten rajojen yli ja 
ongelmana onkin tutkimuksen rajaus. Verkostoana-
lyysiä sovellettaessa on tärkeää määritellä selkeät 
rajat verkostolle. Rajan voi määrittää ajan, paikan 
tai suhteiden tärkeyden perusteella. Ennen verkosto-
tutkimuksen aloittamista on siis tärkeää tietää, mi-
tä tutkimuksella pyritään selvittämään ja rajata ai-

neisto tutkimuskysymykseen perustuen. Esimerkiksi 
edellä esitellyssä puukauppaverkostoja käsitteleväs-
sä tutkimuksessa verkosto rajattiin metsänomistajan 
viimeisimpään puukauppaan, mikä yksinkertaistaa 
tarkastelua, mutta jättää samalla metsänomistajan 
aiempien puukauppojen tai muiden päätöksenteko-
tilanteiden verkostot huomiotta. Aineiston keruun 
haasteena on pystyä selvittämään myös suhteen mer-
kitys havaintoyksikölle. Merkitystä ei löydetä kar-
toittamalla suhteiden suuntaa tai lukumäärää, vaan 
pitäisi pystyä keräämään myös tietoa suhteen sisäl-
löstä ja sen tärkeydestä. 

Suhteiden muistelu pitkän ajan päähän taaksepäin, 
voi olla hyvin työlästä tutkittavalle ja aiheuttaa har-
haa tutkimukseen. Verkostoanalyysin yhteydessä on 
todettu, että ihmiset muistavat asioita väärin, koros-
tavat tärkeimpiä suhteita liikaa ja unohtavat itselleen 
vähemmän tärkeät ja harvoin toistuvat suhteet. Li-
säksi ihmiset kuvittelevat itsensä keskeisemmäksi 
osaksi verkostoa kuin itse asiassa ovatkaan. Myös 
puuttuvat tiedot ovat ongelma verkostoanalyysissä 
ja analyysi on niille herkkä. 

Verkostoaineiston keruuta helpottavat valmiit ai-
neistot, kuten arkistot, päiväkirjat ja muut dokumen-
tit sekä tietokoneiden käyttö. Esimerkiksi metsäalan 
organisaatioiden välistä verkostoa, jossakin tietyssä 
prosessissa, voitaisiin hahmottaa keräämällä lähe-
tettyjä ja saatuja sähköposteja. Verkostotutkimuk-
sen hyvänä puolena onkin sen monipuolisuus; so-
velluskohteita ja valmiita aineistoja on paljon. Toi-
nen verkostoanalyysin hyvistä puolista on visuaali-
suus. Tuloksista saadaan tietokoneohjelmien avulla 
helposti erilaisia kuvia. Verkostokuvien avulla on 
helppo perustella asioita päätöksentekijöille. Sosi-
aaliset rakenteet voivat usein olla näkymättömiä ja 
verkosto analyysin avulla muodostettu kuva on kei-
no saada rakenteet uskottavasti esiin. 

Mielenkiintoisia tutkimusaiheita metsänomistaja-
kentällä tulevaisuudessa ovat esimerkiksi metsän-
omistajien vertaisverkostot. Sen lisäksi, että metsän-
omistajat ovat yhteydessä metsäammattilaisiin, he 
voivat vaihtaa kokemuksia keskenään ja oppia toisil-
taan, mikä on tutkimusten mukaan metsänomistajis-
ta mielekästä. Tulevassa tutkimuksessa tulisi selvit-
tää, kuinka vertaisverkostot syntyvät ja miten niiden 
syntymistä voisi edesauttaa. Vertaisverkostojen luo-
minen ja niiden toimintaedellytysten parantaminen 
voi auttaa esimerkiksi tavoittamaan metsänomistajat 

Kuva 3. Punaiset pisteet (n = 753) kuvaavat metsän-
omistajia ja mustat viivat heidän yhteyksiään eri tahoihin 
puukaupan aikana. Ylhäällä oikealla ovat ne metsänomis-
tajat, joilla on yhteys pelkästään metsänhoitoyhdistykseen 
(MHY) puukaupan aikana. Lähde: Korhonen ym. (2010).
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paremmin. Vertaisverkostojen avulla erilaisten inno-
vaatioiden ja uusien käytäntöjen siirtäminen metsän-
omistajakuntaan voisi onnistua tehokkaasti. Toimi-
vien vertaisverkostojen olemassaolo voi vähentää tai 
täydentää ”virallista” neuvontaa. Vertaisten kanssa 
keskustelu voi myös edesauttaa ammattilaisilta opi-
tun kertaamista ja pysymistä mielessä ja sitä kautta 
parantaa metsäneuvonnan vaikuttavuutta.

Verkostoanalyysi, kuten mikään muukaan mene-
telmä ei kuitenkaan ole yksinään ratkaisu kaikkeen. 
Selkeästi rajattu tutkimusongelma ja eri tutkimus-
menetelmien, kuten verkostoanalyysi ja mallinnus, 
yhdistäminen, voi monestikin tuottaa parhaan loppu-
tuloksen.
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