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uomalainen metsdsuunnittelu on monella tapaa

menestystarina. Yksityismetsien alueellisen
suunnittelun vuotuiset pinta-alat ovat olleet pitkdin
ldhelld miljoonaa hehtaaria ja omistajille myytyjen
taktisen tason tilakohtaisten suunnitelmien osuus tésti
on ollut noin 70 prosenttia. Monet asiat ovat kuitenkin
muuttumassa lahivuosina. Vaikutukset tilakohtaiseen
metsdsuunniteluun voivat olla huomattavia. Téssi
artikkelissa arvioidaan mennytti ja esitetdédn joitakin
nikokulmia ja arvioita tulevasta kehityksesta.

Metsdsuunnittelulle asetetut tavoitteet
ristiriitaisia

Metsidvaratiedon keruulle ja tilakohtaiselle metsa-
suunnittelulle on asetettu eri aikoina erilaisia ta-
voitteita. Koska metsdsuunnittelu on nihty metsa-
poliittisena informaatio-ohjauksen vilineend, ovat
suunnittelulle asetetut tavoitteet olleet osin vélillisid.
Suunnittelun kautta on pyritty saavuttamaan kansal-
lisesti tai alueellisesti merkittavid metsien kdytolle
asetettuja tavoitteita.

Metsdsuunnittelun péditavoitteen voidaan katsoa
olleen puuntuotannon turvaaminen. Tdhdn on py-
ritty opastamalla metsdnomistajia kohti kestivii ja
edistyvidd puuntuotantoa. Kestdvyyttid on tavoiteltu
usein tilatasolla, ja tarkastelun ajallinen ulottuvuus
on ollut metsien kiertoaikaan verrattuna varsin lyhyt.
Kestivyystavoite on kuitenkin suunnittelussa lieven-
tynyt, ehki osin asiakasldht6isyyden korostumisen

myo6td. Metsdpolititkkaohjelmissa metsdsuunnitte-
Iuun on liitetty kattavuustavoite, eli mahdollisimman
monella metsdnomistajalla tulisi olla voimassa oleva
metsdsuunnitelma. Esimerkiksi vuonna 1999 laaditussa
Kansallisessa Metsdohjelmassa 2010 (KMO 2010)
tavoitteena oli tilakohtaisten metsidsuunnitelmien
midrdn nostaminen 75 prosenttiin yksityismetsien
pinta-alasta. Kattavuustavoitteet ovat puolestaan
johtaneet tehokkuustavoitteisiin, silld rajallisilla
resursseilla tulisi maastokauden aikana inventoida
mahdollisimman suuri metsipinta-ala, mink3 lisdksi
metsdsuunnitelmia tulisi myydé omistajille mahdol-
lisimman paljon.

Koska metsdsuunnitelma ei ole itsetarkoitus, vaan
viline, on metsdsuunnittelun yhdeksi tavoitteeksi
asetettu vaikuttavuuden lisddminen: metsidsuunnitel-
massa esitetyt toimenpiteet tulisi saada my0s toteu-
tetuksi. Taméin tavoitteen myotd metsdasuunnittelun
tavoitteissa on korostunut metsdnomistajien tietojen
parantaminen oman metsin tarjoamista mahdolli-
suuksista. Taustalla on niin sanottu tietovajemalli,
jossa oletetaan, ettd metsdnomistajien tietoja lisd-
milld voidaan vaikuttaa heidédn kiyttdytymiseensa.
Metsdnomistajien metsédén liittimien erilaisten ar-
vojen ja heidén eri instituutioita kohtaan tunteman-
sa luottamuksen vaihtelun vuoksi pelkkédd tietoa
jakamalla ei ole voitu vaikuttaa kaikkien kiyttay-
tymiseen. Metsdsuunnittelu onkin saavuttanut sille
asetetut tavoitteet vain osittain.

Asiakasldhtoisyyden ja monitavoitteisuuden koros-
tuminen metsdsuunnittelussa on seurausta toisaalta
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asiakaskunnan eli yksityismetsdnomistajien ja hei-
dén vaatimustensa erilaistumisesta, toisaalta tarpeesta
parantaa suunnittelun vaikuttavuutta. Asiakaslidhtoi-
syydelld tavoitellaan tyypillisesti sitd, ettd asiakkaalle
suunnatut tuotteet ja palvelut ovat hinen tarpeidensa ja
tavoitteidensa mukaisia. Aivan viime vuosiin saakka
on kuitenkin ollut ndhtédvissd, ettd metsdnomistajien
tavoitteiden ja tarpeiden huomioon ottamista ei ole
kdytdnnon suunnittelussa pidetty aidosti tarkedn, silld
metsdnomistajille ei ole tarjottu esimerkiksi erilaisia
metsin késittelyn ja kiyton vaihtoehtoja. Ndenndinen
asiakasldhtoisyys on saattanut pikemminkin toimia
sopivampaa metsien kisittelyd. Metsdsuunnitteluun
sovellettuna tietovajemalli onkin luultavasti osin tdsti
syystd epdonnistunut.

Edelli esitettyd nikemysti tukee myos se, etté ti-
lakohtaisen metsdsuunnitelman sisiltd on muuttu-
nut varsin vihén viimeisten 20 vuoden aikana ja se,
ettd metsdnomistajille suunnattuja uusia palveluita
ja tuotteita on tullut markkinoille varsin niukasti.
Massatuotteeksi tarkoitetun metsdasuunnitelman ke-
hitystyossi ei ehka toistaiseksi olekaan aidosti tavoi-
teltu ja/tai tavoitettu aitoa asiakaslidhtoisyyttd. Nike-
myksen vastapainoksi voidaan kuitenkin todeta, ettd
suunnitelman tilanneet metsdnomistajat ovat olleet
sithen hyvin tyytyviisid. Suunnittelupalvelujen ke-
hittamisessi tulisi kuitenkin ottaa huomioon myos
ne omistajat, joille ensimmaéinen suunnitelma on ja-
nyt viimeiseksi sekd ne, jotka eivit ole hankkineet
ensimmdistdkédidn suunnitelmaa. Markkinatutkimuk-
sissa voisi olla hyodyllistd syventyé juuri tillaisten
omistajien palvelutarpeiden selvittimiseen.

Metsdsuunnittelulle samanaikaisesti asetetut kat-
tavuus-, asiakasldhtoisyys- ja vaikuttavuustavoitteet
ovat vaistamitti keskendin ristiriitaisia. Jos tavoitel-
laan mahdollisimman suurta kattavuutta, se tapahtuu
asiakasldhtoisyyden kustannuksella. Vaikuttavuus
taas on sidoksissa asiakasldhtoisyyteen, silld mitd
paremmin suunnitelma vastaa omistajan tarpeita, si-
td paremmin se toteutetaan. Suunnittelussa maaralla
ei voi korvata laatua.

Suunnittelun metsivaraorientoituneisuus

Suunnittelun edellytys on riittdvi tieto suunnittelun
kohteesta. Nykyndkemyksen mukaan metsédsuunnit-
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telussa tarvitaan tietoa sekd suunnittelun kohdealu-
eesta ettd sen kidytostd pddttivin omistajan nike-
myksistd. Sen minkilaista ja kuinka tarkkaa tietoa
metséstd tarvitaan, ratkaisevat vasta padtoksenteki-
jan metsien kdyton tavoitteet ja kiyttoaikeet. Tahidn
asti aluesuunnittelussa on hankittu kiytdnnossa sa-
manlainen metsédvaratieto kaikilta suunnittelualueen
metsitiloilta — my0s niilté, joille suunnitelmaa ei ole
tilattu. Tdmin toimintamallin yhtend perusteluna on
ollut kerdtyn metsdvaratiedon hyodyntdminen myo6s
muussa toiminnassa.

Metsidkeskusten vast’ikddn kdyttoonottama laser-
keilauspohjainen inventointi vie titd ajattelua vield
pidemmaille — samanlainen puustotieto kerétéin katta-
vasti huomattavasti aiempaa suuremmilta yhtendisiltd
alueilta. Tiedon keruun yksikkokustannus laskee ja
tarkkuus on keskiméiérin véihintién samaa tasoa kuin
kuvioittaisessa arvioinnissa. Tietojen kerdimiseen ollaan
my0s uudessa jarjestelmissd valmiita investoimaan
yhteiskunnan varoja. Tavoitteena on tiedon hyodynti-
minen entistdkin monipuolisemmin eri tarkoituksiin ja
tiedon vaivaton jakelu eri toimijoiden kayttoon. Tata
varten on valmisteltu tietosuojaa ja kédyttdoikeuksien
jakelua tdsmentidvad metsétietolakia seki eri metsa-
varatiedon kiyttdjiryhmét ja viranomaispalvelut
yhdistivad Metsdin. fi-verkkopalvelua.

Pelkkd laserkeilaustulkinta ei ainakaan toistaiseksi
taytd kaikkia suunnittelussa metsidvaratiedolle ase-
tettuja vaatimuksia. Onkin odotettavissa, ettd metsi-
varatiedon keruun tutkimus- ja kehitystyo jatkuu
lahivuosinakin runsaana. Kuten Kari T. Korhonen
tamén Tieteen tori -teeman artikkelissaan kirjoittaa,
kannattaisi miettid yhteistyon laajentamista soveltu-
vin osin valtakunnan metsien inventoinnin ja metsa-
keskusten metsédvaratiedon keruuprosessien vililld,
samalla muistaen kummankin jirjestelmén tuotta-
man tiedon luonteen ja kayttotarkoituksen erot.

Metsdvaratiedon tuottamista linjaavissa padtok-
sissd tulisi ensisijaisesti ottaa huomioon loppukiyt-
tdjien nidkokulmat. Jos loppukdyttdjéksi ajatellaan
metsdnomistaja, on esimerkiksi harvennushakkuun
jélkeinen metsikon pohjapinta-ala merkityksellistd
tietoa vain varsin pienelle joukolle asiantuntevia
metsidnomistajia, jotka sen avulla arvioivat tehdyn
tyon laatua. Suurimmalle osalle omistajia merki-
tyksellistd tietoa on sen sijaan kyseisen metsikon
seuraavan toimenpiteen ajankohta. Toki samaan ai-
kaan on muistettava, ettd virheellinen metsévaratieto
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kasvusimuloinnin ldhtotietona voi johtaa esimer-
kiksi védrin ajoitettuihin toimenpide-ehdotuksiin
— tai omistajan tavoitteiden kannalta jopa kokonaan
vidriin toimenpiteisiin. Metsdnomistajien toiveiden
mukaisten suunnittelulaskelmien luotettavuus voi
siis edellyttdd paitsi luotettavaa myds varsin yksi-
tyiskohtaista metsédvaratietoa. Yhi tirkeammaksi
nouseekin metsdvaratiedon suodattaminen merki-
tykselliseen ja havainnolliseen muotoon kulloi-
senkin kéyttdjdn ja kdyttotarpeen mukaisesti. Ylla
esitetylld haluamme korostaa kehittdamispditosten
yhteydessd tehtidviad tietotarpeiden analyysid, silld
se ratkaisee kerattdvin metsdvaratiedon tarkkuus- ja
laatutason ja viime kiddessd myos metsdsuunnittelun
kehittdmisen edellytykset.

Vaikka metsdvaratiedon keruu ndyttdd laserkei-
laintekniikan my&téd tehostuvan, voi metsikeskus-
organisaation uudistaminen johtaa toisaalta suun-
nittelun kokonaistehokkuuden heikentymiseen. Jos
tiedonkeruun ja varsinaisen suunnittelutyon hoitavat
tdysin eri henkil6t, katoaa suunnitteluprosessista
maastotarkistusten yhteydessd hankittu ndkemys
suunnittelualueen metsien ominaisuuksista. Samalla
on vaarassa kadota metsdsuunnittelijan tyon mie-
lekkyys, kuten Raili Hokajérvi timén Tieteen tori
-teeman artikkelissaan kuvaa.

Tarjontavetoisesta suunnittelusta kysynta-
vetoiseen palveluiden raitilointiin

Tilakohtainen metsdsuunnittelu on tihin saakka ol-
lut vahvasti tarjontaldhtoistd. Yhteiskunta on katta-
nut huomattavan osan suunnittelun kustannuksista
ja suunnitelmien hankintaan on lisdksi kannustettu
mm. korotettujen KeMeRa-tukien kautta. Tilanne
muuttuu ldhivuosina, silld yhteiskunnan panostus
on jddmidssd omistajille ilmaiseksi toimitettavan
metsidvaratiedotteen sisdltoon. Varsinaisen metsi-
suunnitelman tuottamisen on miiréd jatkossa olla
markkinaehtoista ja -hintaista. Metsédkeskusten val-
tionapu- ja viranomaistoiminnasta erilldén toimiva
liiketoimintayksikko valmistelee parhaillaan omaa
liiketoimintastrategiaansa, eikd vield ole selvilla,
millaisia suunnittelupalveluja sithen mahdollisesti
tulee sisdltymiin. Samanaikaisesti metsdnhoitoyh-
distykset ja monet yksityiset palveluntarjoajat ovat
valmiusasemissa. Metsdsuunnittelun palvelumark-

kinoiden uusjako voikin olla merkittdvi vedenjakaja
2010-luvun asiakkuussuhteiden rakentumisessa yk-
sityismetsdnomistajien keskuudessa.

Léhivuosina mitataan metsidsuunnittelun tarpeel-
lisuus konkreettisesti. Avainkysymys on, riittdvatko
omistajille metsdvaratiedotteen siséltamit tiedot ja
suositusten mukaiset toimenpide-ehdotukset, vai
ovatko he valmiita maksamaan henkilokohtaisista
lisdpalveluista? Onko metsidkeskuksen omistajille
toimittama metsdvaratiedote riittdvd viline metsd-
varallisuuden hoitoon, ts. kannuste tehda tai teettdi
metsidssd omien tavoitteiden mukaisia toimenpiteiti?
Epdilemittd markkinoille tullaan kehittdméin erilai-
sia uusia tuotteita ja palveluita metsdnomistajille.
sisdllon ja hinnan lisdksi sen koettu hyodyllisyys
riippunee siitd kontekstista (esimerkiksi omistajan
konkreettinen péitostilanne), johon se onnistutaan
kytkeméén.

My®os suunnittelutuotteen tai -palvelun maksutapa
ja oheispalvelut vaikuttanevat maksuhalukkuuteen.
On aivan eri asia maksaa palvelusta nelinumeroinen
summa kertaalleen kuin esimerkiksi kymmenen eu-
roa kuukaudessa. Samoin metsdasuunnitelma néden-
nidisesti maksuttomana osana kokonaispalvelua voi
olla houkuttelevampi vaihtoehto kuin erillinen tuote.
Voi myds olla niin, ettei pitkin aikavilin kestidvyy-
den varmistava ja tilan tuotantomahdollisuuksia ha-
vainnollistava strateginen suunnittelulaskelma ole
sellaisenaan metsdnomistajaa kiinnostava. Ratkaisu
voi olla pitkén aikavilin laskelman tuotteistaminen
operatiivisen suunnittelupalvelun liitteeksi, jotta
suunnitelmallisuus ja pitkdjinteisyys sdilyvit met-
sdsuunnittelussa.

Kehittyminen ldhivuosina

Lihivuosien kehityksen suhteen vaikuttaa toden-
nikoiseltd, ettd tilakohtaisten metsdsuunnitelmien
médrd vihenee, mutta suunnitelmien vaikuttavuus
paranee, koska ne hankitaan aitoon tarpeeseen. Tule-
via asiakkaita ovat ns. yrittdjamaéiset, talousnikokul-
maa painottavat metsdnomistajat sekd monitavoit-
teiset, oppimishaluiset omistajat. Lisiksi uudenlais-
ten suunnittelupalveluiden asiakkaita 10ytynee ns.
vihreiden metsdsuunnitelmien haluajien joukosta.
Kiinnostava kysymys on, sdilyyko niiden palvelu-
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jen yhteenlaskettu vuotuinen liikevaihto perinteisen
tilakohtaisen metsidsuunnittelun liikevaihdon tasolla.
Voi olla, ettd metsdnomistajat ovat subventoitujen
metsdsuunnitelmien aikana tottuneet edulliseen pal-
veluun ja ettd osin téstd johtuen asiakasrahoitteisiin
palveluihin tottuminen vie aikansa.

Markkinaehtoistumisen yhtend mahdollisena seu-
rauksena metsdnomistajien palvelumieltymykset
saattavat muuttua. Metlan metsdomistaja 2010 -tut-
kimuksessa omistajat ilmaisivat arvostavansa vapaa-
muotoista metsdretked metsidsuunnittelijan kanssa
maastossa. Maastokdynti onkin todettu tehokkaak-
si neuvontamenetelmiksi omistajan oppimisen ja
toimintakyvyn kannalta, mutta sen kysyntdin on
eittdmittd vaikuttanut tih@nastinen maksuttomuus.
Saattaa siis olla, ettd vaikka uusi metsdvaratiedon
keruujirjestelma antaa metsdsuunnittelijoille teori-
assa enemmin aikaa metsdnomistajan kanssa kes-
kusteluun, keskusteluaika ei kdytdnnossa lisddnny,
jos siitd pitdd maksaa kustannusvastaavasti.

Toinen ldhivuosina mitattava seikka on metsé-
suunnittelun markkinaosuuksien kehittyminen. Mo-
nella metsédpalvelujen tarjoajalla metsdsuunnitelma
voi olla ilmainen nk. sisdinheittotuote tyotilausten
saamiseksi. Télloin taktinen metsdsuunnitelma on
vaarassa typistyd tekniseksi toimenpideohjelman
rungoksi, mikd heikentdd palvelun metsdnomista-
jaldhtoisyyttd. Tamédn ehkdisemiseksi metsidsuun-
nitteluun tarvitaan asiantuntijapalvelun henkeid ja
omistajan paitostukeen erikoistumista. Koska ta-
voitteena on vahvistaa suunnittelun ja toteutuksen
vilistd ketjua, yrittdjaverkostojen merkitys saattaa
tulevaisuudessa korostua.

Osaavien ja usein idearikkaiden mutta pienten asian-
tuntijapalveluyritysten markkinoille tuloa vaikeuttavat
vihdiset kehittdmisresurssit ja hajautunut toimijakent-
td. Erds ratkaisu voisi olla uusien yhteistyomallien
rakentaminen pienten yrittdjien sekd tutkimus- ja ke-
hittdmisorganisaatioiden vilille. Toinen kehittdmis-
jolloin metsdnomistajien erilaiset padtostukitarpeet ja
vahva suunnittelumenetelmallinen osaaminen paise-
vit kohtaamaan jonkin ydinpalveluprosessin, kuten
varallisuudenhallinnan, puukauppakumppanuuden
tai omistaja-asiakkuuden kautta.

Metsdnomistajapalveluiden kehittamisessa panos-
tetaan nyt voimakkaasti internet-pohjaisiin tuotteisiin
ja palveluihin. My0s metsdsuunnitelmaa siirretdin
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verkkoon monen tuottajan toimesta. Ajatus on, ettd
verkon kautta suunnitelma on jatkuvasti asiakkaan
ulottuvilla. Se kuinka hyvin tissd onnistutaan ja kenen
asiasta: verkkoyhteyksisti ja kiyttoliittymasta.
Kansainvilisen tietoverkkoratkaisujen tuottaja
Ciscon vuonna 2010 teettdmén tutkimuksen mukaan
Suomen kiinted laajakaista kattaa noin 70 prosenttia
kotitalouksista ja laajakaistan nopeus on kasvanut
edellisvuodesta. Maaseudulla, jossa metsdnomistajista
vield asuu yli puolet, kiintedn laajakaistayhteyden
kattavuus on kuitenkin puutteellinen ja sielld ollaan
paljolti hitaamman ja epéluotettavamman mobiililaaja-
kaistan varassa. Parannusta on kuitenkin luvassa, silld
valtioneuvosto teki vuoden 2008 joulukuussa peri-
aatepidtoksen, jonka mukaan vuoden 2015 loppuun
mennessi 99 prosentilla véestosti on enintdidn kahden
kilometrin etdisyydelld 100 Mbit/s nopeudella toimiva
valokuitu- tai kaapeliverkko. Kun verkkoyhteyksien
kattavuus, nopeus ja luotettavuus ovat kunnossa, tie
verkkometsdsuunnitelman yleistymiselle on auki.
Matkapuhelinmarkkinoilla parhaillaan kéayti-
vi kilpailu osoittaa konkreettisesti, mikd merkitys
kayttoliittymalla on asiakkaan valintoihin. Vaikka
toiminnalliset ominaisuudet olisivat hyvid, mutta oh-
jelmiston kéyttologiikka ontuvaa, asiakas jittdd sen
valitsematta. Verkkometsdsuunnitelman keskeinen
vahvuus paperisuunnitelmaan verrattuna on sen mah-
dollistama vuorovaikutteisuus: metsdnomistaja voi
esimerkiksi rajata suunnitelmasta kisittelykuvioita,
pyytid niitd koskevia tarjouksia ja péivittdd tiedot
toteutuneen tilanteen mukaisiksi. Kyse on verkkomet-
sdsuunnitelman toiminnallisuuden ja kdyttoliittymén
nivomisesta onnistuneesti samaan pakettiin, miki
edellyttdd insindori- ja psykologitaitojen yhdistamisti
visuaalisiin taitoihin. Kéyttdjdkokemus ratkaisee lo-
pullisen voittajan; verkossa niin hyvit kuin huonotkin
kokemukset kiirivit nopeasti laajalle, ja sosiaalinen
markkinointi lyd mainoslehtisten lupaukset.
Metsdsuunnittelu on viime vuosikymmenind uudis-
tunut noin kymmenen vuoden vélein tietojdrjestelma-
uudistusten tahdissa (MTS/Alue, TASO, SOLMU).
Taminkertainen suunnittelun toimintamallin muutos
on kertaluokkaa kidnteentekevampi, silld nyt saman-
aikaisesti vaihtuvat metsivaratiedon keruujérjestelma,
tiedon jakelu ja metsdsuunnittelun rahoitusmalli. Metsé-
suunnittelun selked roolin muuttuminen on néhtivissi
my0s tuoreissa dokumenteissa. Metsidsuunnittelua ei
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enid mainita esim. juuri pdivitetyssd Kansallisessa
metsdohjelmassa 2015, vaan se on korvattu termilld
“palvelut”, mika viittaa kehittdmisvastuun siirtdmi-
seen markkinoille ja suunnittelun metsépoliittisista
tavoitteista luopumiseen.

Metsdsuunnittelun asemaa metsipolitiikan véli-
neend médrittelee kuitenkin varsin monimutkainen
yhtdlo, jossa vaikuttavia muuttujia ovat ainakin
tulevaisuuden suunnitteluméirit, suunnitelmien si-
séltd, suunnitelman ja siihen kytketyn neuvonnan
toteuttaminen seki suunnitelmien toteuttamisaste.
Metsien kidyton suunnittelussa voi tietyissi yhteis-
kunnallisesti tdrkeissd kysymyksissd olla tarpeen
edelleen nojata yhteiskunnan suoraan tai epdsuoraan
suunnittelutukeen. Keskeinen merkitys suunnittelun
tulevaisuuden asemaan on luonnollisesti metsdpoli-
tiikan sisdlto ja sen konkreettiset tavoitteet. Viime
aikoina niissd on ollut nidhtivissd paitsi monipuo-
listumista, myds aidompaa “omistajaldhtoisyyttd”
paimentavan roolin sijaan.

Metsiasuunnittelun tutkimus

Metsdsuunnittelun tutkimus- ja kehitystyoltd on
odotettu ja edelleen odotetaan ratkaisuja kisilla ole-
vassa muutostilanteessa. Tutkimuksessa onkin tehty
paljon erityisesti metsédvaratietojen tuottamisen me-
netelmikehityksessid. Enemmén panostusta tarvitaan
paitsi tulevien suunnittelupalvelujen ja -tuotteiden
kehittdmisessd myos tulevan kehityksen seurannassa.
Toisaalta markkinaldhtoisessd tilanteessa tutkimus
ei voi tehdid kaikkea — palveluja tarjoavien yritysten
on l0ydettdvd omat vahvuusalueensa sekd tuotteet
ja palvelut, joille on kysyntia.

Uudenlaisten suunnittelutuotteiden kaytdntoon
vienti edellyttdd hyvin konkreettisen tason kehitys-
tyotd metsdnomistajien kanssa. Kuten Hujalan ja
Hyvdsen johdolla kirjoitetuissa tdmin Tieteen tori
-teeman artikkeleissa ennakoidaan, palvelut voivat
tulevaisuudessa liittyi erityisesti operatiivisen tason
ki tdrkeisiin kertaluonteisiin paitostilanteisiin. Téar-
keintd on, ettd kehittdmistydssid otetaan keskioon
asiakas ja hdnen paitoksentekotilanteensa ja vuoro-
vaikutuskanavansa (tarkemmin Katri Korhosen ar-
tikkeli tdssi Tieteen tori -teemassa). Samaten kehi-
tystyOssd on tirkedd selvittdd asiakkaan todellisia

palvelutarpeita sekd analysoida palautetta tuotteen/
palvelun kdyttokokemuksista.

Kehitysprosessissa tutkimuslaitosten tulee olla
aktiivisia ja osallistua panoksellaan konkreettiseen
tuote- ja palvelukehitykseen. Nidin parannetaan
edellytyksii sille, ettd tutkimuksen kehittima tek-
nologia siirtyy nopeasti ja tehokkaasti kaytantoon.
Tutkimus saa my0s prosessissa arvokasta suoraa
palautetta kayttdjiltd, sekd palveluja tarjoavilta yri-
tyksiltd ettd varsinaisilta paatoksentekijoiltd, mika
on tdhdn saakka jddnyt liian vihille huomiolle.
Metsdnomistaja- ja metsdsuunnittelututkimuksen
aiempaa kattavampi yhteistyo voisi osoittautua tés-
sd jarkeviksi. Tutkimuksen tehtdviin kuuluu myos
paitsi kehityksen seuraaminen kotimaan markkinoil-
la, myos kansainvéliset vertailut metsasuunnittelun
toteuttamisesta ja palveluista maissa, joissa yksityis-
metsdnomistus on merkittdvissid asemassa.

Kirjallisuutta

Kangas, J. & Hénninen, H. 2003. Tilakohtainen metsa-
suunnittelu — metsédpolitiilkkaa vai metsdnomistajan
paitostukea? Metsitieteen aikakauskirja 2/2003:
153-156.

Nuutinen, T. & Hujala, T. 2008. Metsdsuunnittelun tu-
levaisuuskuva — tilannekatsaus Kuortaneen metsi-
suunnittelutapahtumasta. Metsétieteen aikakauskirja
1/2008: 33-41.

Paananen, R., Ranta, R., Haapanen, R. & Hujala, T. 2009.
Yksityismetsitalouden metsdsuunnittelua ja tietojér-
jestelmid. Julkaisussa: Haapanen, R. & Hujala, T.
(toim.). Taksaattorien taipaleelta. Sata ja yksi vuot-
ta suomalaista metsénarviointia. Taksaattoriklubi. s.
308-320.

Rantala, J. 2008. Tilaaja-tuottaja-malli ja metsidtalouden
julkisrahoitteinen palvelutuotanto. Metsétieteen aika-
kauskirja 2/2008: 97-115.

Tikkanen, J., Hokajirvi, R. & Hujala, T. 2010. Deve-
lopment phases of forest planning on non-industrial
private lands in Finland: perspective of planners” work.
Small-scale Forestry 9(3): 331-347.

M prof. (vt.), MMT Mikko Kurttila, MMT Teppo Hujala, Met-
santutkimuslaitos, Joensuun toimipaikka; MMM Harri
Hénninen, Metsantutkimuslaitos, Vantaan toimipaikka.
Sihkoposti mikko.kurttila@metla.fi

483




	Näkökulmia tilakohtaisen metsäsuunnittelun kehitykseen
	Metsäsuunnittelulle asetetut tavoitteet ristiriitaisia
	Suunnittelun metsävaraorientoituneisuus
	Tarjontavetoisesta suunnittelusta kysyntävetoiseen palveluiden räätälöintiin
	Kehittyminen lähivuosina
	Metsäsuunnittelun tutkimus
	Kirjallisuutta


