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Mielikuvat matkakohteesta vaikuttavat matkailijoiden kohteenvalintapaatoksiin. Ennestddn tiede-
tddn, ettd Lapissa luonto on erittiin tirked matkakohteen valintaan vaikuttava vetovoimatekija. Tés-
sd tutkimuksessa haastateltiin Inarissa eri vuodenaikoina kdyneitd matkailijoita ja kysyttiin heiddn
Aineisto koostui avoimista teemahaastatteluista, jotka analysoitiin kvalitatiivisen sisallénanalyysin
avulla. Haastatteluihin liittyi strukturoitu kysely, jonka aineisto analysoitiin kvantitatiivisesti.

Tulokset osoittavat, ettd erdmaa ja rauhallinen luonnonympéristo ovat vahvoja vetovoimatekijoi-
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luontosuuntautuneet ovat kriittisempid intensiivista luonnonkaytt6d ja nykymuotoista poronhoitoa
kohtaan kuin toimintosuuntautuneet. Lisaksi luontosuuntautuneet pitivat metsa- ja maankaytto-
asioita valintojensa kannalta tirkedmpina kuin toimintosuuntautuneet. Tulokset viittaavat siihen,
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Matkailijat liittdvdat matkakohteisiinsa mo-
nenlaisia merkityksid. Yhdelle matkailijalle
Pohjois-Lapissa sijaitseva Inarin kunta tuo mieleen
kaukana hilysti olevan erdmaan ja hiljaisuuden, kun
taas toiselle se saattaa merkitd hyvia laskettelurin-
teitd, moottorikelkkailua ja toimivia palveluita. Joil-
lekin se merkitsee kaikkea tétd. Poron kohtaaminen
Inarissa voi tuottaa luontoeldmyksen, mutta se voi
my®ds toimia ennen kaikkea merkkini perinteisesti
elinkeinosta ja paikalliskulttuurista. Thmiset miel-
tavit itselleen outoja paikkoja niiden herittdmien
mielikuvien kautta. Mielikuvat puolestaan synty-
vit vaikkapa taiteen, median tai mainonnan kautta.
Paikat eivit ole pelkkid pisteitd kartalla, vaan ne
midrdytyvit kulttuurisesti ja sisdltidvit eri merkityk-
sid eri ihmisille (ks. Relph 1986). Siten Lapin mat-
kailualueetkin ovat paikkoja, joihin monilla liittyy
voimakkaita henkilokohtaisia muistoja. Matkailu-
alueen merkitys matkailijalle itselleen riippuu paljon
syysti, jonka vuoksi hin on alueelle matkustanut ja
toiminnasta, jonka kautta hén kohtaa alueen.

Matkailualue voi erottua muista esimerkiksi luon-
nonoloihin, historiaan tai kulttuuriin liittyvilla teki-
joilld (Paasi 1996). Matkailualueen erityispiirteisti
koostuvat myos vetovoimatekijit, jotka ldhtoaluei-
den tyontdvoimatekijoiden kanssa saavat matkailijat
tulemaan matkakohteeseen. Vetovoimatekijét voivat
liittyd edelld mainittujen lisdksi harrastusmahdol-
lisuuksiin ja muihin tekijoihin (Aho 1994). Inarin
alueesta tekee erityisen sen sijainti pohjoisessa
Lapissa: esimerkiksi porotalous, saamelaisuus ja
pohjoiset méntyvaltaiset metsét ovat piirteitd, jotka
erottavat sen suurimmasta osasta muuta Suomea,
ja myos Tunturi-Lappia, ja tekevét siitd erityisen
niin matkailun kuin muun elinkeinoeldméin kannalta.
My®os alueen tunturit, suot ja vesistot kuten Inarijir-
vi, ovat vetovoimaisia luonnonelementtejd. Kunta
sijaitsee syrjdssi talouden keskuksista, mutta sitd ei
voi kuitenkaan luokitella perinteiseksi maaseuduksi.
Kasvimaantieteellisesti Inarin havumetsdalueet kuu-
luvat Metsd-Lappiin (Sandstrom ym. 2000). Inarin
kunta kuuluu kokonaisuudessaan saamelaisaluee-
seen ja hallinnollisesti Pohjois-Lapin seutukuntaan.
Luonnonolojensa vuoksi kuntaa pidetdin yhtend
vetovoimaisimmista alueista Suomessa (Leinonen
ym. 2007).
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Inarissa merkittdvimpid luonnon hyddyntdmiseen
perustuvia elinkeinoja ja kdyttomuotoja ovat matkai-
lu, poronhoito, metsitalous ja luonnonsuojelu sekéd
kerdily ja metsastys (Hallikainen ym. 2008). Mat-
kailu on alueen merkittdvin tulonldhde ja tyollistdja
ja voimakkaimmin kasvava elinkeino (Vatanen ym.
2006).

Matkailijoiden valintoihin vaikuttaa moni asia,
mutta yhtend tirkednd tekijind on mielikuva mat-
kakohteesta. Matkakohteiden imagon (Tourism des-
tination image, TDI) tutkimus onkin yksi keskeinen
matkailututkimuksen suuntaus. Mielikuvien, asen-
teiden ja arvostusten tutkiminen on vaikeaa, koska
ne eivit ole materiaalisia eivitkd yhden tieteenalan
piiriin kuuluvia. Yleisté on kuitenkin erottaa tiedolli-
nen ja affektiivinen, tunteisiin perustuva, ulottuvuus
matkailumielikuvien muodostumisessa (ks. esim.
Yilmaz ym. 2009). Joka tapauksessa matkailussa
mielikuvat ovat merkityksellisempid kuin monella
muulla alalla, koska ne olennaiselta osin saavat ku-
luttajat toimimaan tai olemaan toimimatta (Gallar-
za ym. 2002). Kohteen imago ratkaisee matkailijan
valinnan tietyn kohteen hyviksi etenkin siiné tapa-
uksessa, ettid vaihtoehtoisten kohteiden hinnat ovat
vertailukelpoisia (O’Leary ja Deegan 2002).

Siind missd imago on yksi merkittdvimpid mat-
kailututkimuksen kohteita, maankéyttoratkaisujen
vaikutusta matkailualueesta muodostettaviin mieli-
kuviin on tutkittu hyvin vihidn. Matkailijan ja pai-
kallisen luontosuhteen eron voi teoreettisesti katsoa
liittyvédn maa — maisema -erotteluun, jossa maa (land)
ndhdéédn perittdvidni ja omistettavana tyon paikka-
na, kun taas maisema (landscape) on virkistyksen
ja matkailun aluetta ja nédin ollen yhteisté resurssia.
Tissi jaottelussa myos toiminnallisuus ja tekeminen
liittyvit maa-ulottuvuuteen ja visuaalisuus ja ulkoniko
maisema-ulottuvuuteen (Milton 1993, Macnaghten ja
Urry 2000.) Télté pohjalta voisi olettaa, ettd matkailijat
suosivat luontoa sellaisenaan sdilyttdvid toimintata-
poja ja suhtautuvat luontoa muuttaviin maankiyt-
tomuotoihin kriittisesti — tai eivit ole kiinnostuneet
muista alueen luonnonkédyttomuodoista kuin niisti,
jotka suoraan nikyvit ja vaikuttavat matkailijoiden
kidyttdmiin alueisiin (Daugstad 2008). Maiseman ko-
keminen on kuitenkin erilaista eri tavoin luonnossa
litkkuvilla matkailijoilla: toiset suosivat hiljaisuutta,
kun taas toisille esimerkiksi vauhdikas kelkkailu luo
puitteet maiseman kokemiseen.
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Luonnon kdyton ja siihen liittyvien konfliktien vai-
kutusta matkailijoiden mielikuviin matkailualueista
ei ole juurikaan tutkittu. Tutkimus on keskittynyt
ldhinné terrorismiin ja muihin poliittisiin ja turval-
lisuuteen liittyviin kysymyksiin (esim. Gartner ja
Shen 1992, Neumayer 2004, Arana ja Leon 2008).
Kuitenkin Inarin metsékiistan kaltaisissa konflik-
teissa osapuolina ovat kaikki alueen kayttdjit, ja
konfliktin ymmartdminen vaatii koko sosiaalisen
kontekstin huomioonottamista (Daniels ja Walker
2001). Ympdiristokonfliktit syntyvit yleensd erilais-
ten maankiyttdon liittyvien tavoitteitten yhteenso-
vittamattomuudesta. Nama puolestaan voivat johtua
faktoihin, arvoihin, henkil6ihin, historiaan, kulttuu-
riin, haluihin ja paitoksentekotapoihin liittyvisti te-
kijoista (Daniels ja Walker 2001).

Inarissa on kiistelty metsdnhakkuista jo kauan
(Hallikainen ym. 2008). Vuonna 1991 voimaanas-
tunut erdmaalaki ja perustetut suojelualueet eivit
ratkaisseet pohjoisten metsien suojelukysymysti
(Lehtinen 2002). Lehtisen (2002) mukaan Inarin
metsékiista on haluttu saada nédyttimién paikalli-
sen videston ja ulkopuolisten luonnonsuojelijoiden
mustavalkoisena vastakkainasetteluna. Matkailijoi-
den oikeus kohdealueiden luonnon kéytto6n voidaan
kyseenalaistaa asettamalla heidit toisarvoisiksi ja ul-
kopuolisiksi kdyttdjiksi paikallisesta ndkokulmasta
(Meriruoho 2006). Lapin luonnonkidyton kiistoissa
ei kuitenkaan vilttdmittd ole kyse luonnon suoje-
lukéyton ja talouskédyton vilisestd ristiriidasta, vaan
erilaisten Lapin kehittdmisndkdkulmien yhteentor-
midmisestd (Valkonen 2002, 2003). Lapin luonto on
nihty myos erddnlaisena mentaalisena resurssina,
silld jo pelkén tietoisuuden luonnon hyodyntédmis-
mahdollisuudesta on katsottu palvelevan lappilaisten
tulevaisuudenuskoa (Valkonen 2002).

Metsidluontoon perustuva matkailu ja sen kehitti-
minen koettiin pahimmillaan taloudellisen kasvun
jarruna (Saarinen 2000). Metsétalous, joka joitakin
vuosikymmenii sitten oli tdrkein teollisuudenala La-
pin maaseudulla, ei kuitenkaan enii ole yhtd tiarked
alueen muihin elinkeinoihin verrattuna: se tyollistdaa
yhé vihemman, luonnonsuojelijat kyseenalaistavat
sen merkitystd, ja muut alat kuten matkailu ja po-
ronhoito puhuvat vahvemmalla dénelld (Suopajdrvi
2007). Metsitaloutta on pidetty poliittisessa keskus-
telussa Lapin luonnon ensisijaisena kdyttomuotona
ja toimeentulon perustana. Luonnonsuojelua pidet-

tiin pelkkéni uhkana talouseldmille aina 1990-lu-
vulle asti, jolloin havahduttiin huomaamaan, etti
asetelma metsidtalouden, matkailun, poronhoidon
ja luonnonsuojelun vililld on paljon monimutkai-
sempi (Valkonen 2002). On my&s muistettava, ettd
metsiemme kdytostd padttavit yhd enemmin myos
muut kuin suomalaiset (Lehtinen 2002).

Tamin tutkimuksen tavoitteena on ensisijaisesti
selvittdd, 1) mikd on alueella tiettyné aikana matkail-
leiden mielikuva Inarista matkakohteena ja 2) millaiset
kisitykset heilld on alueen elinkeinoista, luonnonkay-
tostd ja luonnonkayttokiistoista. Lisdksi selvitettiin
3) heidin perusteitaan valita juuri Inari matkansa
kohteeksi, 4) heiddn kisitystédén siitd, vaikuttaako
luonnonkéyttokiista, erityisesti metsikiista, Inarin
maineeseen, 5) tuntevatko matkailijat metsékiistojen
syitd, 6) kuinka he suhtautuvat Inarin luonnonkéyttoon
ja alueella harjoitettaviin virkistyskdyttomuotoihin
sekd 7) minkilaisia eroavaisuuksia asenteiden ja
mielipiteiden perusteella muodostettujen matkaili-
jatyyppien (matkailijatypologia) vililld on.

Tutkimus on osa vuonna 2004 alkanutta ”Y14-La-
pin metsien kestdva kaytto” -hanketta (www.metla.
fi/hanke/3400/info.htm). Hankkeen yhteni tavoittee-
na on ollut 10ytédd ja kehittdd toimintamalleja, jotka
mahdollistaisivat metsédén ja luontoon perustuvien
elinkeinojen ja kidyttomuotojen oikeudenmukaisen,
kestdvin ja pitkdjinteisen paillekkéisen toiminnan
Yld-Lapissa. Hankkeessa on selvitetty Yld-Lapin
elinkeinoja ja maankdyttomuotoja seki alueen ih-
misten ja toimijoiden suhtautumista elinkeinoihin ja
niitd koskevaan péitoksentekoon (Hallikainen ym.
2006, 2008, Tuulentie ja Meriruoho 2008). Lisdksi
hankkeessa on tutkittu mm. metsdin ja luontoon
perustuvien pédelinkeinojen paikallistaloudellisia
vaikutuksia Inarissa (Vatanen ym. 2006.)

Tutkijaryhmén tyonjako oli seuraava: Vesa Luhta
laati alustavan tutkimussuunnitelman, jota tyOstet-
tiin tutkijaryhmassd. Aineiston kerdsivit Sinikka
Rovanperi ja Luhta, jotka my®s litteroivat haastatte-
luaineiston ja laativat alustavan kisikirjoitusversion
kvalitatiivisen aineiston pohjalta. He laativat myds
ensimmiisen version teoriaosasta, jota Seija Tuu-
lentie tdydensi. Ville Hallikainen tydsti ensimmdi-
sen version kvantitatiivisen analyysin aineistosta,
menetelmistd ja tuloksista. Aineiston alkuluokitte-
lussa auttoi Rovanperd. Kisikirjoituksen viimeisen
version muokkasivat julkaisukuntoon Hallikainen,
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Tuulentie ja Mikko Hypponen. Hypponen toimi yh-
dyshenkiloni toimituksen ja kirjoittajien vélilla.

2 Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksen toisiaan tukevat aineistot — kvalitatiivi-
nen ja kvantitatiivinen — kerittiin Inarissa joulukuun
2006 ja lokakuun 2007 vélisend aikana. Matkailijoi-
den haastatteluja tehtiin yhteensa 50, ja ne nauhoitet-
tiin ja litteroitiin. Kyselylomakkeet tdytettiin haas-
tattelujen yhteydessid. Haastattelut kestivit 18-72
minuuttia. Haastattelun teemoja ja kyselylomaketta
testattiin ennakolta.

Haastateltavien joukkoon pyrittiin saamaan eri-
tyyppisid matkailijoita. Otantaa varten haastateltavat
jaettiin neljddn ryhmién: 1) loma-asunnon omistajat,
2) padiviretkeilijit, 3) erdnkévijat sekd 4) moottori-
kelkkailijat ja laskettelijat. Ryhmit muodostettiin
kiyttden apuna Saariselédn yleiskaavan ja toiminnal-
lisen kehittdmisen suunnitelmaa (Saariselkd 2020),
jossa matkailijat on luokiteltu eri ryhmiin yleisyyden
perusteella. Haastateltavat valittiin mahdollisimman
satunnaisesti tavoitettavissa olevien matkailijoiden
joukosta. Otannassa pyrittiin kuitenkin siihen, etti
otos olisi edustava sekd ién, sukupuolen ettd ryhmin
suhteen. Néiden seikkojen tasapuolisuutta tarkkail-
tiin aineiston keruun aikana (taulukko 1).

Haastatteluja tehtiin kaikkina vuodenaikoina:
talvella hiihto- ja kelkkareittien varsilla ja aktivi-
teetti- ja majoituspaikoissa sekd sulan maan aikana
vaellusreittien levihdyspaikoilla, kalastuskohteissa
ja majoituspaikoissa. Kiytettidvissd olevan ajan ja
resurssien rajoissa kustakin ryhmaistd haastateltiin
noin kymmenti henkil6d. Matkailijat suhtautuivat
haastattelupyyntoihin yleensd myonteisesti, kiel-
tdytymisid oli vain muutama. Niissd tapauksissa
matkailijat vetosivat kiireeseen.

Vastanneet matkailijat edustivat kohtalaisen hyvin
kumpaakin sukupuolta ja eri ikiryhmié. Vastaajista
noin viidesosa asui paidkaupunkiseudulla ja saman
verran ulkomailla. Loput heisté asuivat tasaisesti eri
puolilla Suomea (taulukko 1). Valtaosa oli lomamat-
kalla, ja matka kesti muutamasta paivistd viikkoon.
Noin puolet matkailijoista majoittui hotelliin, mutta
my6s mokkimajoitus oli yleistd. Runsas puolet mat-
kailijoista oli vieraillut Inarissa aikaisemminkin, ja
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noin kolmanneksella oli sidoksia alueeseen omistuk-
sen, sukulaisten tai tuttavien kautta (taulukko 1).

Haastatteluteemoja olivat: 1) mielikuvat ja koke-
mukset Inarista, 2) metsikiistan vaikutukset matka-
kohteen valintaan, 3) Inarin elinkeinot sekd metsd- ja
maankayttokysymykset ja 4) alueen matkailun kehi-
tyssuunnat. Haastattelua tdydennettiin strukturoidul-
la kyselylld, jossa kysyttiin demografisten tietojen
lisdksi: 1) henkilon aikaisempien matkojen madria
alueelle, hinen sidoksiaan alueeseen ja majoittau-
tumistaan matkan aikana, 2) alueella vallitsevan
metsidkonfliktin vaikutusta hinen matkakohteensa
valintaan (vaikuttaa varmasti, mahdollisesti tai ei
vaikuta), 3) hdnen asenteitaan alueen luonnonkayttod
kohtaan (21 kysymyksen patteristo, skaala erittdin
myonteinen — erittdin kielteinen ja en osaa sanoa) ja
4) hdnen késityksidédn alueelle soveltuvista luonnon
virkistyskdyttomuodoista. Tarkasteluun otettiin nii-
den 10 kédyttomuodon patteristo 31 kdyttomuodosta,
joissa oli vaihtelua. Vaihtoehdot olivat: hyviksyy,
hyviksyy varauksin, ei hyviksy).

Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin kiytet-
tiin sisdllonanalyysid. Kvalitatiivisen tutkimuksen
tarkoitus on esimerkiksi kuvata jotain tapahtumaa
tai ilmiotd, ymmirtdd tiettyd toimintaa tai antaa
teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmidlle
(Héamildinen 1987, Tuomi ja Sarajidrvi 2002, Es-
kola ja Suoranta 2003). Tutkimuksen tdssd osassa
aineistona ovat litteroidut haastattelut. Sisillonana-
lyysilla on pyritty saamaan tutkittavista ilmiGista
kuvaus tiivistetyssi ja yleisessd muodossa (Tuomi ja
Sarajirvi 2002). Teemahaastattelujen analyysin apu-
na kéytettiin NVivo-tietokoneohjelmaa. Vastaukset
purettiin teemoittain ja niistd muodostettiin matrii-
seja, joissa vastaukset luokiteltiin eri kategorioihin.
Tdmin jilkeen suoritettiin abstrahointi, jossa yh-
distettiin samansisdltdiset kategoriat (Himildinen
1987). Esimerkiksi Inarin erityispiirteitd koskevista
vastauksista yhdistettiin luontoa koskevat lausumat
omakseen ja saamelaisuutta koskevat omakseen.

Kvantitatiivisen tutkimuksen nidkokulmasta ai-
neisto on varsin pieni. Se kerittiin tdydentiméin
ja monipuolistamaan kvalitatiivisen analyysin tu-
loksia. Koska otanta tehtiin ennen muuta kvalita-
titvisen analyysin tarpeista ldhtien, kvantitatiivisen
analyysin tulokset kuvaavat ainoastaan kerittyé
aineistoa. Kyseessd on siten tapaustutkimus, joka
tuottaa yhden niikymén Inarin alueella tiettyni ai-
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Taulukko 1. Haastateltujen kuvaus.

Muuttuja Luokitus Kpl %
Haastateltujen ryhmittely Loma-asunnon omistaja 7 14
Piiviretkeilijd 19 38
Erédnkavija 13 26
Motorisoitu retkeilijad 11 22
Sukupuoli Mies 27 54
Nainen 23 46
Iké, vuotta Alle 34 7 14
35-44 11 22
45-54 14 28
55-64 7 14
65 tai vanhempi 11 22
Asuinalue Suomen pidkaupunkiseutu 11 22
Muu Suomi 30 60
Ulkomaat 9 18
Matkan tarkoitus Loma 42 84
Tyo 2 4
Loma ja tyo 6 12
Matkan kesto, vrk 2-3 3 6
4-7 36 72
Y17 11 22
Majoitusmuoto Hotelli 23 46
Oma mokki 8 16
Vuokramokki 6 12
Yhtion mokki 2 4
Sukulaiset tai tuttavat 5 10
Muu 6 12
Sidokset alueeseen Oma mokki 8 16
Yhtion mokki 1 2
Sukulaiset tai tuttavat 9 18
Ei sidoksia 32 64
Aiemmat matkat Inariin 1-4 15 30
5 tai enemmin 28 56
Ei aiempia matkoja 7 14

kana ja tietyissd paikoissa tavattujen matkailijoiden
asenteisiin ja kdsityksiin. Aineiston tilastollisen ka-
sittelyn tavoitteena ei ole yleistettidvien ja harhatto-
mien mallien laadinta, vaan numeeriseen aineistoon
sisdltyvén informaation tiivistiminen.
Kvantitatiivisessa analyysissd taustamuuttujista sekd
mielipide- ja asennemuuttujista laskettiin frekvenssit
ja eri vastausvaihtoehtojen osuudet. Frekvenssija-
kaumien riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoilla.
Koska tuloksia ei yleistetd laajemmin, ei taulukoissa

esiintyvien erojen merkitsevyyttd testattu, vaan ja-
kaumat esitettiin vain ko. aineistoa koskien.
Alueen luonnonkdyttoon liittyvid asenteita sel-
vittavin kysymyspatteriston informaatiota tiivis-
tettiin muodostamalla keskendédn korreloivista ja
loogisesti toisiinsa yhteydessd olevista muuttujista
summamuuttujia (pistesummien keskiarvo). Fak-
torianalyysid kéytettiin yhdesséd korrelaatioiden ja
Cronbachin alfa -arvojen kanssa muuttujien keski-
niisten riippuvuuksien selvittdimisessd. Cronbachin
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alfa kuvaa mittareiden skaalojen yhtenevyyttd
(esim. Metsdmuuronen 2005). Faktorianalyysis-
sd kidytettiin maximum likelihood -faktorointia ja
Varimax-rotatointia. Faktorien médrin riittivyyt-
td tarkasteltiin y2-testisuureen avulla. Summa- ja
yhdistelm@muuttujien arvoja pidettiin riittdvin
normaalisti jakautuneina jatkoanalyysejd varten.
Faktorianalyysiin ei otettu luonnonkiyttdasenteita
selvittavistd kysymyspatterista kaikkia muuttujia
(poistettiin suhtautuminen autiotupiin ja paikallisten
vapaaseen metsidstysoikeuteen sekd suhtautuminen
luonnonsuojeluun liittyvdin jokamiehenoikeuksien
rajoittamiseen), koska ne eivét latautuneet selvisti
millekéin faktorille heikentéden oleellisesti faktori-
mallin sopivuutta aineistoon. Lisdksi kysymyspatte-
rista poistettiin kaksi tiehankkeita koskevaa asenne-
kysymystd (Kutturan ja Paatsjoen tie), koska niissd
oli runsaasti “en osaa sanoa” -vastauksia.
Kaikkiaan otoskoon vaikutus faktori- tai paikom-
ponenttianalyysin tulokseen ja pienin hyvéksyttavi
otoskoko ovat monimutkaisia ja my0s kiistanalaisia
asioita, joihin vaikuttavat mm. kommunaliteettien
arvojen suuruus, havaintojen ja muuttujien miirin
suhde seki faktorien tai padkomponenttien méara
(esim. Barrett ja Kline 1981, Osborne ja Costello
2005, Zao 2009). Kysymys on my®os siitd, kuinka
yleistettdvddn ja toistettavaan tulokseen tai harhatto-
maan faktorirakenteeseen pyritaédn. Tédssid tutkimuk-
sessa eksploratiivisen faktorianalyysin tavoitteena
oli ainoastaan tuottaa alustava ehdotus summa-
muuttujien rakentamiseksi. Summamuuttujien tuli
olla loogisesti rakentuvia. Muuttujia rakennettaessa
tarkasteltiin my6s Cronbachin alfan muutosta pois-
tettaessa yksittdinen muuttuja summamuuttujan ra-
kentamiseen ehdolla olevista muuttujista.
Jatkoanalyysind vastanneet ryhmiteltiin kahteen
ryhmién luonnonkéyttdasenteita kuvaavien summa-
muuttujien perusteella (K-Means Clustering, esim.
Wilkinson ym. 2007). Ryhmien miiréksi valittiin
kaksi olettaen, ettd vastaajat voidaan karkeasti jakaa
luontosuuntautuneisiin ihmisiin sekd niihin, joille
luonto on ldhinnd harrastusten toimintaympiristo.
Ryhmiin kuuluvia kutsutaan tédssd luonto- ja toi-
mintosuuntautuneiksi matkailijoiksi. Ryhmittely-
analyysilli muodostettujen ryhmien vilisid luon-
nonkdyton summamuuttujien keskiarvoissa olevia
eroja testattiin riippumattomien otosten t-testilli.
Korostettakoon, ettd suuremmalla ja tulosten yleis-
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tdmistd tavoittelevalla aineistolla voidaan ehkd saada
K-means-ryhmittelylld useita muitakin ryhmityksia
kuin edelli esitetyt, mutta kaksiluokkainen jaottelu
on tédssd tapaustutkimusaineistossa perusteltu, eikd
kokeiltu ryhmien lisddminen lisdnnyt informaatiota.
Kaikki analyysit tehtiin R-tilasto-ohjelmistolla (R
Development Core Team 2009).

3 Tulokset

3.1 Yleinen mielikuva Inarista

Laadullisen aineiston perusteella vastaajat pitivét
Inarin aluetta rauhallisena ja monipuolisena varttu-
neemman viden matkailualueena. Téltd osin tutki-
mus vahvistaa Saariselkd 2020 (2003) kehittdmis-
suunnitelman ndkemystd, jonka mukaan Saariseldn
matkailukeskuksen asiakaskunta koostuu aktiivisista
luonnossa liikkujista ja litkunnasta kiinnostuneista
varttuneista matkailijoista. Inarin alueeseen liitetti-
vid mielikuvia ovat tunturit ja erdmaisuus, kauniit
metsit ja jokilaaksot sekd Inarijédrvi. Positiivisina
asioina haastateltavat mainitsivat alueen toimivat
palvelut, mielenkiintoisen saamelaiskulttuurin ja ys-
tavilliset ihmiset. Kielteinen imago liittyi liialliseen
turismiin eli ruuhkaisuuteen ja motorisoituihin ak-
tiviteetteihin sekd alueen kalleuteen ja etdisyyteen.
Useat haastateltavat luettelivat monta eri asiaa,
joiden vuoksi he ovat matkustaneet Inariin. Eni-
ten vastauksissa esiintyy luonto. Varsinkin alueen
erdmaisuus mainitaan monissa vastauksissa. Myos
ruska, jirvet, kalastusmahdollisuudet ja hiihtorei-
tistot kiinnostivat matkailijoita. Jotkut perustelivat
kdyntiddn alueella asuvilla sukulaisilla tai tuttavilla.
Loma-asunnon omistajilla omistussuhde oli luon-
nollisesti tirked alueella vierailemisen syy.
Haastateltavat kokivat Inarin aitona Lapin alueena
sen pohjoisen sijainnin vuoksi. Kauniin ja vaihtele-
van luonnon lisidksi vahvuuksina mainittiin Inarijir-
vi, vapaat joet sekd alueen erdmaisuus. Myos kul-
tamaat olivat vastaajien mielesti alueelle erityinen
piirre. Erityisesti Saariseldn vahvuutena pidettiin
erinomaisia mahdollisuuksia murtomaahiihtoon.
Ulkomaalaiset korostivat poroja, avaruutta, eri-
maisuutta ja hiljaisuutta. Myos ihmisten vihyys,
revontulet, keskiyon aurinko, talvi ja joulupukki
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esiintyivét vastauksissa. Ulkomaalaistenkin mielesta
alueen hiihtomahdollisuudet ovat hyvit.

Eri vuodenaikojen elementit kuten lumi, ruska ja
keskiyon aurinko koettiin tirkeind. Alueen puhdasta
ilmaa ja vettd arvostettiin. Maastossa patikoimisen
jaerdvaelluksen lisdksi kalastusta, marjastamista ja
sienestdmistd pidettiin tirkeind. Alueen latuverkosto
sai erittdin paljon myonteistd palautetta.

Erdvaellukset olleet nuo parhaat kokemukset, jot-
ka on syvdsti mua lihentdineet tinne. Sitten tuo
luonto kanssa, ja miksei myos tdmmoinen talou-
dellinen nikemys, marjoja on tullut kerdittyd, md
tykkdidn niistd, ja sienid (H11, mies 75 v, loma-
asunnon omistaja).

Saariseldn matkailukeskukseen kohdistettiin kritiik-
kid sen kaupunkimaisuuden ja turismin runsauden
vuoksi. Runsas alkoholin kiytt6 alueella sai jonkin
verran negatiivisia mainintoja. Matkailijoita hiiritsi-
vit myos haastatteluhetkelld meneilldédn olevat kes-
kuksen katuty6t. Palvelutarjonta sai suurimmaksi
osaksi kiitosta. Muutama kommentti tuli palvelun
toykeydestd ja hitaudesta. Lapsille kaivattiin enem-
min ohjattua ohjelmaa.

3.2 Suhtautuminen alueen perinteisiin
elinkeinoihin ja luonnonsuojeluun

Haastatellut suhtautuivat alueen perinteisiin elinkei-
noihin kuten poronhoitoon ja metsétalouteen laajalti
myonteisesti. Myonteistd suhtautumista poronhoi-
toon perusteltiin yleensi elinkeinon sédilymiselld ja
porojen tuottamilla eldmyksilld. Porojen merkitys
matkailijoille tuli esiin miltei kaikkien ulkomaalais-
ten vastauksissa. Poroelinkeinosta ammattina ei oltu
kuitenkaan kovin hyvin perilla.

We like that very much when we see them in the
wood. We didn’t know before that the animals run-
ning here around are private animals. We like that
they can run and go outside and live like free ani-
mals (H33, mies 41 v, pdiviretkeiliji, Belgia).

Poronhoidon kannalta vilttamittomiin poroaitoihin
ja motorisoituihin poronhoitot6ihin ei suhtauduttu
yhtd myonteisesti.

Huomattava osa vastanneista, noin nelja kym-
menestd, suhtautui myonteisesti metsitalouteen ja
nykyiseen metsdautotieverkostoon, vaikkakin vajaa
viidennes suhtautui niihin kielteisesti. Rajoituksia
metsidtaloudessa haluttiin erityisesti voimakkaisiin
metsdnkésittelymenetelmiin ja vanhojen metsien
hakkuisiin. Osa kieltdisi hakkuut niissd kokonaan.
Adripiit vastaajista joko lopettaisivat metsitalous-
toiminnan kokonaan kotitarvekayttod lukuun otta-
matta, tai hyviksyisivit nykyisen metsidtalouden
ilman erityisid rajoituksia ldhinné ty6llisyyssyihin
vedoten.

Musta metsdtalouden suhteen pitdisi olla tddl-
ld ddrimmadisen piddttdytyviinen, koska ei niitd
metsid tadlld hirvedn paljon ole. Kyllid se niin
marginaalitaloutta on, ettd md ndkisin ettd pitdi-
si kylld niin kuin hyvin rajatusti ja maltillisesti,
nimenomaan tdmd erdmaisuus sdilyttden, hoitaa
(H13, mies 48 v, erdnkivija).

Se on ihan ok, jos ei ihan kauheita hakkuualueita
tuota ettd jarkyttyy. Than hyvd (H21, nainen 29 v,
paiviretkeilija).

Haastatellut matkailijat suhtautuivat hyvin myon-
teisesti Yld-Lapin luonnonsuojeluun seké suojeluun
varattuihin alueisiin perinteisine rakenteineen. Mi-
kili luonnonsuojelun vuoksi jokamiehenoikeuksia
on rajoitettava, siithen suhtauduttiin pddosin myon-
teisesti tai neutraalisti. Hyvin samalla tavoin suhtau-
duttiin my®s petoeldinten suojeluun (kuva 1).

Teemahaastattelut osoittavat, ettd jokseenkin kaik-
ki vastaajat suhtautuivat luonnonsuojeluun myontei-
sesti. Osalla perusteena oli, ettd suojelualueet ovat
tarkeitd ihmisille, matkailulle ja aluetaloudelle, kun
taas osa painotti luonnon itseisarvoa eli alueiden tir-
keyttd luonnolle ja eldimille. Teemahaastatteluissa
todettiin muun muassa seuraavaa:

Nykymaailman ihmisten suuri eettinen velvollisuus
on suojella ja varjella luontoa, alkuperdisluontoa
kaikkein eniten (H39, nainen 65 v, erdnkivija).

Kun kysyit alussa ettd minkd takia tullaan niin téd
luonto on tirkee. Jos se luonto muuttuu hirveesti
siitd niin ku olemukseltaan ja ulkondoltdcdn, niin
ne varmaan tulee muuttamaan sitten halukkuut-
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Luonnonsuojelu
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Pienet lomakylat

Poroaidat
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Kuva . Haastateltujen suhtautuminen erdisiin alueen luonnonkayttéon liittyviin asioihin.

ta tulla tinne (H55, nainen 56 v, loma-asunnon
omistaja).

Lisdsuojelua kaivattiin eniten vanhoihin metsiin tai
metsdalueisiin yleensd. Virtavesien, jdrvien tai vesi-
maiseman lisdsuojelu katsottiin toiseksi tarkeimmaéksi
lisdsuojelun kohteeksi. Suojelutason nostoa toivovat
halusivat lisdksi muun muassa tunturien ja kasvien
lisdsuojelua. Yksittdisistd maantieteellisisti paikoista
mainittiin vain Inarijdrven itdpuoli. Luonnonsuojeluun
varauksellisemmin suhtautuneet eivit pitdneet suo-
jelun tuomista kdyton rajoituksista tai sitten suojelua
pidettiin joissain tapauksissa yliampuvana.

3.3 Ndkemykset matkailusta ja sen
kehittimisesta

Matkailijoiden majoittamisessa pienid lomakylid ja
kotimajoitusta pidettiin yleisesti hyvind vaihtoeh-
toina. Sitd vastoin vain noin kolmannes suhtautui
myoOnteisesti Saariseldn matkailukeskuksen laajenta-
miseen ja Inarijdrven rantojen mokkirakentamiseen
(kuva 1). Saariseldn laajentamiseen myonteisesti
suhtautuneet perustelivat mielipidettdén usein sill4,
ettd laajempi matkailukeskus takaa paremmat pal-
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velut. Haastatellut pitivit myos Inarin alueen luon-
non kannalta parempana sitd, ettd matkailu keskittyy
yhteen laajempaan alueeseen kuin etté alueella olisi
useita pienempid keskuksia. Hyvéni pidettiin my6s
Saariseldn matkailurakentamisen vaikutuksia pai-
kalliseen tyollisyyteen.

Positiivisia, ehdottomasti. Minusta se [Saariselki]
on Lapin matkailukeskuksista ylivoimaisesti par-
haiten suunniteltu. Se on tiivis, sen palvelurakenne
on hyvd, se on parhaiten niin ku ldpivuotinen kes-
kus ndistd matkailukeskuksista (H15, mies 44 v,
loma-asunnon omistaja).

Kielteisesti rakentamiseen suhtautuneet pitivit Saa-
riselkédd osin jo nyt rauhattomana paikkana. Hotel-
lien ja mokkien lukuméérid pidettiin liian suurena.
Arvostelua sai my0s alueen arkkitehtuuri. Alueen
ajateltiin laajentuessaan menettdvin erityispiirtei-
tddn ja muuttuvan matkailijoiden ldhtopaikkojen
kaltaiseksi. Erddn haastateltavan mukaan Saarise-
lan laajeneminen aiheuttaisi alueen muuttumisen
massaturismikohteeksi:

Negative feelings. It seems that it’s a pity and we
are thinking about changing, it’s sometimes we
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talk about Saariselkd is Mallorca of the North.
That’s a pity (H23, nainen 70 v, laskettelija/moot-
torikelkkailija, Saksa).

Kielteisesti mokkien rakentamiseen suhtautuneiden
mukaan alue pitiisi rauhoittaa tdysin rakentamiselta.
Liikarakentamisen pelittiin pilaavan alueen erdmai-
suutta ja vihentdvin kiinnostusta vierailla Inarijér-
velld. Yksityisomistuksessa olevat mokit toisivat
rajoituksia alueella liikkumiseen ja kaventaisivat
titen jokamiehenoikeuksia.

Mielellddn soisi Inarijdrven olevan luonnonva-
raisena ja kaikkien kdytettivissa. Jos tulee yksi-
tyisten mokkejd ja yrittdjid sinne, niin rupeavat
kuitenkin rajoittamaan litkkumista (H51, nainen
53 v, pdiviretkeilija).

Moottoriajoneuvoilla luonnossa liikkuminen sopi
monien vastaajien mielestid huonosti Y14-Lapin luon-
toon. Varsinkin uusimmat moottoroidun litkkkumisen
muodot, kuten enduro-, monkija- ja vesiskootteriajot
herdttivit laajalti vastustusta, 66 % haastatelluista
ei hyviksynyt nditd virkistystoimintoja. Moottori-
kelkkailua pidettiin hiiritsevdnd varsinkin silloin,
kun kelkkareitit sijaitsivat ldhelld latuverkostoja tai
yopymispaikkoja. Noin kolmasosa haastatelluista ei
hyviksynyt virkistysmoottorikelkkailua. Matkailijat
kiinnittivit huomiota my0s lisdintyneeseen linja-
autoliikenteeseen Saariselédn alueella.

Myos uudehkot luonnossaliikkumismuodot kuten
huskysafarit sekid maastoratsastus ja -pyoriily eivét
ainakaan vield saaneet vastanneiden varauksetonta
hyviksyntii, noin 10-15 % ei hyviksynyt niiti toi-
mintoja. Perinteisemmét toiminnot kuten poroajelut,
metséstys ja kullanhuuhdonta, olivat huomattavasti
hyviksytympié kuin uudemmat luontovirkistyksen
muodot

3.4 Suhtautuminen Inarin metsikiistaan

Haastatellut olivat kaiken kaikkiaan melko huonosti
perilld Inarissa kéytivistd metsékiistoista. Vastaajis-
ta noin puolet ei tiennyt metsdkonflikteista mitédén.
Muista enin osa oli jollain tavalla tietoinen niisti,
muttei osannut nimeti kiistan osapuolia. Ainoastaan
viidenneksen vastaajista saattoi katsoa olevan koh-

tuullisen hyvin perilld seka itse kiistasta ettd sithen
liittyvistd taustatekijoista.

Erdnkévijit oli ainoa haastateltujen ryhmé, jonka
enemmisto oli hyvin perilli kiistoista. Ulkomaalai-
sista haastatelluista vain yksi tiesi asiasta. Paiva-
retkeilijoiden ryhma oli kiistoista selvésti véhiten
perilld, eivitkd moottorikelkkailijat ja laskettelijat-
kaan niistd paljon tienneet. Kaksi viimeksi mainittua
ryhmii liikkuvat pddasiassa Saariseldn matkailukes-
kuksen vaiheilla.

Inarin metsékiistan osapuoliksi haastatellut mai-
nitsivat metsitalouden, metsurit, metséteollisuuden,
Metsihallituksen, luonnonsuojelijat, metsdaktivistit,
Greenpeacen, saamelaiset, saamelaiskirdjét, poron-
hoidon ja ay-liikkeen. Hajamainintoja saivat myos
jarjestopolitiikka, Suomen valtio, saamelaiskulttuuri
ja riviluonnonsuojelijat. Kukaan ei maininnut mat-
kailijoita, loma-asunnon omistajia tai matkailuelin-
keinoa kiistan osapuolena.

Ainoastaan kuusi prosenttia vastanneista uskoi,
ettd metsdkiista vaikuttaa heidin matkakohteen
valintaansa. Noin viidesosa piti mahdollisena, ettd
metsékiista vaikuttaa valintaan. Joka kymmenes vas-
taaja ei halunnut ottaa kantaa asiaan. Eris vastaajista
niki tilanteen seuraavasti:

Jos tddlld kiistellddn jostain, niin se ei vield tar-
kota sitd, ettd md en tuu tinne tai tulen, mutta jos
se kiista ratkaistaan niin, ettd nyt vaikka haka-
taan kaikki lakimetsdit pois, niin se vaikuttaa ilman
muuta. Kylld riidelld voi. Ratkaisu on tdrkedmpi
(H13, mies 48 v, erdnkéviji).

Kaksi haastateltua sanoi metsikiistan jo vaikutta-
neen heidin matkailutottumuksiinsa. Lisdksi muu-
tama haastateltava katsoi, ettd jatkuessaan se voisi
vaikuttaa. Edelld mainitut ovat reagoineet metsi-
kiistaan joko vilttelemdlld kiistanalaisia alueita ja
yleisemminkin runsaasti hakattuja alueita, tai sitten
he katsoivat voivansa jatkossa joutua tekeméén néin.
Lihes kolmannes vastaajista kykeni esittdméén rat-
kaisumalleja metsékiistaan. Nidistd enin osa tihdensi,
ettd metsitaloutta on kyettiiva rajoittamaan riittdvasti
luonnonsuojelun eduksi. Metséhallituksen ylivaltaa
uusia metsitalouden tyo- ja suunnittelumenetelmid,
korvaavien tyopaikkojen keksimistid metsdtaloudel-
le, metsdyhtididen vetdytymistd puunostosta, kiis-
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tan eri osapuolia tyydyttivdid ratkaisua, tutkimusta
metsdn kasvusta Inarissa ja maiden palauttamista
saamelaiseen yhteisomistukseen, jossa maankdyton
rajoitukset olisivat riittdvin tehokkaita.
Kysymykseen minkilaiset konfliktit tai tekijét
saisivat haastatellut vaihtamaan matkakohdettaan,
tuli runsaasti erilaisia nikemyksid. Tarkeimmiksi
syiksi kohteen vaihtamiselle katsottiin liiallinen
matkailijoiden tai matkailurakentamisen miird
alueella. Muiksi syiksi mahdolliseen kohteen vaih-
toon katsottiin luonnon ja erityisesti vanhojen met-
sien tuhoutuminen sekid luonnonsuojelualueisiin
tai luonnonsuojeluun kohdistuvat provokaatiot.
Liséksi korostettiin huonon palvelun ja epdystidvél-
listen ihmisten merkitystd. Luonnon saastuminen,
ydinlaskeuma tai vastaava katastrofi olisivat myos
syynd kohteen vaihtamiseen. Matkailijat pohtivat
myo6s sekd luonnonvaraisten ettd matkailukdytos-
sd olevien eldinten kohtelua. Hajamainintoja saivat
terrorismi, turvattomuus, matkan kustannusten raju
nousu, matkailuun liittyvd rahastaminen seki eri-
laiset kiellot ja vahtiminen luonnossa. Vastaajista
erityisesti ulkomaalaiset ja naiset tuntuivat olevan

huolissaan liiallisesta matkailurakentamisesta ja alu-
een tdyttymisestd matkailijoilla. Miehet korostivat
erilaisia onnettomuuksia ja katastrofeja.

3.5 Jako luontosuuntautuneisiin ja
teknisesti suuntautuneisiin

Kuten teemahaastatteluista ja strukturoidun kyselyn
jakaumista ilmenee, matkailijoiden mielipiteet eivét
edusta vain yhtid ndkemysti luonnon kéytostd. Inarin
luonnonkéyttoon kohdistuvia asenteita mittaavien
summamuuttujien perusteella matkailijat voitiin
jakaa kahteen selvisti erottuvaan typologiseen
ryhméin, toimintosuuntautuneisiin ja luontosuun-
tautuneisiin matkailijoihin (kuva 2).
Suhtautumisessa luonnonkdyttoon metsien hak-
kuut, metsdautotiet seki intensiivinen lomaraken-
taminen muodostivat kvantitatiivisessa analyysissa
selkedn ulottuvuuden, joka voidaan nimetd inten-
siiviseksi luonnonkdytoksi (Faktori 1, taulukko 2).
Vastaavasti luonnonsuojeluun liittyvit luonnonkéyt-
toratkaisut muodostivat oman ulottuvuutensa, johon

Taulukko 2. Luonnonkdyttémuuttujien faktorilataukset (> 0,30), faktorien selitysosuudet sekd Cronbachin alfat.
Faktorien mairan testi:y2=94,54,df=75,p=0,063.Kuvassa | esitetyistd muuttuijista poistettiin faktorianalyysissa
viisi muuttujaa, koska ne heikensivit faktorimallia oleellisesti tai niissi oli paljon ”en osaa sanoa” -vastauksia.

Muuttuja Faktori 1: Intensiivinen Faktori 2: Faktori 3: Kommunaliteetti
luonnonkéaytto Luonnonsuojelu Porotalous

Metsiteiden lisdrakentaminen 0,875 0,86
Nykyinen metsitieverkosto 0,869 0,80
Metsitalous hakkaamattomissa metsissi 0,517 0,34
Metsitalous yleenséd 0,509 0,38
Inarijdrven lomarakentaminen 0,495 0,383 0,39
Isot lomakylat ( 250 mokkid) 0,360 0,21
Pienet lomakylit 0,355 0,24
Saariseldn laajeneminen 0,353 0,14
Kansallispuistot 0,851 0,80
Luonnonsuojelu 0,739 0,58
Lakiséiteiset erdamaa-alueet 0,578 0,34
Petoeldinten suojelu 0,507 0,41
Poroaidat 0,868 0,76
Kotimajoitus ja porotilamatkailu 0,369 0,598 0,49
Poronhoitoon liittyvéd maastoliikenne 0,508 0,34
Poronhoito yleensid 0,418 0,23
Selitysosuus, % 18,50 14,10 13,10

Kumulatiivinen selitysosuus, % 18,50 32,60 45,70

Cronbachin o 0,81 0,73 0,69
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Matkailijan suuntautuneisuus

Kuva 2. Toiminto- (T) ja luontosuuntautuneiden (L) hen-
kildiden suhtautuminen eri luonnonkayttéulottuvuuksiin.
Erojen merkitsevyydet (t-testin merkitsevyys): intensiivi-
nen luonnonkdytto 0,000, suojelu ja ekomatkailu 0,849,
poronhoito 0,000. Suhtautuminen (y-akseli): | =erittdin
kielteinen, 2=kielteinen, 3 =neutraali, 4=myonteinen,
5=erittdin myonteinen.

voi liittyd my0ds pienimuotoista lomarakentamista
(Faktori 2, taulukko 2). Autiotuvat ja luonnonsuoje-
luun perustuva jokamiehen oikeuksien rajoittaminen
sekd paikallisten vapaa metsédstysoikeus liittyivit
hyvin heikosti luonnonsuojelun ja ekomatkailun
ulottuvuuteen, eikd nditd luonnonkiyttdpatteriston
muuttujia otettu mukaan lopulliseen faktorianalyy-
siin tai summamuuttujiin. Poronhoitoon liittyvit
asiat kuten poroaidat ja elinkeinon harjoittamisen
vaatima maastoliikenne muodostavat kolmannen
ulottuvuuden (Faktori 3, taulukko 2). Summamuut-
tujista intensiivinen luonnonkidyttd ja porotalous
ryhmittelividt analyysiin kdytettdvissd olevat mat-
kailijat luonto- ja toimintosuuntautuneisiin (tau-
lukko 3). Ensiksi mainittuja oli aineistossa 21 ja
jalkimmdisia 19 matkailijaa. Ryhmiit eivét eroa suh-
tautumisessaan kansallispuistoihin, erimaa-alueisiin
tai luonnonsuojeluun yleiselld tasolla. Sitd vastoin
tdssd aineistossa tavatut luontosuuntautuneiksi luo-
kitellut suhtautuvat toimintosuuntautuneita kriitti-
semmin intensiiviseen luonnonkéyttoon ja nykyi-
seen porotalouteen (kuva 2).

Viisi kuudesta loma-asunnon omistajasta lu-

noin puolet. Yhtd lukuun ottamatta kaikki kaksi-

Taulukko 3. Summamuuttujien keskusten pistearvot se-
ka muuttujien merkitys k-means-ryhmittelyanalyysissa.

Summamuuttuja Toiminto- Luonto- Fi 38
suuntautuneet suuntautuneet
Intensiivinen luonnonkéytto 3,3 2.4 39,0
Luonnonsuojelu 4,3 4,3 0,0
Porotalous 4,1 3,5 18,6

toista erdretkeilijdd kuuluivat luontosuuntautunei-
siin. Sitdvastoin kuusi seitsemistid moottorivoimaa
luontovirkistysaktiviteeteissaan kiyttavistd lukeu-
tui toimintosuuntautuneisiin. Noin puolet (48 %)
luontosuuntautuneista ilmoitti, ettd metsékiista vai-
kuttaa ainakin mahdollisesti heidin matkakohteensa
valintaan. Toimintosuuntautuneilla vastaava osuus
oli 11 %.

4 Tarkastelu ja
johtopaitokset

4.1 Menetelman tarkastelua

Tutkimuksessa késitelldéin yhden kunnan aluetta ja
tiettyind ajanjaksoina tavattujen matkailijoiden mieli-
piteitd. Kyseessi on siis tapaustutkimus, joka ei ole
varsinaisesti tutkimusmenetelma, vaan tutkimustapa
tai -strategia. Tapaustutkimuksen yhteydessi on tér-
kedd kysyd, mitd voimme oppia tapauksesta (Laine
ym. 2007). Inari soveltuu hyvin tapaustutkimuksen
kohteeksi, koska sielld esiintyy useita maankdyttod
koskevia ongelmia, jotka ovat johtaneet konfliktei-
hin. Inarissa on lisiksi erityispiirteitd (saamelaisuus,
poronhoito), joille ei ole suoranaisesti vastinetta esi-
merkiksi eteldisen Suomen maaseutualueilla.
Konteksti on pidettivd mielessd ja samalla on
muistettava, ettd paikalliset luonnonkaytt6d koske-
vat kokemukset saattavat vaikuttaa vahipatoisilti,
kun niitd tarkastellaan laajemmasta nikokulmasta
(Lehtinen 1999). Erilaisilla paikan rajauksilla voi-
daan vaikuttaa ratkaisevasti arvioihin esimerkiksi
metsédtalouden volyymisté ja luonnonsuojelualuei-
den laajuudesta (Valkonen 2002). Kunta hallinnol-
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lisena yksikkond soveltuu usein huonosti matkailun
vetovoimatekijoiden kartoitukseen, silld matkailu-
alueet eivit yleensd noudata kuntarajoja. Pinta-
alaltaan laajoissa kunnissa luontoon liittyvit tekijét
korostuvat, silld suuriin kuntiin mahtuu enemmén
eri luonnonelementteji (Kauppila 1998).

Tutkimuksessa yhdistyneet kvantitatiivinen ja kva-
litatiivinen tutkimusmenetelmai tdydensivét toisiaan.
Eri menetelmien kdyttdmistd samassa tutkimukses-
sa kutsutaan triangulaatioksi (Denzin 1978). Eskola
ja Suoranta (1998) jakavat triangulaation aineisto-,
tutkija-, teoria- ja menetelmaétriangulaatioon. Taméa
tutkimus edustaa menetelmatriangulaatiota. Kvanti-
tatiivisen analyysin on katsottu tdssd tutkimuksessa
tukevan ja tiivistdvin kvalitatiivisella menetelmallad
saatuja tuloksia. Pienen aineiston vuoksi kvantita-
tiivisen tutkimuksen tulokset kuvaavat ainoastaan
haastateltujen matkailijoiden késityksid. Matkaili-
joiden ryhmittely voidaan yleistdd vain niihin 40
matkailijaan, jotka ovat ilmaisseet kantansa Inarin
alueen luonnonkiyttod kisittelevéin patteriston ky-
symyksiin (muu kanta kuin ”en osaa sanoa”). Kvan-
titatiivisilla tuloksilla, erityisesti matkailijaryhmien
asenne-eroilla, on kuitenkin arvoa mahdollisten
laajempien kvantitatiivisten kyselyjen pilottitutki-
muksena laadullisen tutkimusosion tdydennyksen
liséksi.

4.2 Tulosten tarkastelu

Tdma tutkimus vahvisti mielikuvaa Inarin alueesta
varttuneen vien luontomatkakohteena (ks. Saariselki
2020 2003). Perinteisen murtomaahiihdon rinnalle on
kuitenkin noussut yhd enemmaén erilaisia aktiviteetteja
alueen imagon kehittyessd monipuolisemmaksi. Mat-
kailijat pitivit odotusten mukaisesti edelleen luontoa
tarkeimpind syynd matkustaa Inariin.
Eridretkeilijit ovat matkailijatypologian mukaan
ymmirrettdvasti ldhes poikkeuksetta luontosuun-
tautuneita ja moottorivoimaan turvautuvat retkeilijét
toimintosuuntautuneita, luonto lienee heille paljolti
aktiviteettien toimintaympdristo (ks. Tuohino ja Pit-
kédnen 2002). Pidiviretkeilijoiden suuntautuneisuus
tettavat matkailijat ovat luontoharrastukseen voi-
makkaammin “vihkiytyneitd” pdiviretkid tekeviin
verrattuna. Pdivikévijoiden luonnossa liikkumisen
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motiivit ja siten myOs ympdristovaatimukset liene-
vit erilaiset kuin erdnkdvijoiden. Virkistysmotiivien
ja -toimintojen sekd ympéristovaatimusten yhteys
hahmottuu selkeésti ns. virkistysmahdollisuuksien
kirjon (Recreation Opportunity Spectrum) kisittees-
sd (esim. Virden ja Knopf 1989). Matkailukeskuksen
ldheinen, osin teitd ja talousmetsid sisdltdva, “puo-
lierdamainen” luonto riittdd osalle paiviakavijoistd
retkeily-ympéristoksi.

Tamin tutkimuksen typologisoima toimintokes-
keinen matkailija omaa piirteita McMinnin ja Cate-
rin (1998) typologisoimista “’kehittdjimatkailijasta”
(developer tourist) ja "liikkuvasta matkailijasta™ (iti-
nerant tourist). Toimintokeskeinen matkailija raken-
taisi suojelun ulkopuolella olevia alueita tehokkaasti
ja edistdisi seudun talousmetsien kdyttod ja muu-
takin seudun taloudellista kehittdmistd hyvéksyen
voimakkaankin ympéaristomuutoksen.

Matkailijatypologioita kohtaan on esitetty kritiik-
kid, joka kohdistuu mm. niiden toistettavuuteen ja
yleistettivyyteen (esim. Hvenegaard 2002). Vaikka
tassd tutkimuksessa esitetty, ldhinni vuorovaikuttei-
seksi typologiaksi kutsuttava matkailijaryhmittely
on looginen, se kuvaa ainoastaan tiettyind aikoina
ja tietyissd paikoissa haastateltujen matkailijoiden
numeerisiin muuttujiin perustuvaa ryhmittymisti
kahteen karkeasti jaoteltuun ryhméin. Typologia
luo kuitenkin yhden mielenkiintoisen nédkymén
sithen asenteiden vaihteluun, jota matkailijoiden
keskuudessa esiintyy suhteessa monitahoiseen luon-
nonkdyttoon. Niin ollen tietyn alueen maankédyton
kehittdminen saa matkailijoilta aina mitéd ilmeisem-
min hyviksyntéa ja kritiikkid. Tdssé esitettyd luon-
tomatkailijatypologiaa tulisikin tutkia suuremmilla
sekd ajallisesti ettd paikallisesti paremmin kattavilla
aineistoilla. Télloin on oletettavaa, ettd karkeiden
ryhmien sisilti tai lisdksi erottuisi lisdé perustellusti
erottuvia ryhmié.

Vuorovaikutteinen typologia perustuu mm. mat-
kailijan kdyttdytymiseen matkakohteessa, hidnen
kiinnostuksensa kohteisiin ja mielipiteisiinsd (ks.
Perrault ym. 1977). Tassd esitetyssd typologiassa
huomio kiinnittyy erityisesti kahteen seikkaan: mo-
lempien ryhmien samanlaiseen kisitykseen lainsid-
dénnossi padtetyn luonnonsuojelun oikeutuksesta ja
erilaiseen késitykseen nykyisestd poronhoidosta.

Ensiksi mainittu seikka kuvastanee alueen alkupe-
rdisen ja erdmaisen luonnon arvostusta ja merkitysté
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alueen matkailun vetovoimatekijind kaikenlaisille
matkailijoille (ks. Saarinen 1996). My6s Hvenegaard
ja Dearden (1998) havaitsivat erdiissd Aasiassa si-
jaitsevan suojelualueen kédvijoiden asenteita selvitta-
neessa tutkimuksessaan, ettid vaikka ns. ekomatkaili-
jat poikkesivat muista matkailijatyypeistd, kaikkien
tyyppien edustajat arvostivat suojelualueen luontoa
ja tukivat suojelupditostd. Toinen seikka kuvasta-
nee luontosuuntautuneiden matkailijoiden kriittista
asennetta nimenomaan hyvin tekniseksi muuttunutta
poronhoitoa kohtaan. Luontosuuntautuneiden peri-
aatteellisuus kuvastuu myos siind, ettd kiistely met-
sistd voi vaikuttaa luontosuuntautuneiden matkakoh-
teiden valintaan teknisesti suuntautuneita enemmén.
Haastattelut antavat viitteita siitd, ettd vastuullinen
matkailu, jota pidetdin merkittivini viimeaikojen
lantisen maailman kuluttajien valintoihin vaikutta-
vana trendind (Hudson 2008), vaikuttaa my0s Inarin
matkailijoiden valintoihin.

Luontomatkailussa toimintaympiriston laatu
korostuu, koska luontomatkailu on ensisijaisesti
keskittynyt suhteellisen turmeltumattomasta, era-
maisesta luonnosta nauttimiseen (Valentine 1992,
Hallikainen 1998). Vastaavasti saastuminen ja muut
ympiristdongelmat muualla voivat lisédtd luonnonti-
lansa siilyttineiden kohteiden vetovoimaisuutta (vrt.
Jarviluoma 2006). Inarin kohdalla luonnonrauha,
erdmaisuus ja suojelualueet tuntuvatkin nostavan
alueen laadukkuutta ja arvoa matkailukohteena

Konflikteihin liittyy yleensa seki ensisijaisia ettd
toissijaisia osapuolia. Myos media ja suuri yleiso
voivat muodostaa konflikteissa taustaosapuolen
(Daniels ja Walker 2001). Kyse on my®os erilaisista
puhe- ja méidrittelytavoista, jotka kilpailevat tiedo-
tusvilineiden muodostamalla julkisuuden kentalla
(Peltonen ja Villanen 2004). Konflikteissa matkai-
lijat jadvit toissijaiseksi osapuoleksi ja tdmi nékyi
my0s Inarin metsidkonfliktissa. Matkailijoilla ei ollut
paljon tietoa metsdkonfliktista. Siitd huolimatta nii-
den, jotka asiasta tiesiviit ja joiden valintoihin kiistan
ratkaisu saattaa vaikuttaa, ndkemykset ja odotukset
saattavat olla vilillisesti merkittidvid alueen imagol-
le. Kuitenkin valintoihin suoranaisesti vaikuttavat
vain dramaattiset tapahtumat, kuten ydinlaskeuma,
terrorismi tai huomattava luonnon saastuminen. Tut-
kimuksissa on tosin todettu, etti tillaisetkaan tapah-
tumat eivét vaikuta suoraviivaisesti matkailijoiden
valintoihin (ks. Arana ja Leon 2008). Ympiristoky-

symysten rinnalle Inarin haastateltavillakin ndytti-
vit nousevan palveluissa, matkailurakentamisessa ja
alueen ruuhkautumisessa tapahtuvat muutokset.

Jos Inarissa — ja muilla Inarin kaltaisilla luonto-
matkailualueilla — halutaan pitdd sekd luonto- ettd
toimintosuuntautuneet matkailijaryhmét, moto-
risoidut aktiviteetit on syytd pitdd etddlld muista,
silld ne koetaan muiden aktiviteettien harrastajien
keskuudessa yleisesti hiiritsevind. Matkailuraken-
tamisessa ja aktiviteettien kehittdmisessd on syytd
pyrkid monipuolisuuteen. My®6s pienimuotoista ja
yksilollistda matkailupalvelua, kuten porotilamajoi-
tusta, tulee olla tarjolla.

Yhteenvetona voitaneen todeta, ettd nykyinen
Inarin luonto ja matkailuinfrastruktuuri vetidvét
Iuonnon itsensd vuoksi alueelle tulleita ja luontoa
vilillisemmin eldmystensd hankkimiseen kayttavid
matkailijoita. Alueen metsien tai muun luonnon in-
tensiivinen kdytto tuskin lopettaa, tai edes vahentidd
alueelle suuntautuvaa matkailua, mutta vaikuttanee
eniten erdmaista luontoa etsivien matkailijoiden va-
lintoihin. Alueen maine erdmatkailukohteena saattaa
karsid.
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