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Tieteen tori

Annukka Valkeapaa

Metsaalan uskomuksia horjuttava
tutkimustieto ohitetaan helposti
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Tutkijoiden ndkokulmia metsantutkimukseen

utkimustiedon soveltajana olen pidasiassa hy-

vin tyytyvéinen metsétieteellisen tiedon tasoon.
Kokonaan toinen asia on se, miten metsialalla suh-
taudutaan tutkimustietoon.

Metsdalaa sosiaalitutkimuksen nidkokulmasta
kymmenisen vuotta seuranneena vaikuttaa silti, ettd
ala on sitoutunut tiettyihin nk. truismeihin. Truismi
on yleinen uskomus, jota ei tarvitse erikseen pe-
rustella. Metsdalalla keskeinen truismi vaikuttaa
olevan, ettd kun puu saadaan liikkeelle, kaikki hyvdi
seuraa. Hallitusohjelmassakin on nostettu tavoit-
teeksi 15 miljoonan kuution hakkuiden lisdys. Tama
on volyymin lisdystd, ei vield ollenkaan arvoa tai
muuta yhteiskunnallista hyvii.

Toisaalta olisi mahdollista tarkastella metsid
ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon ndko-
kulmasta. Siiné viitekehyksessid on mahdollista poh-
tia mm. millaisella metsien kidyton tasolla yhteis-
kunnan kokonaishy6ty olisi mahdollisimman suuri.
Esimerkiksi tyollisyystavoitteita silméllad pitden on
kiinnostavaa, ettd luontomatkailu ty6llistdd jo nyt
Suomessa enemmin kuin massa- ja paperiteollisuus
(Suomen biotalousstrategia, s. 9).

Esimerkiksi Metsdlain uudistamisen yhteydessi
METLAN, TAPION ja SYKEN yhteistoimin tehty
Metsilain muutosehdotuksen (17.8.2012) vaikutus-
ten arviointi kertoi yksiselitteisesti, ettd ”Kokonai-
suutena metsilakiehdotus heikentdd metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamista verrattuna voimassa
olemaan metsélakiin ja heikentdd mahdollisuuk-
sia tdyttdd Suomen kansainviliset sitoumukset ja
kansalliset tavoitteet”. Kuitenkin tdmid kolmen

190

tutkimuslaitoksen yhteisselvitys kuitattiin “yksit-
tdisten tutkijoiden nikemyksiksi” ja mm. Maa- ja
metsitalousministerion metsilakia koskevassa tie-
dotteessa (08.02.2013) Kkerrottiin ~Toteutuessaan
esitys lisdd metsdnomistajien valinnanvapautta ja
vastuuta sekd furvaa entistd paremmin monimuo-
toisen metsidluonnon”.

Téllainen ajattelu- ja toimintatapa tulee ymmér-
rettdviksi mm. Leena Paaskosken viitostutkimuk-
sen valossa. Paaskosken kansatieteellinen tutkimus
metsdnhoitajuudesta kuvaa metsidalaa hyvin kiin-
tedksi ja yhdenmukaiseksi. Metsidnhoitajakunnalle
annettiin tehtédviksi huolehtia kansallisomaisuudesta
ja tdmén vastuullisen tyotehtidvin nimissi ristiriita-
tilanteissakin on perddnkuulutettu yksimielisyyttd
ja yhteishenked.

Metsdalalla on siis totuttu yhdenmukaisuuteen.
Hyvi puoli on, ettd suuren luottamuksen vallitessa
asiat toimivat sujuvasti, yhteisesti sovittuihin tavoit-
teisiin sitoudutaan ja asioita on helppo viedi eteen-
pdin. Toinen puoli yhdenmukaisuudessa on kuiten-
kin riski ryhméiajatteluun. Ryhmaéajattelu-ilmioé on
kuvattu sosiaalipsykologiassa ensimmadistd kertaa
Sikojenlahden maihinnousun yhteydessa selitti-
miin sitd, miten joukko vaikutusvaltaisia henkil6itd
oli valmiita ldhteméédn valtavan riskin sisdltdvdan
operaatioon heikolla tiedustelupohjalla ja huonolla
valmistautumisella.

Ryhmadajattelua syntyy tilanteessa, jossa samalla
tavoin ajattelevien ryhméén kohdistuu ulkoisia pai-
neita tehdi nopeita paitoksid. Téllaisessa tilanteessa
luodaan illuusio siité, ettd kaikki ovat samaa mielti
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asiasta ja on olemassa vain yksi oikea tapa toimia.
Vaihtoehtojen tutkiminen ja paitoksiin sisdltyvien
riskien arviointi laiminly6dién, eikd ulkopuoliselle
arviolle tai varasuunnitelmille nidhdi tarvetta. Vaikka
tietoa vaihtoehdoista olisi tarjolla, ainoastaan omaa
kantaa tukeva tieto otetaan huomioon ja muu hyla-
tddn. Tyypillisesti myos kasitykset muista ryhmisti
muotoutuvat stereotyyppisiksi, ja usko oman ryh-
min moraaliseen paremmuuteen ja erehtymitto-
myyteen on vahva. Tamai kahlitsee luovuutta, estdd
erilaisten ndkemysten esille tulon ja erilaisuuden
luoman rikkauden.

Yliopistolta kdytannon tehtédviin siirryttydni tima
ryhmiajattelu on tullut varsin nikyviksi. Olen tor-
minnyt usein kiusalliseen kdytidntoon, jossa paite-
taan kollektiivisesti, mitkd tutkimustulokset ovat ns.
oikeita. Tutkimustietoa ei metsialalla tyypillisesti
kisitelld tutkimustietona, jonka arvioinnissa voidaan
pohtia aineiston sopivuutta kysymyksenasetteluun
nihden, menetelmien pétevyytta tai tulosten yleistet-
tavyyttd. Monesti tutkimustulos leimataan oikeaksi,
jos se tukee aiempaa metsdalalla jaettua ndkemysti
— ja vidrdksi, jos se kyseenalaistaa totuttuja kay-
tantoja.

Thmiselle on lajityypillistd kiyttdytymistd omak-
sua omaa kantaa tukeva tieto ja hyldtd muu. Kuiten-
kin kun puhutaan luonnonvarojen ja yhteiskunnan
varojen kiytostd sekd suurista paatoksistd ylipda-
tddn, on ensiarvoisen tirked tutkia kaikkea saata-
villa olevaa tietoa silld asenteella, mitd timéd uusi
tieto merkitsee ja mihin se mahdollisesti vaikuttaa.
Niin asioita on mahdollista tarkastella analyyttisesti
ja pohtia asiallisesti vaihtoehtoisia toimintatapoja.
Keskustelusta tulee varsin hankalaa, jos tutkimustie-
toa ei hyviksyti tutkimustietona vaan sitd arvioidaan
sen mukaan, miten se sopii omaan maailmankuvaan.
Jotta ryhmaéajattelun riskit viltetddn, on ensiarvoi-
sen tirkedd altistaa ajatuksia ryhméin ulkopuolisille
tahoille. Metsdalalle onkin suositeltu ulkopuolisissa
arvioissa ns. ajatusten ristipolytysta.

Téand vuonna hyviksytty Kansallinen metsést-
rategia 2025 linjaa monimuotoisuuden turvaami-
sen olennaiseksi osaksi metsien kestidvia hoitoa ja
kiyttod ja siteeraa nk. kansallista biodiversiteet-
tistrategiaa seuraavasti: ~Tavoitteena on luonnon

monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttdminen
vuoteen 2020 mennessid ja luonnon monimuotoi-
suuden suotuisan tilan varmistaminen vuoteen 2050
mennessi”.

Ryhmaajattelu ja tutkimustiedolta silmien ummis-
taminen johtaa siihen, ettd luonnon monimuotoi-
suuden heikkenemisen pysidyttimisen tavoitteeseen,
johon siis valtio on sitoutunut, hyvin oleellisesti
vaikuttava metsilaki uhkaakin vaikuttaa véddrddn
suuntaan. Tutkimustieto lain vaikutuksista biodi-
versiteettiin yksinkertaisesti ohitettiin. Myos kan-
sallisessa metsidstrategiassa kdytinnon toimet ja
tavoitteet luonnon monimuotoisuuden osalta jdivit
vaille kunnianhimoa. Toisin sanoen, tihdn ei kdy-
tannossi sitouduttu.

Kansalaisten mielestd kuitenkin luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaaminen on tdrkein tavoite
metsid koskevassa padidtoksenteossa. Sipildn halli-
tusohjelmaan onkin sisddnrakennettuna konfliktin
ainekset: Hakkuiden lisdystavoite yhdistettyni
luonnonsuojelurahoituksen ja METSO-ohjelman
rahoituksen rajuun leikkaamiseen johtaa todenni-
koisesti metsdalan hyviksyttavyyden laskuun ja
horjuttaa metsdalan sosiaalista kestdvyyttd. Tdmi
voi saattaa Suomen edelldkivijyyden metsédasioissa
kyseenalaiseen valoon.

Kiaytinnon toiveena metsintutkimukselle esi-
tin seuraavaa: Tutkijoilta toivon erityisesti uusien
tutkimustulosten valmistuttua tai niiden julkaisun
yhteydessi viestintdd tulosten kdytinnon vaikutuk-
sista. Esimerkiksi Luken uutiskirje on erittdin hyvi
muoto vilittdd uusinta tietoa laajalle ja ymmirret-
tavasti. Tuloksista viestittdessd on hyvi tiedostaa,
ettd tutkimustieto sinédnsi ei siis vilttimattd vaiku-
uskomuksia. Tillaisia alan perususkomuksia hor-
juttavista tutkimustuloksista viestittdessd on syytid
kirjoittaa myos perustellusti auki, miksi tulos on
juuri ndin, eikd niin kuin yleisesti on totuttu ajatte-
lemaan. Ndin viesti on helpommin hyviksyttavissa
jasilld on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa myos
péatoksentekoon.

B Annukka Valkeapii, Metsaasiantuntija, WWF Suomi
Sahkodposti annukka.valkeapaa@wwif.fi
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