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Johdanto

ietoon perustuva politiikka (evidence-based

policy) on péivin sana. Tunnus rantautui Suo-
meen 2000-luvun alkupuolella. Tietoon perustuvan
politiikan viesti on, ettd poliittinen paitdksenteko
perustuu jollain tavoin systemaattisesti koottuun
relevanttiin tietoon. Vastakohta on paitdksenteko,
joka perustuu todentamattomiin, 1dhinni poliittisia
mieltymyksid vastaaviin véitteisiin.

Tietoon perustuva politiikka vaatii tiedeyhteisol-
td paljon: monialaista tieteellistd osaamista, kykya
monitieteisiin synteeseihin ja uusia ldhestymista-
poja polititkkaohjelmien toteuttamisen analyysiin.
Tutkimustiedon tarpeen ja tuottamisen kannalta on
tirked erottaa politiikan neljd vaihetta, jotka Vesa
Vihridld ansiokkaasti vuonna 2008 esitti. Ne ovat
politiikka-agendan muodostuminen, politiikkatoi-
mien valmistelu ja péaiatoksenteko, politiikan toi-
meenpano ja seuranta, sekéd politiikan vaikutusten
jélkiarviointi ja padtelmét muutostarpeista. Sovellan
tdtd erottelua tarkastelemaan tutkimuksen roolia ja
mahdollisuuksia erityisesti ympéristd- ja luonnon-
varapolitiikan osalta.

Ympéristo- ja luonnonvarapolitiikan luomisen ja
toteuttamisen eri vaiheet edellyttavit seké tarkkuu-
deltaan ettd luonteeltaan erilaista tietoa ja siten tutki-
muksen ndkokulmasta katsottuna erilaista osaamista

jaerilaisten menetelmien hallintaa. Tarkastelen tut-
kimuksen ja polititkan kohtaamista vaihe vaiheelta.
Kyse on yksittdisen tutkijan puheenvuorosta, joka
heijastaa lahinnd omia kokemuksia erityisesti poli-
titkkkaneuvontatydssiani Suomen Ilmastopaneelissa.

Suuret agendat, luonnonvarat ja ymparisto

Suuret politiikka-agendat muodostuvat hitaasti ja
ovat luonteeltaan kansainvilisid teemoja. Esimer-
keiksi sopivat ilmastonmuutos, monimuotoisuuden
ja merien suojelu, miksei my0s toisenlaisena ener-
giatehokkuus tai innovaatiot. Ndiden agendojen
yleisluontoisia konkretisointeja ovat politiikkaa 14-
hempini olevat tunnukset, kuten biotalous tai kier-
totalous. Suuret agendat virittdvit sekd politiikkaa
ettd tutkimusta.

Suuret agendat ovat selkein ja luonnollisin tarttu-
mapinta ns. yhteiskunnallisesti relevantille tieteel-
liselle tutkimukselle kaikilla tieteenaloilla. Ne ovat
luonteeltaan vaikeita ja monihaaraisia ongelmia.
Tutkijalle ne ovat haaste ja luovat samalla mahdol-
lisuuden tieteelliseen menestykseen erityisteemoissa
omalla tieteenalallaan. Syykin on ilmeinen. Tee-
moihin on runsaasti tutkimusrahoitusta, koko kan-
sainvélinen tiedeyhteisd on aktiivinen ja tieteiden
véliseen tutkimusyhteistyon on suuri mahdollisuus.
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Tieteen tori

Lapimurtotutkimus tuo tutkijalle tutkimusrahaa,
tohtorikoulutettavia ja akateemista kunniaa.

Kun ympiristo- ja luonnonvaraongelmista puhu-
taan, tutkimuksen primus motor on yleensi luon-
nontieteellinen tutkimus, joka havaitsee luontoon
ja luonnonvarojen kayttoon liittyvid muutoksia ja
riskejd. Néin pitdd ollakin. Politiikkatieteet, kuten
taloustiede, sosiologia, politologia tai oikeustie-
de, tulevat yleensd perdssi. Valitettavasti ne ovat
suhteellisen harvoin mukana, kun suuria agendoja
hahmotetaan. Tama liittyy ymmaértddkseni siihen,
ettd monitieteisyys polititkan ndkékulmasta on haas-
tavampaa kuin monitieteinen yhteisty6 luonnontie-
teiden kesken.

Agendoja luovassa tutkimuksessa ei toki puutu
intoa suhteessa politiikkaan. Usein tdssd vaiheessa
tehdddnkin tirkeitd rajauksia, jotka muovaavat poli-
tiikan toteuttamisen puitteita. Toisinaan varsinaisen
politiikan tutkimuksen jaéddessd sivuun tehdéan rat-
kaisuja, joita myohemmin joudutaan tarkastelemaan
kriittisesti. Mieleen tulee esimerkkind jo varhain
tehty rajaus, ettd uusiutuvien luonnonvarojen kay-
tostd koituvat padstot ovat ilmastollisesti neutraaleja
huolimatta siité, ettd niiden kéytdstd koituu saman-
laista hiilidioksidipaéstdja kuin fossiilisistakin polt-
toaineista. Vaihtoehto uusiutuvien luonnonvarojen
kayton ilmastoneutraalisuudelle olisi ollut netto-
paistdjen kontrollointi. Tarkoitukseni ei ole tdssé
ottaa kantaa siihen, kumpaa periaatetta tulee nou-
dattaa, vaan todeta ettd politiikka niyttaa erilaiselta
sen mukaan, kumpaa periaatetta noudatetaan.

Toiseksi esimerkiksi varhaisesta ja vdhian pohdi-
tusta raamituksesta sopii Itdmeren suojelu. Siini jo
varhain naulattiin kiinni periaate, ettd yhdyskun-
tajatevesien puhdistus on jo hoidettu EU:n yhdys-
kuntajdtevesidirektiivilld ja puhdistuksen paine tulee
kohdistaa muihin sektoreihin, 1ihinna maatalouteen.
Myohempi Itdmeren suojelupolitiikan tutkimus on
joutunut taistelemaan kiivaasti tatd — téssd sen voi
perustellusti sanoa — virheellistd raamitusta vastaan.

Politiikkatoimien valmistelu

Agendat ohjaavat tavoitteiden, kansainvélisten sopi-
musten ja kansallisten politiikkatoimien tarkempaa
muotoilua. Mutta politiikan tasolla otetaan merkitti-
vi askel eteenpdin agendan raameista ja yleistavoit-
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teista: nyt valitaan parhaita toimia, etsitddn sopivia
ohjauskeinoja ja luodaan yhtendisid toimenpideoh-
jelmia kuten strategioita ja tiekarttoja. Verrattuna
suurten agendojen luomiseen politiikkaohjelmien
valmistelun tietovaatimukset ovat ratkaisevasti eri-
laiset. Ensiksikin tarvitaan selked linkki, jolla var-
mistetaan ettd suunnitellut toimet ovat yhteensopivia
suuren agendan raamien kanssa. Esimerkiksi valitun
toimen on oltava ilmastokestévi tai sen tulee var-
masti edistdd monimuotoisuuden suojelua. Mutta
tamin jdlkeen tarvitaan runsaasti yksityiskohtaista
tietoa valittavista toimenpiteistd ja niiden konkreet-
tisista vaikutuksista. Usein toimenpiteiden vaikutuk-
set riippuvat yksityiskohdista ja niiden kytkoksistd
toisiinsa. Kolmas tarvittava tiedonlaji on tieto siit4,
kuinka toimijat reagoivat valittuun politiikkaan,
ohjauskeinoihin ja péditoksiin. Ilman sitd ohjelman
vaikuttavuutta olisi mahdoton arvioida luotettavasti.

Jos katsotaan ylld esitettyjd tietovaatimuksia,
on selvad, ettd luonnontieteellistid tutkimusta tar-
vitaan edelleen tutkimuksessa, joka palvelee po-
lititkkatoimien valmistelua. Mutta téssd vaiheessa
politiikkatieteet astuvat tdrkedmpéén roolin, koska
on tarpeen analysoida harkittavien toimenpiteiden
kustannuksia, hyotyjid, oikeudellisia rajoituksia seké
sosiaalista hyviksyttavyyttd — mainitakseni jotain
tyypillisid politiikan valmisteluun liittyvid tee-
moja. Polititkkaa valmisteleva tutkimus ja tiedon
tuottaminen on oma lajinsa myos sikdli, ettd tutkija
joutuu astumaan mukavuusalueensa ulkopuolelle
ja kohtaamaan tietopohjan vajavuuden ja asioiden
yhteiskunnallisen herkkyyden paineet.

Polititkkaa konkreettisesti tukevasta tiedosta
meilld on jatkuvasti pulaa. Jos téllaista tietoa on-
kin, sen hyddyntédminen on vield vihiisti politiikkaa
valmistelevassa hallinnossa ja itse padtoksenteossa.
Mutta helppoa ei ole polititkkaa valmistelevissa
instansseissakaan, kuten ministeridissa. Ilmasto-
paneelin suorittamissa polititkan valmistelijoiden
haastatteluissa on kdynyt ilmi kiinnostavia seikko-
ja. Politiikan suunnittelija joutuu yleensd uimaan
runsaan tiedon virrassa, josta on vaikea saada selvadi
ja padttdd mitd uskoa. Hallitusohjelmat raamittavat
usein politilkan suunnittelua, mutta valmistelun
haasteena on se, onko politiikka-aiheista tehty riit-
tédvin hyvissd ajoin analyysia. Poliittisten padtosten
aikataulu on myos nopea, jolloin vain heti saatavilla
oleva tutkimustietoa kéytetdén, mutta mikéén ei ta-
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kaa, ettd helpoimmin saatavilla oleva tieto on paras
tieto. Kun tutkimustiedon tuottaja voi usein ajatella,
ettd tuotettu tieto sindnsd on hyvii ja hyodyllista,
politiikan valmistelijan ongelmana on puute kayt-
tokelpoisesta tiedosta, joka yhdistdéd erikoistietoa
toimiviksi strategisiksi synteeseiksi. Tdméa tarve
on kdynyt hyvin ilmi my6s [lmastopaneelin tyossa.
Tieteellinen tutkimustieto, usein soveltavakin, on
vajavaista, ja koherentin politiikkakuvan luominen
edellyttid paitsi tiedon muokkaamista myos lisdsel-
vitysté ja aukkojen paikkaamista. Sitd paitsi, yksi
tiede ei juuri koskaan riitd — ongelmat ovat monitie-
teisid, samoin kokonaisvaltaiset ratkaisut.

Polititkan tutkimus tulee niin ldhelle politiik-
kaa, ettd se voi olla toisinaan — onneksi harvoin —
paittdjien kannalta jopa kiusallista, — siis silloin,
kun tutkimus ei tuekaan péittdjien valitsemaan
linjaa. Myos tiedemaailmassa on toisinaan harhaa
suhteessa politiikkatieteisiin: aina ei osata ajatella,
ettd ympéristo- ja luonnonvarapolitiikasta voidaan
lausua politiikkatieteiden tutkimukseen nojaten
perusteltuja arvioita tai tehdd analyysiin perustuvia
suosituksia. Tdma ilmenee toisinaan politiikkatie-
teiden aliarviointina tiedepolitiikassa ja tutkimus-
maérdrahojen jaossa.

Politiikan toimeenpano ja seuranta

Politiikan toimeenpano tai poliittisen reformin te-
keminen on luonteeltaan yhteiskunnallisten kay-
tdntdjen muuttamista. P#dtos reformista on aina
hyppy tuntemattomaan: kun toimintaolosuhteita
muutetaan, myos yritykset, kuluttajat, kansalaiset
ja instituutiot muuttavat kayttdytymistddn. Jos tata
el osata ennakoida, hyvékin toimenpide voidaan
saattaa kaytdntoon huonosti. Se voidaan esimer-
kiksi toteuttaa byrokraattisesti, kalliisti tai jaykasti.
Pédtosten mitoittaminen vaatii paitsi tietoa myos
paljon taitoa. Esimerkiksi kaikki ovat yhtd mielté
siitd, ettd ilmasto- ja energiapolititkan on tarkedd
edistdd innovaatioita. Mutta mitkd instrumentit tai
toimenpiteet edistévat niitd parhaiten, onkin jo han-
kala sanoa.

Kaikesta huolimatta tieteellinen tutkimus voi osal-
taan auttaa myOs toimeenpanossa ja seurannassa.
Ympiéristo- ja luonnonvarakysymysten osalta po-
litiikkareformit tulisi toteuttaa hyddyntden kolmi-

vaiheista tutkimukseen perustuvaa proseduuria:
1) analyyttinen tutkimus reformin luonteesta ja
vaikutuksista, 2) erilaisten laskentamallien kayttd
reformin toteuttamisen vaikutusten simulointiin ja
3) tarvittaessa pilotti, jossa reformi toteutetaan kay-
tanndssa valitulle vapaaehtoiselle joukolle. Mikéli
kaikki tulokset ovat lupaavia, perusteet reformin
toteuttamiselle kdytdnndsséd ovat hyvit.

Nykyinen hallitusohjelma korostaa kokeiluyhteis-
kunnan roolia. Politiikkasimuloinnit ja pilotit kuulu-
vat kokeiluyhteiskuntaan ja tieteelliseen tutkimuk-
seen. Ne tarjoavat strategisesti tarkeén politiikan ja
tutkimuksen saumakohdan. Sanottu koskee kaikkia
tieteitd. Esimerkiksi taloudellisten vaikutusten ana-
lyysia ja reformien kokeilu on alue, jossa talous-
tiede kehittyy juuri nyt nopeasti. Ns. experimental
and behavioral economics tarjoavat uusia tyokaluja
tillaiseen tutkimukseen. Uusia ohjausmekanismeja
voidaan testata ensin todellista kdyttdytymisti jal-
jittelevissd laboratoriossa, jossa osallistujat tekevit
valintoja tietokoneohjelman yhdistimédllda mark-
kinalla. Muista tieteistd 10ytyy erilaisia vastaavia
menetelmid. Tutkijoista, malleista ja aineistosta on
kylléd pulaa. Tieteissd on siten paljon parantamisen
varaa, jotta tieteelld on tarpeeksi pohjaa kohdata
politiikan luomisen tarpeet.

Politiikan vaikutusten jilkiarviointi

Politiikan vaikutusten systemaattinen arviointi
on ollut Suomessa vihdistd. Téhdnkin tieteellinen
tutkimus tuo tdrkedd valoa, mutta vaikutusanalyy-
si edellyttdd jélleen omia menetelmiéd. Politiikan
ohella monet ulkoiset, politiikantekijoistd riippu-
mattomat kehityskulut vaikuttavat lopputulokseen.
Haasteena on niiden erottaminen varsinaisen poli-
titkan vaikutuksista. Yksi mahdollisuus on soveltaa
kontrafaktuaalista analyysia, joka tdhtdd juuri tdhan
erotteluun. Analyysi perustuu ideaan, jossa kysy-
tddn mitd olisi tapahtunut, jos politiikkaa ei olisi
ollut ja tdtd lopputulosta verrataan politiikan tuot-
tamaan lopputulokseen. Téllainen analyysi voidaan
suorittaa suhteellisen vaivattomasti silloin, jos on
alueita tai ryhmii, jotka ovat jostain syysti jddneet
politiikan ulkopuolelle ja tarjoavat tistd aidon verro-
kin. Jilleen kyseessé on ldhestymistapa, jota voidaan
soveltaa monissa tieteissd, myds luonnontieteissa.
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Kaikissa tapauksissa tosin tietovaatimukset ovat
suuret ja menetelmien kehittdminen tarpeen.

Lopuksi

Kun puhutaan tieteen roolista politiikan auttamises-
sa, se usein samaistetaan suuriin agendoihin. Té&l-
16in unohtuu politiikan monitasoisuus ja tarvittavien
vilitysten monimutkaisuus; sanalla sanoen se miti
kaikkea tieteen pitdi ja tiede voi tuottaa péittdjien
avuksi. Sekd pdittdjilld ettd meilld tieteilijoilla on
paljon parantamista tieteen ja politiikan sauma-
alueiden ymmartdmisessa.

Yksi uusi piirre tietoon perustuvan politiikan
kehittdmisessd on ollut tiedon vélittdjédorganisaa-
tioiden luominen. Britanniaan luotiin ilmastolain
hyviksynnin myotd ilmastopaneeli (Committee of
Climate Change), joka tieteeseen nojaten tekee suo-
raan Britannian parlamentille, siis ohi hallituksen,
ehdotukset hiilibudjeteista. Viisivuotiskausittain laa-
dittavat hiilibudjetit maarittavat, kuinka Britannian
tulee edetd tielld kohti vdhéahiilistd yhteiskuntaa.
Viimeisin hyvéksytty hiilibudjetti koskee vuosia
2023-2027. Britannian tieteelliselld ilmastopa-
neelilla on titen suorastaan keskeinen politiikan
teon rooli ja sen mukaisesti se on my0ds resursoitu.
Suomen Ilmastopaneelilla ei ole ndin merkittivéa
roolia. Sen tehtdvana on antaa neuvoa tieteen ja po-
lititkan saumakohdassa, jolloin tirkeintd on saattaa
tutkimustieto politiikantekoa palvelevaan muotoon.
Tiedepaneelien médrd on meilld ja muualla kasvus-
sa. Toistaiseksi tosin vain IImastopaneelilla on lain
suoma erityisasema ilmastopolitiikan valmistelussa.
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Toivon ettd yll& esitetyt ajatukset osoittavat, ettd
tieteelliselld huippututkimuksella ja politiikalla on
lukuisia teemoja ja tiloja, joissa kohdata. Kaikki
tieteen tuottama tieto tarvitaan hyvén politiikan te-
kemiseen, mutta kaikkien tieteiden tulee myos ke-
hittdd omia menetelmidén suuntaan, jossa polititkan
palveleminen on mahdollista. Voin kokemuksestani
vakuuttaa, ettd Suomessa ilmasto- ja energiapolitiik-
kaa valmistelevat tahot, kuten ministeriot, ja lukuisat
poliitikot, ovat kiinnostuneita siitd, mitd tutkimus
sanoo. Entd kun politiikantekijo6itd kohdataan, mil-
loin tiedeneuvosta on otettu vaarin? On hyvé muis-
taa, ettd valtiollinen politiikka on kompromisseja.
Silloinkin kun tutkimustieto otetaan huomioon, se
suodattuu kompromissien kautta.
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