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| Johdanto

teld-Suomen metsien monimuotoisuuden toi-

mintaohjelma METSOn (2008-2025) tavoit-
teena on pysdyttid metsdisten luontotyyppien ja
metsilajien taantuminen sekd vakiinnuttaa luonnon
monimuotoisuuden suotuisa kehitys (Valtioneuvosto
2008, 2014). METSO-ohjelma tarjoaa yksityisille
metsdnomistajille kolme vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaa suojelutapaa: pysyvin tai médédrdaikaisen suo-
jelun ja metsdluonnonhoidon.

Ympéristoministerio ja maa- ja metsitalousminis-
terié koordinoivat ohjelman toimeenpanoa. Ohjel-
maa toteuttavat paikallisella ja alueellisella tasolla
yksityiset metsdnomistajat, Elinkeino-, liikenne- ja
ympdristokeskukset (ELY-keskukset), Suomen met-
sdkeskus, metsdpalveluyritykset kuten metsidnhoi-
toyhdistykset, metsiteollisuus ja eri jirjestot. Suo-
men metsikeskus ja ELY-keskukset ovat pitineet
yhteistyon tiivistimistd metsdnhoitoyhdistysten
kanssa yhteni METSOn keskeiseni kehitystarpee-
ena (Kuusela ym. 2014).

ELY-keskukset vastaavat luonnonsuojelulain
(L20.12.1996/1096) mukaisista pysyvistd ja enim-
milldéin 20 vuoden miérdaikaisista suojelusopimuk-
sista. Pysyvi suojelu voidaan toteuttaa perustamal-
la yksityinen suojelualue, myymilléd alue valtiolle
tai vaihtamalla alue valtion omistamaan maahan.
Vuodesta 2009 ELY-keskukset ovat solmineet ym-
paristoministerion valmistelemia METSO-yhteis-
tyosopimuksia metsdnhoitoyhdistysten ja muiden
toimijoiden kanssa (Ympiristoministerio 2013).
Sopimuksella ELY-keskus tarjoaa yhteistyota-
hoille korvauksen luonnonsuojelulain mukaisten
METSO-kohteiden vilittimisestd. Vilityskorva-
uksen tarkoituksena on kannustaa yhteistydtahoja
METSO-markkinointiin.  Yhteistyosopimuksessa
madritellddn korvauksen miiri ja kriteerit kohteille,
joiden vilittimisestd korvaus maksetaan.

Suomen metsikeskus vastaa 10-vuotisista ympa-
ristotukisopimuksista ja luonnonhoitohankkeista.
Vuosina 2012-2014 ei maksettu midrdaikaisista
ympdéristotukisopimuksista vilityskorvausta, mikd
vihensi yhdistysten innokkuutta vélittdd kyseisid
kohteita (Kuusela ym. 2014). Vuonna 2015 astui
voimaan uudistettu laki kestdvdan metsidtalouden
rahoituksesta (L. 12.12.1996/1094; mydhemmin
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Kemera-laki), jonka puitteissa voidaan maksaa vi-
lityskorvaus myos ympiristotukikohteista. Ympa-
ristotukisopimuksen korvaus on veronalainen, kun
taas luonnonsuojelulain mukainen suojelukorvaus
on verovapaa.

Metsdnhoitoyhdistysten tulee lain mukaan “edis-
tdd jasentensd harjoittaman metsidtalouden kannat-
tavuutta ja heiddn metsidtaloudelleen asettamiensa
muiden tavoitteiden toteutumista, edistidi taloudel-
lisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdd metsi-
en hoitoa ja kayttod sekd valvoa jdsentensd etua”
(L 10.7.1998/534). Monet yksityiset metsdnomista-
jat toivovat saavansa tietoa METSOsta nimenomaan
metsdnhoitoyhdistysten kautta (Koskela 2011), kos-
ka yhdistysten tyontekijdt ovat heille tuttuja van-
han metsédnhoitoyhdistysjdsenyyden perusteella.
Siksi metsdnhoitoyhdistykset ovat avainasemassa
METSOn markkinoinnissa: ne voivat esimerkiksi
neuvoa maanomistajia monimuotoisuuden turvaa-
misesta, esitelld heille METSOn tarjoamia suoje-
luvaihtoehtoja ja vilittdi maanomistajien mailta
METSO-kohteita ELY-keskuksille ja Suomen met-
sikeskukselle. Edelld mainittujen lisdksi metséin-
hoitoyhdistykset voivat Kkilpailla luonnonhoito-
hankkeiden rahoituksesta Suomen metsikeskuk-
sen Metsédpalvelut-osaston (OTSO Metsédpalvelut)
ja muiden metsidpalveluyritysten kanssa (Hujala ja
Rantala 2012).

METSO-ohjelma perustuu vapaaehtoisuuteen ja
maanomistajien tarjoamiin kohteisiin. Toisaalta ta-
voitellaan suojelualueiden ja suojelualueverkoston
”kohdentamista”; pyrkimys kohdentaa suojelu aiem-
paa paremmin on vastaus luonnonsuojelubiologien
kritiikkiin, ettei rauhoittamalla arvokkaita ja pienia-
laisia kohteita midrdajaksi pystytd varmistamaan
suojelun ekologista vaikuttavuutta (Keto-Tokoi ja
Kotiaho 2013).

Vapaaehtoisuuden yhteydessi suojelun kohdenta-
minen voi tarkoittaa esimerkiksi luonnonsuojelulli-
sesti arvokkaimpien kohteiden suosimista sopimus-
kohteita valittaessa tai neuvonnan ja markkinoinnin
aktiivista suuntaamista suojelullisesti arvokkaim-
miksi tunnistetuille kohteille ja alueille.

Metsénhoitoyhdistysten toiminta osana METSOa
on lahtokohtaisesti vilittdjatoimintaa metsdnomista-
jien ja metsd- ja ympdéristohallinnon vililld. Suoma-
laisessa luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa
tillaisten vilittdjdorganisaatioiden (intermediary
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organisations) hyddyntdmisestd on erittdin vihin
kokemuksia. Vilittdjdorganisaatioiden toimintaa
innovaatioiden vilittdmisessd ja levidmisessd on
tutkittu suhteellisen runsaasti ja niiden on havaittu
rakentavan erilaisia toiminnantiloja ja mahdolli-
suuksia kehittyville teknologisille ja kulttuurisille
tuotteille (Stewart ja Hyysalo 2008, Kivimaa 2014).

Erityisesti uudentyyppisten, verkostomaisesti toi-
mivien vélittdjdorganisaatioiden toiminnan — vaih-
toehtona kahdenviliselle toimijuudelle — on arvi-
oitu olevan tirkeitd tavoiteltaessa systeemitasolla
monimutkaisia ja pitkdkestoista muutoksia kohti
kestdavampid toimintatapoja (van Lente ym. 2003).
Pyrkimys uudistaa metsitalous aiempaa kestdvim-
miksi on erinomainen esimerkKki tillaisesta haasteel-
lisesta tavoitetilasta, joka edellyttdd systeemitason
muutosta. Kestdvyyttd tavoittelevat siirtymit eroa-
vat useista (mutteivit toki kaikista) historiallisista
muutosprosesseista kolmen seikan suhteen, kiteyttdd
Geel (2011): Yhtiiltid niille asetetaan kollektiivisen
tason tavoitteita, jotka voivat olla ainakin osin ris-
tiriiddassa yksildiden lyhyen aikavilin tavoitteiden
kanssa. Toisaalta kdyttédjien taloudelliset hyodyt voi-
vat olla pienempii edellyttden muutoksia esimerkik-
si verotuksessa, tuissa ja sddntelyviitekehyksessd. Ja
kolmanneksi vahvat taloudelliset toimijat ovat usein
vallassa kestdvyysmuutosta tarvitsevilla sektoreilla
janiiden mahdollinen tuki todennikoisesti edistdisi
innovaatioiden levidmisti sektorilla, mutta toisaalta
tuen varmistaminen myos edellyttdd vahvojen toimi-
joiden toiminnan uudelleen suuntautumista.

Kestavyyttd tavoittelevan muutoksen tukeminen
vakiintuneilla toimija-aloilla on siis erityisen haas-
teellista, ja vilittdjdorganisaatiot tarvitsevat moni-
puolista tukea saadakseen muutoksen aikaiseksi.
Esimerkiksi Kivimaa (2014) havaitsi tutkiessaan
Sitran ja Motivan mahdollisuuksia toimia vilitti-
jdorganisaatioina energiasektorilla, ettd vilittdjdor-
ganisaatioiden pyrkimys liialliseen neutraaliuteen”
voi olla ongelmallista. Vaikka taloudellinen neutraa-
lius todennidkoisesti edistdd siirtymii kestdvyyteen,
teknologinen tai jopa poliittinen neutraalius voi vi-
hentdd muutosta. Neutraaliuden sijaan vilittdjdor-
ganisaation tulisi sitoutua tukemaan uusien sosio-
teknologisten visioiden rakentumista, kannustaa
kokeiluihin ja sitoutua tukemaan visioiden toteutu-
mista riittdvin pitkdaikaisesti. Vastaavia analyyseji
tarvitaan myo6s metsésektorilta.

Téassd kirjoituksessa tarkastelemme metsénhoi-
toyhdistyksii vilittdjdorganisaatioina METSO-oh-
jelman toteutuksessa. Keskitymme metsénhoitoyh-
distysten toimijoiden tavoitteisiin ja kokemuksiin
yksityismailla sijaitsevien METSO-kohteiden viilit-
tamisestd ja markkinoinnista. Kysymme, mitkd ovat
toiminnan tdminhetkisid keskeisimpid vahvuuksia ja
ongelmakohtia metsdnhoitoyhdistysten tyontekijoi-
den, toimijaverkoston ja METSO-ohjelman tavoit-
teita edistdvian systeemimuutoksen nikokulmista.
Systeemisen muutoksen tarkastelun ldhtokohtana
on, etti METSOn tavoittelema metsdisten luonto-
tyyppien ja metsdlajien taantumisen pysdyttiminen
ja luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen
vakiinnuttaminen edellyttdd ohjelman toteuttamista
yhteiskunnallisesti hyviksytylld tavalla, kustannus-
tehokkaasti ja kohdentamalla suojelu paikallisesti ja
alueellisesti mielekkdille kohteille (Valtioneuvosto
2008, 2014, Gummerus-Rautiainen 2014, Rantala
ym. 2013).

Selvitys on osa METSO-ohjelman arviointia, jo-
ta Suomen ympiristokeskuksen tutkijat toteuttavat
ohjelman edetessd yhdessd ohjelman toteuttajien
kanssa.

2 Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksen aineistoina on hyddynnetty metsidn-
hoitoyhdistyksiltd kerittyd kyselyaineistoa, yhtd
paikallista ryhmikeskustelua ja laskelmaa METSO-
kohteiden vilityspalkkion kannustavuudesta.

2.1 Kysely

METSO-viestintiryhmai kerisi kyselyaineiston osa-
na METSO-arviointia keviilld 2014. Kyselyn ensi-
sijainen tarkoitus oli auttaa kehittimdin METSO-
viestinnén kdytintojd metsdnhoitoyhdistysten niko-
kulmasta nykyistd toimivammiksi (valmisaineistojen
hyodyntimisestd ks. Paloniemi ja Vainio 2014, 54—
55). Kyselylomake lidhetettiin sdhkopostilla 1dhes
800:1le metsdnhoitoyhdistyksessé tydskenteleville
henkilolle. METSO-viestintdryhméin alkuperdisista,
kiytidnnollisistd tavoitteista johtuen karhukirjeitd ei
lahetetty. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 177 henkilod
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(vastausprosentti 22 %) 57 yhdistyksesti (72 % met-
sdnhoitoyhdistyksistd; vuonna 2015 on 79 metsin-
hoitoyhdistystd (Metsdnhoitoyhdistykset 2015)).

Kyselyn vastaajat tyoskentelevit metsdnhoitoyh-
distyksissi erilaisissa tehtdvissd ja eri nimikkeilli.
Suurin osa vastaajista oli metsidnsuunnittelijoita,
-neuvojia tai -asiantuntijoita. Vastaajien ammatti-
nimikkeitd olivat esimerkiksi esimies, paallikko ja
toiminnanjohtaja. Jiljempéand nimitimme kaikkia
vastaajia tyontekijoiksi tai vastaajiksi.

Eri metsénhoitoyhdistykset ovat kyselyssé edus-
tettuina suhteellisen kattavasti, mutta ldhetettyihin
kirjeisiin vastaamisen aktiivisuutta ilmentdva vas-
tausprosentti on pieni. Erillistd katoanalyysié vas-
taajista ei ole tehty.

Kyselylomake koostuu kolmesta taustakysymyk-
sestd, 22 monivalintakysymyksestd ja neljdsti avoi-
mesta kysymyksestd (ks. liite 1). Taustakysymyk-
silld selvitettiin vastaajan toimipiste, tehtdvianimike
sekd mahdollinen toimiminen METSO-vastaavana.
Kyselyssi ei selvitetty sosiodemografisia taustate-
kijoiti, silld aineisto kerittiin alun perin kdytdnnon
tarpeita varten. Valintakysymyksilld selvitettiin
muun muassa metsidnhoitoyhdistysten tyontekijoi-
den nikemyksid ja kokemuksia METSO-ohjelman
toimeenpanosta, omasta roolistaan METSO-kohtei-
den vilittdjani sekd kisityksid erilaisista suojelukei-
noista ja niistd maksettavista korvauksista. Lisdksi
tiedusteltiin tiedon hakuun ja viestintddn liittyvid
asioita. Avoimilla kysymyksilld selvitettiin, miten
yhdistysten osallistumista METSOn toteutukseen
voitaisiin edistdd ja miten METSOn toteutusta pi-
tdisi tyontekijoiden nikokulmasta kehittaa.

2.2 Ryhmaikeskustelu

Ryhmaikeskustelu valittiin toiseksi keskeiseksi tut-
kimusmenetelmaiksi, koska haluttiin tutkia metsian-
hoitoyhdistysten METSOon osallistumista ja sen
kehittdmistd metsidnhoitoyhdistysten ja niiden kes-
keisten METSO-yhteistyokumppaneiden muodosta-
man toimijaverkoston kokonaisuudessa. Ryhmikes-
kustelumenetelmén vahvuus on toimijoiden vélisen
vuorovaikutuksen tutkimisessa ja sen tukemisessa
(ryhmikeskustelujen soveltamisesta ks. esim. Apos-
tolopoulou ja Paloniemi 2012).
Ryhmaékeskustelutilaisuus jérjestettiin lokakuussa
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2014. Ryhmikeskustelun suunnittelussa hyodyn-
nettiin yhtdiltd kyselyaineiston alustavia tuloksia
yhteistyohon ja resursseihin liittyvistd haasteista ja
mahdollisuuksista ja toisaalta pyrittiin suuntaamaan
keskustelu systeemitason muutokseen kohdennetun
markkinoinnin avulla. Jotta keskustelu saatiin koh-
dennettua METSO-ohjelman kéytintdihin, ryhmaé-
keskustelu jarjestettiin yhdelli METSOn toteutta-
misalueella. Ryhmékeskusteluun osallistui kaksi
ELY-keskuksen ja kaksi Suomen metsikeskuksen
edustajaa sekd kolme metsdnhoitoyhdistyksen
edustajaa kahdesta eri yhdistyksesti. Tilaisuudessa
pohdittiin sitd, kuinka METSO-toteuttajien vilistid
yhteistyotd voitaisiin kehittdd METSOn markki-
noinnissa ja kohteiden hankinnassa. Tavoitteena
oli 1oytdd yhteistyolld resurssitehokkaita keinoja
METSO-ohjelman toteutukseen seké edistdéd hyvien
kohteiden 16ytdmisti ja kohdennettua markkinointia.
Keskustelua johdateltiin ennalta méiriteltyjen kysy-
mysten avulla tutkimuksen kannalta kiinnostaviin
aiheisiin (ks. liite 2), mutta keskustelijat saivat myos
itse nostaa esille heille térkeiti asioita. Yksi Suomen
ympdristokeskuksen tutkijoista toimi tilaisuuden
puheenjohtajana ja toinen sihteerind. Keskustelu
nauhoitettiin ja litteroitiin analysointia varten. Jil-
jempind nimitimme ryhmékeskustelun osallistujia
organisaatioidensa edustajiksi.

2.3 Kyselyn ja ryhmaékeskustelun analyysi

Kyselynaineiston ja litteroidun ryhmikeskustelun
analyysi tehtiin ensisijaisesti kvalitatiivisesti. Ky-
selyn avoimilla kysymyksilli ja ryhmikeskuste-
lussa kerittyd aineistoa analysoimme laadullista
sisdllonanalyysid hyodyntden (esim. Tuomi ja Sa-
rajarvi 2013, Silvasti 2014). Vastauksia ja keskus-
telua jdsenneltiin ensin teemoittelemalla aineistoa
suhteessa tutkimuskysymyksiimme ja sen jilkeen
niiden teemojen sisdltd analysoitiin tunnistamalla
aineistosta vastaajien tarkeimmiksi kokemat seikat
ja kuvailemalla niitd laadullisesti. Kidytdmme jat-
kossa sisidllonkuvauksessa sitaatteja analyysimme
autenttisuuden varmistamiseksi, perustelemaan
aineistosta tekemidmme tulkintoja ja “kurkistu-
sikkunoiksi” ryhmikeskustelun osallistujien to-
dellisuuteen (Silvasti 2014). Sitaattien viittaukset
toteutetaan hakasulkuviittein niin, ettd numero [1]
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viittaa kyselyyn vastanneeseen metsdnhoitoyhdis-
tyksen tyontekijdédn ja numerot [2], [3] ja [4] viittaa-
vat ryhmikeskusteluun osallistuneisiin henkil6ihin
seuraavasti: [2] = metsdnhoitoyhdistyksen edusta-
ja, [3] = ELY-keskuksen edustaja ja [4] = Suomen
metsikeskuksen edustaja.

Kyselyn numeerisia vastauksia esittelemme pro-
senttiosuuksin. Prosenttijakaumien esittdmiselld
pyrimme kuvailemaan ja taustoittamaan avovasta-
uksista nousseita tutkimustuloksia. Tutkimuksen ta-
voitteena ei ole selittdd asenteita tai toimintaa, joten
vaikka se olisi tutkimuksellisesti my0s kiinnostavaa,
jdd se toisen tutkimuksen tehtédviksi. Tulokset perus-
tuvat yksittdisten metsdanhoitoyhdistysten, ELY-kes-
kuksen ja Suomen metsikeskuksen tyontekijoiden
nikemyksiin, eivitka ne siis edusta organisaatioiden
virallista linjaa.

2.4 Laskelma metsidnhoitoyhdistysten
saamista palkkioista

Metsdnhoitoyhdistykset saavat METSO-kohteista
vilityskorvauksen vilittdessdin kohteita viranomai-
selle. Vertailimme tdméan METSO-vilityskorvauk-
sen ja puukauppatoimeksiannosta saatavan palkki-
on suuruutta erikokoisilla kohteilla Piijat-Himeen
metsdnhoitoyhdistyksen hinnaston perusteella. Tie-
dot perustuvat Jari Yli-Talosen henkilokohtaiseen
tiedonantoon (11.8.2014).

Tarkastelimme mets@nhoitoyhdistyksen tuloja eri-
suuruisilla kohteilla (ala 0-35 ha) tilanteissa, joissa
puuston tilavuus on 100, 200 tai 300 m3/ha. Vuonna
2013 pdivitettyjen metsdnhoitoyhdistysten ja ELY-
keskuksen vilisten yhteistydsopimusten mukainen
kohdeperusteinen korvaus on 240 €. Jos sopimus
syntyy, maksetaan lisdksi pinta-alaperusteinen
korvaus, joka kasvaa portaittain kohteen pinta-
alan kasvaessa: esim. 1-10 ha suuruisilla kohteilla
pinta-alaperusteinen korvaus on 10 €/ha, yli 30 ha
suuruisilla kohteilla korvaus on 16 € /ha. Siten 10 ha
suuruisen METSO-sopimuskohteen vilityskorvaus
on 340,00 € ja 30,1 ha suuruisen kohteen 721,60 €.
Puukauppatoimeksiannosta saatava palkkio laske-
taan myytdvin kuutiomidrdn perusteella. Paijat-
Hémeen metsdnhoitoyhdistyksen ldhtopalkkio on
400 € ja kuutiotaksa 0,79 €/m3. Lisdksi metsidnhoi-
toyhdistys voi saada metsidnuudistamiseen liitty-

vid tuloja esimerkiksi taimikaupasta tai maaperin
muokkauksesta, mutta niitd tuloja emme sisillyt-
tineet laskelmaan.

3 Tulokset

Kyselyaineiston analyysin perusteella tunnistimme
erilaisia mahdollisuuksia kehittdd metsdnhoitoyhdis-
tysten roolia METSOssa. Neljd keskeistd kehittami-
seen liittyvdd teemaa ovat: metsidnhoitoyhdistykset
METSOn toteuttajina, yhteistyd eri viranomaista-
hojen kanssa, vilityskorvauksen merkitys ja asia-
kaspalvelu. Yhdistysten ndkokulmasta METSOn
markkinoinnin edellytyksid ovat tyostd saatava,
riittdva korvaus, sopivien kohteiden l6ytyminen ja
metsdnomistajan kiinnostus ldhted mukaan metsien
suojeluun. Seuraavassa esittelemme eri aineistojen
tuottamat tulokset ndiden teemojen kautta jasennet-
tyné.

3.1 Metsdnhoitoyhdistykset METSOn
toteuttajina

Metsdluonnon suojeluun ja hoitoon liittyvd neu-
vonta ja jarjestelyt ovat vakiintuneet osaksi met-
sdnhoitoyhdistysten metsdnomistajille tarjoamia
palveluja. Yhdistyksille ldhetetyn kyselyn perus-
teella METSO-ohjelma tunnetaan tyontekijoiden
keskuudessa hyvin: kyselyn vastaajista yli 90 pro-
senttia kertoi tietdvansd miten METSOa toteutetaan,
minkilaisia rahoitusmahdollisuuksia se tarjoaa met-
sanomistajille sekd tunnistavansa valintaperusteiden
mukaiset elinympéristot. Lisdksi suurin osa vastaa-
jista (84 %) ilmoitti kertovansa metsidnomistajalle
METSO-ohjelmasta aina tunnistettuaan ohjelman
kriteerit tdyttdvin kohteen.
Metsdnhoitoyhdistysten tyontekijdt arvostavat
METSO-ohjelmaa erityisesti ohjelman vapaaeh-
toisuuden vuoksi, mutta tyontekijoiden suhtautu-
minen METSOon vaihtelee yhdistysten sisilld ja
eri yhdistysten vililld. Kyselyn vastaajista kriitti-
simmit korostivat pyrkimysti varmistaa metsien ta-
loudellisen hyddyntdmisen jatkuminen ja arvelivat
nykyisen suojelutason jo riittdvin. Osa vastaajista
arveli suojelua olevan nykyiselldén liikaa. Valtaosa
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kyselyyn vastanneista (82 %) oli kuitenkin sitd miel-
td, ettd METSOn edistaminen kuuluu yhdistyksen
toimenkuvaan.

Yhdistykselld nihtiin olevan keskeinen rooli
METSOn markkinoinnissa, koska heilld on pai-
kallistuntemusta ja ldheiset kontaktit yksityisiin
metsdnomistajiin. Suomen metsikeskuksen ja ELY-
keskusten toteuttamaa markkinointia sen sijaan pi-
dettiin kyselyn perusteella haasteellisempana:

“Viestinndssd on yritetty loikata suoraan metsdn-
omistajan syliin, mutta tiputtu ohi. MHY:n [metsén-
hoitoyhdistyksen] kautta tiedotus onnistuisi parem-
min — luottamus jo ansaittu.”[1].

Toisaalta vastaajat arvelivat yhdistysten osallistu-
misen METSO-ohjelman markkinointiin muuttuvan
metsidnhoitoyhdistyslain muuttuessa. Ryhmékeskus-
telussa tarkennettiin, ettd muutos tulee poistamaan
heiltd mahdollisuuden tarjota metsdnomistajille
METSO-neuvontaa ilman erillistd korvausta.

Metsdnhoitoyhdistyksen tyontekijédt suhtautuivat
kaikkiin METSO-ohjelman tarjoamiin suojelukei-
novaihtoehtoihin myonteisesti: 82 % vastaajista
ilmoitti, ettd markkinoisi kaikkia METSO-keinoja
mielellddn tai jokseenkin mielellddn. Ympiristo-
tukea markkinoitaisiin mieluiten: 90 % vastaajista
ilmoitti, ettd markkinoisi sitd mielelldin tai jok-
seenkin mielelld4n. Vastaajat harmittelivat laajalti,
ettd luonnonsuojelulain mukaisen suojeluvaihto-
ehtojen painopiste on nimenomaan pysyvissi eikd
midrdaikaisissa suojelukohteissa. Seki kyselyn ettd
ryhmékeskustelun perusteella méérdaikaisten ym-
paristotukisopimuksien markkinointihalukkuuteen
vaikuttaa muun muassa se, etti sopivia kohteita on
helpompi loytéa:

”Niitd on paljon helpompi loytdd niiti Kemera-
kohteita. Kylld se kynnys siihen pysyvdidn suojeluun
on kuitenkin semmoinen, ettd ei niitd niin helposti
loydy.”[2].

Lisdksi pysyvin suojelun epdoikeudenmukaisuutta
tulevia sukupolvia kohtaan kritisoitiin:

”Metsdnomistajan tekemd pysyvd suojelupdicitos on
mielestdni epdoikeudenmukainen seuraavaa suku-
polvea ajatellen.”[1].
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Myo6s luonnonhoitohankkeiden kustannustehok-
kuutta sekd ympdristotukijirjestelmdd arvioitiin
kielteisesti:

”Luonnonhoitohankkeisiin rahan kylviminen pi-
tiisi lopettaa. Paljon byrokratiaa ja vihdn hyotyd.
Tyollistyyhdn siind byrokratiassa ja suunnittelussa
mukavasti porukkaa.”[1] ja

”Ympdristotukea piddn turhan hankalana ja moni-
mutkaisena jirjestelmdnd.”[1].

Metsdnhoitoyhdistysten tyontekijdt vaikuttavat
olevan siis yleisesti kiinnostuneita METSO-ohjel-
masta ja METSO-keinojen markkinoinnista. Eten-
kin ympiéristotukisopimukset ovat metsdnhoitoyh-
distyskentélld mieluinen METSO-keino. Toisaalta
metsidnhoitoyhdistysten tyontekijidt ovat myos tun-
nistaneet jotain ongelmia, jotka liittyvét ohjelman
yksityiskohtiin ja kdytdnnon toteutukseen; etenkin
pysyvé suojelu ja luonnonhoito ndyttdytyvit met-
sdnhoitoyhdistyksille hankalina keinoina.

3.2 Yhteisty6 eri viranomaistahojen kanssa

Metsidnhoitoyhdistysten nédkokulmasta yhteistyo-
kéytdannot ja -kokemukset ELY-keskusten ja Suomen
metsidkeskuksen kanssa ovat METSOn toteuttami-
sen kannalta merkittdvid. Toisaalta usean eri toimi-
jan osallistuminen METSO-ohjelman toteutukseen
ja erityisesti vastuunjako eri suojeluvaihtoehtojen
vililld, nédytti aiheuttaneen hammennysti kentalla.

Kyselyyn vastanneilla oli hyvin erilaisia ndkemyk-
sid ja kokemuksia yhteistyon sujuvuudesta eri viran-
omaistahojen kanssa. Yhtdiltd kerrottiin yhteistyon
ELY-keskuksen kanssa toimineen hyvin: esimerkiksi
ELY-keskuksen edustajien kerrottiin vierailleen yh-
distyksessi ja tietoa koettiin olevan hyvin saatavilla.
Toisaalta vastaajat esittivit kokevansa ELY-keskuk-
sen etdiseksi yhteistyokumppaniksi, jonka METSOn
toteutuksen kannalta keskeisid tyontekijoitd he eivit
vilttamattd tiedd eivitkd tunne. Muutamat yhdis-
tysten tyontekijit arvostelivat myds Suomen met-
sdkeskuksen roolia METSOssa kyseenalaistamalla
sen kiinnostusta, asiantuntemuksen tasoa ja kykyé
markkinoida kohteita.

Metsidnhoitoyhdistyksen tyontekijét arvostelivat
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METSO-sopimuksen valmisteluprosessiin liitty-
vidd tiedonkulkua ja arvioivat sen heikentidvin ha-
lukkuuttaan markkinoida METSO-ohjelmaa. Osa
tyontekijoistd esitti, ettei heilld ole riittdvésti tietoa
suojelu- ja rahoitusvaihtoehdoista ja/tai korvaus-
tasosta. Epdtietoisuus yksityiskohdista aiheuttaa
sen, etteivit tyontekijit voi markkinoida METSOa
metsdnomistajille niin selkedstd kuin haluaisivat,
mikd puolestaan vihentdd tyontekijoiden markki-
nointimotivaatiota. Ja toisaalta vastaajat kertoivat,
ettd ilman konkreettisia esityksid korvauksista,
sopimuksen valmisteluprosessista ja aikataulusta,
metsdnomistajan kiinnostuksen herittiminen on
hankalaa. Vastauksissa todettiin myos, ettd koska
viranomaisten rahoitustilanteet vaihtelevat, yhdis-
tyksillé pitdisi olla saatavilla ajantasainen tieto to-
dellisista rahoitusmahdollisuuksista. Néin voitaisiin
vélttda turhaa markkinointia. Erityisesti yhdistyksen
tyontekijdt toivoivat ELY-keskukselta tietoa sopi-
musneuvottelujen etenemisesti ja hyviksytyisti so-
pimuskohteista. Vastaajat toivoivat ELY-keskukselta
myos yleisemmin palautetta ja kommentteja teke-
méstddn tyosta:

“Itse haluaisin saada vihdn enemmdn tietoa aloit-
tamistani hankkeista. Oma motivaatio on laskenut
my0os siksi ettd kun olen muutamia METSO-hank-
keita laittanut vireille ELY-keskukselle pdiin, en ole
kuullut niistd sen koommin viliaikatietoja tai muu-
takaan. Olisi mukavaa saada vihdn palautetta ja
kommentteja, miten on mennyt.”[1].

Metsédnhoitoyhdistysten tyontekijoiden mukaan yk-
sittdiset metsdnomistajat kommentoivat heille ELY-
keskusten toimintaa. Kielteistd palautetta on tullut
erityisesti METSO-sopimuksen valmisteluprosessin
hitaudesta. Vastausten perusteella ELY-keskusten ri-
peydessi on suuria eroja; pisimmilldin metsdnomis-
tajien kerrottiin odottavan paitostd jopa kahdesta
kolmeen vuotta. Yhdistyksen tyontekijit toivoivat-
kin ELY-keskusten kertovan heille mikili kohteiden
arviointi ja sopimusneuvottelut ovat erityisen ruuh-
kautuneet. Ryhmékeskustelutilaisuudessa padtosten
tekemisen hitauden arveltiin olevan seurausta ELY-
keskusten haluttomuudesta hylédtd heikkolaatuisia
kohteita saman tien. He arvelivat, ettd huonompia
kohteita pidetdin mahdollisesti ”varalla”, miké vii-
vastyttdd kieltdvdn vastauksen antamista:

”(...) tdssd on monien ELY-keskusten vdlilli selvid
toimintakulttuurieroja. Jotkut haluaa ettd niilld on
hirvedisti kohteita. Ne on saattanut tulla vuonna
2006 sisdcdn ja sitten se siirtyy kasaan, kun tulee
sisddn mielenkiintoisempi (kohde), mutta koskaan
ei kerrota, ettd okel, ei kelpaa. Se on niin sanotusti
varalla sielld listan perdlld. Me ei sitd sielld pantata
ettd se ei kelpaa meille.”[3].

Kyselyaineiston ja ryhméikeskustelun perusteella
metsdnhoitoyhdistyksen tyontekijit toivoivat viran-
omaisten ohjeistavan heiti jatkossa tarkemmin siité,
mitd heidédn toivotaan markkinoivan. Vaikka toive
periaatteessa on yksinkertainen, voi se osoittautua
kiytannossd haasteelliseksi, silld todennékaisesti eri
alueellisten viranomaisten nikemykset siitd, mink&-
laisin keinoin ohjelman tavoitteet saavutetaan, vaih-
televat. Esimerkiksi ryhmékeskustelun osallistunei-
den toimijoiden ndkokulmat kohdentamisen merki-
tyksestd METSOn tehostamiseksi erosivat toisistaan
olennaisesti. ELY-keskuksen edustajat esittivit, ettd
suojelu tulisi kohdentaa ekologisin perustein nimen-
omaan olemassa olevien suurten suojelusalueiden
yhteyteen tai vaihtoehtoisesti tulisi perustaa suuria
— kymmenien, jopa satojen hehtaarien — suojelu-
alueita. Toisaalta keskusteluun osallistunut Suomen
metsikeskuksen edustaja korosti kuinka eri metséin-
omistajia tulee kohdella tasapuolisesti riippumatta
yksittédisten kohteiden luontoarvoista. Hidn arvioi
suojelun ja luonnonhoidon markkinoinnin kohden-
tamisen olevan vastoin ohjelmassa korostettua va-
paaehtoisuuden ideaalia:

”Mutta kylld tuommoinen kohdennettu markkinointi
jollekin tietylle kulmalle, niin se taas lyo METSOn
perusniikokohtaa, elikkd tditd vapaaehtoista suojelua
tasapuolisesti kaikille maanomistajille.”[4].

Hin esitti, ettd suojelun kannalta arvokkaita ovat
my0s sellaiset kohteet, joilta ei vilttimittd vield
16ydy uhanalaisia lajeja tai jotka eivét sijaitse suo-
jelualueiden vilittomaissd ldheisyydessi:

”Mdidirdaikaisia ympdristotukisopimuksia on hau-
kuttu, kun ne on haulikolla ammuttu ympdriinsd,
niin kylld md kuitenkin perustelisin tai puolusteli-
sin niitd silld tavalla ettd kuitenkin se paikallinen
ekosysteemi toimii sielldi jollain tavalla. Ettd tietys-
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ti se jos me lihdetdcdn kartoittamaan jotain uhan-
alaisia juttuja, niin ei sieltd vdlttamdittd loydy niitd,
mutta sitd potentiaalia ehkd olisi ndille levidmisille
olemassa muillakin alueilla.”[4].

Metsdnhoitoyhdistysten tyontekijoilld on erilaisia
kokemuksia yhteistydstd eri viranomaistahojen
kanssa, useat kokemuksista ovat myonteisid, mutta
tyontekijit 10ysivit yhteistyostd myos kritisoitavaa.
Toisaalta eri toimijat olivat keskenddn eri mieltd
joistain periaatteellisista seikoista, kuten siitd mihin
markkinointi strategisesti tulisi kohdentaa.

3.3 Vilityskorvauksen merkitys

Kun kyselyssé tiedusteltiin, miki saisi metsdnhoi-
toyhdistysten tyontekijit kertomaan METSOsta asi-
akkailleen entistd useammin, tyontekijdt vastasivat
vilityskorvauksen ja sen suuruuden. Vilityskorva-
uksen puuttumisen kerrottiin vihentdvdn ympa-
ristotukikohteiden markkinointihalukkuutta. Noin
puolet kyselyn vastaajista piti luonnonsuojelulain
mukaisten kohteiden vilittimisestd maksettavaa
vélityskorvausta riittdmattoméand kannustimena.
Syyksi kerrottiin, ettei korvaus kata tyostd aiheu-
tuneita kuluja. Korvauksen merkityksen kerrottiin
kasvavan entisestidin metsdnhoitoyhdistyslain muu-
toksen myota.

Toisaalta metsidnhoitoyhdistysten tyontekijit eivit
pitdneet korvausta ainoana METSOn markkinointiin
motivoiva seikkana. Noin viidennes kyselyn vastaa-
jista ei ylipddnsi osannut arvioida korvauksen riitti-
vyyttd. Osa vastaajista kertoi vélittdvinsi kohteita,
vaikkei tiedd saako siitd mitifin korvausta. Osa totesi
vilittaviansid kohteita ELY-keskukselle ilman korva-
usta. Vastauksista ei kuitenkaan ilmene minkilaisia
kohteita vilitetddn ilman korvausta; ovatko kyseiset
vastaajat vain tietimattomid yhdistyksen saamasta
vilityskorvauksesta vai onko kyse esimerkiksi asiak-
kaalle annetusta yksinkertaisesta neuvosta kéddntyd
asiassa ELY-keskuksen puoleen.

Muutamat vastaajat kertoivat puolestaan laskut-
tavansa myos metsdnomistajia sopimusten valmis-
telusta siltd varalta, ettei metsdnomistaja haluakaan
lahettdd valmisteltua ehdotusta ELY-keskukselle,
milloin yhdistys jdisi ilman vélityskorvausta:
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”Ongelmana on, ettd tekemdni hakemukset eiviit
palaudu metsdnomistajilta allekirjoitettuna, jotta
voisin ldhettdd niitd eteenpdin ja ndin MHY sai-
si ELY-keskukselta suunnittelukorvauksen. Siksi
MHY:n pitdd laskuttaa jo hakemuksen teosta met-
sdnomistajaa, ja se voi olla kynnys useammille kiin-
nostuneille”’[1] seka

”Ne tilat jotka jddvdt harkitsemaan tukea, niiden
suojelusopimusten markkinoinnista ei saa mitddn
rahaa vastaavaa tyolleen. Se ei ole kannustava tapa
markkinointiin.”’[1].

Yhdistyksen kannalta tilanne on taloudellisesti
sama my®os silloin, kun suojeluun ehdotetaan koh-
teita, jotka eivit tiytd vilityskorvauksen kriteereja
tai jos sopimusta madrdaikaisesta rauhoituksesta ei
synny. Ilman erillistd sopimusta vilityskorvauksen
piiriin kuuluvat vihintdin 4 hehtaarin suuruiset
kohteet sekéd kohteet, jotka rajoittuvat jo olemas-
sa olevaan suojelualueeseen siten ettd kokonaisuus
ylittid 4 ha:a. Maédrdaikaisten suojelukohteiden
osalta vilityskorvaus maksetaan vain sopimuksen
syntyessd, mutta pysyvien suojelukohteiden osalta
metsédnhoitoyhdistys saa korvauksen riippumatta sii-
td, syntyykdé METSO-sopimus metsidnomistajan ja
ELY-keskuksen vilille (Ympiristoministeri6 2013).

Yhdistysten arvioon vilityskorvauksen suuruuden
riittdvyydestd voi vaikuttaa myds suojelun epésuo-
ra vaikutus yhdistyksen tuloihin. Kuvassa 1 on esi-
merkkilaskelma siitd, miten metsidnhoitoyhdistyksen
saama vélityskorvaus ja vaihtoehtoisesti puukauppa-
toimeksiannosta saatava palkkio riippuvat kohteen
koosta ja puuston mééristd (esimerkkini kdytimme
Pidijat-Hameen metsénhoitoyhdistyksen hinnastoa).
Vilityskorvaus on taloudellisesti kilpailukykyinen
vaihtoehto puukaupan vilitykselle vain kaikkein
pienimmilld ja vdhdpuustoisimmilla kohteilla. Li-
siksi pinta-alaperusteiseen korvaukseen nihden
suuri kohdeperusteinen korvaus aiheuttaa sen, etti
esimerkiksi kahdesta 5,0 ha:n suuruisesta kohteesta
saatu korvaus (2 x 290,00 € = 580,00 €) on suurempi
kuin yhdestd 10,0 ha:n suuruisesta kohteesta saatu
korvaus (340,00 €).
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Kuva |.Metsinhoitoyhdistyksen saaman korvauksen ver-
tailu METSO-vilityskorvauksen ja puukauppatoimeksian-
non vililld erikokoisilla (0-35 ha) ja -puustaisilla (100,200
ja 300 m3/ha) kohteilla. Laskelma on tehty Piijat-Hameen
metsanhoitoyhdistyksen hinnaston perusteella (Jari Yli-
Talonen, henkilokohtainen tiedonanto 11.8.2014).

3.4 Asiakaspalvelu METSOn
markkinoinnissa

Metsdnomistajan ldhtokohtaista kiinnostusta met-
sien suojeluun pidettiin sekd kyselyn vastauksissa
ettd ryhmikeskustelussa markkinointitilanteen kan-
nalta keskeisend seikkana. Vastauksien perusteella
metsdnhoitoyhdistysten tyontekijit esittivdt, etti
kaikilla halukkailla metsdnomistajilla pitdisi olla
mahdollisuus saada alueitaan METSO-ohjelmaan.
Tétd ajattelutapaa havainnollistaa hyvin ryhmikes-
kusteluun osallistuneen Suomen metsikeskuksen
edustajan esittima ajatus, ettd markkinoinnin tulisi
kohdentua tasapuolisesti kaikille niille metsinomis-
tajille, joilla on suojeluun sopivaa metsia:

”Riippumatta siitd ettd onko se [metsid] suojelualu-
een liheisyydessd vai jossain kaukana niin kyllihdn
silli on oltava se mahdollisuus siihen METSO-oh-
Jjelmaan myos.”[4].

Metsdnhoitoyhdistyksen tehtiviksi koettiin kertoa
metsdnomistajille metsien kdyton eri vaihtoehdoista.
Télloin METSO nihtiin osaksi yhdistyksen tarjoa-
maa palvelukokonaisuutta. Metsidnhoitoyhdistyksen
edustajat kertoivat markkinoivansa METSOa met-
sdnomistajalle esittelemilld eri suojeluvaihtoehtoja,
mutta arvioivat markkinointitilanteiden vaihtelevan
metsdnhoitoyhdistysten tyontekijoiden vililld. Ky-
selyyn vastanneista yhdistysten tyontekijoistd monet
toivoivat pystyvinsd esitteleméédn eri vaihtoehtoja
metsdnomistajille konkreettisemmin, kun taas ryh-
mikeskusteluun osallistuneet tyontekijét kertoivat
markkinointitilanteen olevan hyvin asiakasta pal-
velevaa: metsdnomistajilla on heidan kokemustensa
mukaan yleensi ollut valmis késitys siitd miten he
toivovat metsii suojeltavan:

”(...) tiedetddn jo alussa onko se kohde menossa
pysyvddn suojeluun vai sitten onko se téllainen met-
sdalakikohde, ympdiristotukialue. Et ei mulle ole tullut
sellaisia tapauksia et pitdisi verrata niitd.”[2].

Toisaalta ryhmaikeskusteluun osallistuneet metsén-
hoitoyhdistyksen edustajat pitivdit konkreettisten
vertailujen esittdmistd hyodylliseni:

"Kylld se mun mielestd olisi tosi hyvd, ettd pystyisi
silleen esittamdidn ne vaihtoehdot mydoskin eurois-
sa ettd mitd tamd tarkoittaa, jos tehdddn pysyvd
suojelu tai mddrdaikainen tai jos vaihtoehtoisesti
hakkaatte sen metsdn aukoksi niin mitd se euroissa
tarkoittaa. Et kylld jokainen maanomistaja haluaa
varmasti senkin tietdda.”[2].

Metsdnhoitoyhdistysten tyontekijdt arvioivat suo-
jelun pysyvyyden olevan kynnyskysymys monille
metsdnomistajille. Vastauksissa perusteltiin madriai-
kaisten suojelusopimusten houkuttelevuutta silld, et-
td madraaikaisuus sallii kdyttdmuodon muuttamisen
midrdajan umpeuduttua, mikéli seuraava sukupolvi
niin haluaa tai jos esimerkiksi suojeluperuste hévi-
4d. Yksityisen pysyvén suojelualueen perustamisen
jélkeen kohde jdi edelleen metsdnomistajan omis-
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tukseen, mutta suojelupdidtoksen yhteydessd maan-
mistd kdytostd, minkd johdosta vastaajat arvelivat
metsdnomistajien pitdvin paatostd epireiluna tulevia
sukupolvia kohtaan:

”Jos joku suojelee METSOn kautta metsdnsd pysy-
vdsti, niin seuraavalla sukupolvella oltava mahdol-
lisuus omaan ratkaisuun. Tdmd on ainakin omalla
alueellani ehkd pddsyy, miksei kohteita tule niin
paljoa kuin voisi.”[1].

Kyselyn vastaajat arvelivat suojelusta maksettavien
korvausten sopivan niille metsdnomistajille, joil-
la on ldhtokohtaisesti suojeluhalukkuutta, mutta
olevan riittimittomid, jos metsdnomistaja katsoo
vain taloudellista hyotyéd: noin 40-50 % kyselyyn
vastanneista ilmoitti pitdvdinsd metsidnomistajalle
maksettavia korvauksia liian pienind, ja vain yksi
vastaaja piti mistddn suojeluvaihtoehdosta mak-
settavaa korvausta liian suurena. Osa vastaajista
kertoi pienen korvauksen myds vihentidvin heididn
omaa kiinnostustaan markkinoida kyseisid keinoja.
Luonnonsuojelulain mukaisista suojelukohteista
maksettavia korvauksia pidettiin sopivampina kuin
midrdaikaisista ympéristotukikohteista maksettavia
korvauksia. Luonnonsuojelulain mukaisia suojelu-
vaihtoehtoja pidettiin lisdksi houkuttelevina niiden
verovapauden vuoksi. Ympdéristotukikorvauksen
omavastuuta ja korvauksesta maksettavaa veroa
sen sijaan kritisoitiin voimakkaasti. Vastauksissa
todettiin myds, ettd uusi metsilaki ja sen tulkinta
ovat tehneet ympiristotuesta kannattamattoman.
Ryhmaikeskustelussa Suomen metsikeskuksen
edustaja arveli osan metsdnomistajista maksimoivan
metsdnsuojelusta saadun tuoton laittamalla kohteet
ensiksi mairdaikaiseksi ympiristotukikohteeksi ja
vasta myohemmin luonnonsuojelulain mukaiseksi
pysyviksi suojelukohteeksi.

Toteuttamassamme ryhmékeskustelussa ELY-
keskuksen edustaja kertoi metsdnhoitoyhdistyksen
vélittdmien kohteiden olevan enimmikseen hyvid
ja ohjelman kriteerit tdyttdvid, mutta usein pienii.
Kyselyn vastauksissa monet metsdnhoitoyhdistyk-
sen tyontekijat kritisoivat ohjelman nykyisié pinta-
alavaatimuksia ja esittivit, ettd pienempid kohteita
otettaisiin jatkossa enemmin mukaan METSOon.
Huomionarvoista on, ettd kyselyyn vastanneet pi-
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tivit METSOn kriteereitd yleisesti liian tiukkoina.
Vastaajilla oli tiedossa metsdnomistajia, jotka ovat
kiinnostuneita METSO-ohjelmasta, mutta joilla ei
ole ohjelmaan sopivia alueita. Muun muassa met-
sdtaloudellisesti kannattamattomia kohteita toivot-
tiin mukaan ohjelmaan ennallistamishankkeiden
avulla. Lisidksi potentiaalisina ja alihyddynnettyind
kohteina pidettiin vihdpuustoisia soita, kallioalueita
ja kosteikkoja. Niitd kohteita kannattaisi vastaajien
mielestd harkita erityisesti silloin, kun ne kytkeyty-
vit maantieteellisesti muihin kohteisiin. METSOn
hyodyntdminen mainittiin myos vaihtoehtona turve-
tuotannolle.

Metsdnhoitoyhdistysten tyontekijdt ja edustajat
totesivat, etti METSOn markkinointiin kannattaa
kayttdad ylimédridisid resursseja ainoastaan, jos met-
sdnomistaja on kiinnostunut metsiensé suojelusta.
Virallisen suojelun kerrottiin olevan edelleen monel-
le yksityiselle metsdnomistajalle vieras ajatus. Sen
sijaan vastaajat tiesivit useita metsdnomistajia, jotka
suojelevat metsidin oma-aloitteisesti, esimerkiksi
jattamalld puukaupan tekemiittd tai pitdmalld alueita
luonnontilaisina. Yhdistysten tyontekijit uskoivat,
ettd metsidneuvojien kautta tulevalla viestilld voidaan
hiljalleen muuttaa asenneilmastoa ja lisétéd suojelu-
halukkuutta metsdnomistajien keskuudessa. Useissa
vastauksissa kuitenkin huomautettiin, ettd luonnon-
suojelutavoitteiden korostamisen sijaan markkinoin-
nissa kannattaisi hyodyntidd muun muassa suojelulla
saavutettavia virkistys- ja terveyshyotyjé.

4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessamme tarkastelimme metsdnhoi-
toyhdistyksid METSO-ohjelman tdytdntdonpanon
vélittdjdorganisaationa. Havaitsimme, ettd metsin-
hoitoyhdistyksissd on asemansa vuoksi erinomaiset
mahdollisuudet toimia vélittdjdorganisaationa, mutta
toiminnassa esiintyy myos erilaisia kdytdnnon on-
gelmia. Ongelmat ovat samoja kuin Geel (2011) on
kiteyttdnyt usein esiintyvin kestidvyyteen tihtadvissi
organisaatiossa, eli ristiriitoja kollektiivisen tason
ja yksiloiden lyhyen aikavilin tavoitteissa, talou-
dellisten hyotyjen rajallisuus ja se ettd toiminnan
strategiseen uudelleensuuntautumiseen tarvittaisiin
nykyistd suurempi vahvojen taloudellisten toimijoi-
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den tuki.

Metsédnhoitoyhdistysten vilittdjdorganisaationa
tyoskentelyn onnistumista tukevat ainakin seuraa-
vat tutkimustuloksemme: yhtédédltd metsdnhoitoyh-
distyksilld on ldheinen ja luonteva neuvontayhteys
useisiin metsdnomistajiin. Osa metsdnhoitoyhdis-
tysten tavoitteista tukee suoraan METSO-ohjelman
edistdmistd. Ainakin osa yhdistysten tyontekijoisti
on henkilokohtaisesti hyvin motivoituneita edisti-
midn ohjelman paamaiiria.

Toisaalta havaitsimme tutkimuksessamme useita
seikkoja, jotka hidastavat systeemitason muutosta.
Kéytinnossa yhdistysten toimintaa ohjaavat erityi-
sesti puuntuotannolliset tavoitteet, joiden yksioi-
koinen korostaminen voi jdttdd huomioitta monien
metsdnomistajien metsdnhoidolleen asettamat ’mo-
nitavoitteiset” tavoitteet, joissa taloudelliset hyodyt
yhdistyvit virkistys- ja kulttuurisiin arvoihin (Karp-
pinen ja Korhonen 2013, Paloniemi ja Tikka 2008).

Edistdessddn ja valvoessaan metsitalouden kan-
nattavuutta yhdistykset myos pitdvit huolta omista
taloudellisista toimintaedellytyksistdén. Tulostem-
me mukaan osa yhdistysten tyontekijoistd kokee
suojelun markkinoinnin olevan jonkinasteisessa
ristiriidassa yhdistyksen ja/tai metsdnomistajan kan-
nalta taloudellisesti kannattavamman tai muuten hy-
vaksyttavimmaén vaihtoehdon kanssa. Eivitka kaik-
ki yhdistysten tyontekijit edes katsoneet METSOn
edistdmisen kuuluvan yhdistysten toimenkuvaan.
Esimerkiksi metsdnomistajan saamaa taloudellista
korvausta sekd yhdistyksen saamaa vilityskorvausta
pidettiin yleisesti liian pienind. Arvioita yhdistys-
ten saaman vilityskorvauksen pienuudesta tukee
myos tekemdmme laskelma METSO-kohteen vi-
littimisen ja puukaupan tekemisen taloudellisesta
kannustavuudesta. Toisaalta voisi olla syytd miettid
vilityskorvauksen rinnalle myos muita taloudellisia
kannustimia.

Taloudellisena toimijana metsépolitiikan kentalla
tyoskentelevidn metsidnhoitoyhdistyksen nédkokul-
masta taloudelliset kannusteet ovat ensiarvoisen
tarkeitd. Mikéli vélityspalkkio on kategorisesti pie-
nempi kuin puukaupan tuoma palkkio, voivat yksit-
tdiset asialle vihkiytyneet metsdneuvojat kannustaa
metsdnomistajia suojeluun ja vilittdd kohteita vi-
ranomaisille, mutta systeemitason muutos edellyttdd
vahvempaa tukea. Toisaalta metsidnhoitoyhdistyk-
set voisivat rahoittaa neuvontaa laskuttamalla siitéd

metsdnomistajaa samojen periaatteiden ja lasken-
taperusteiden mukaan kuin miti he soveltavat puu-
kaupan yhteydessa. Taloudellisen tuoton saamiseen
I6ytynee erilaisia hyvii keinoja.

Vastauksissa esitettyd kritiikkid esimerkiksi ym-
paristotuen korvaustasosta, ei pidd tulkita nega-
tiiviseksi suhtautumiseksi METSOn keinoihin ja
niiden toteutukseen ylipddnsd, vaan kritiikki ku-
vaa yhdistysten tyontekijoiden toiveita siitd, mihin
suuntaan he toivoisivat roolinsa kehittyvidn osana
METSO-ohjelmaa. Vaikka ympiristotuen korvaus-
tasoa esimerkiksi kritisoitiin voimakkaimmin, sitid
oltiin valmiita markkinoimaan jopa mieluummin
kuin pysyvéi suojelua, jonka korvauksia pidettiin
parempina ja joista yhdistykset ovat saaneet vili-
tyskorvauksen kaiken aikaa. Ympéristotuen mark-
kinointihalukkuutta perusteltiin etenkin sopivien
kohteiden maérilld ja silld, ettd médrdaikaisten so-
pimusten arvioitiin kiinnostavan asiakkaita pysyvid
huomattavasti enemman.

Jda ndhtidviksi miten vuoden 2015 alusta voimaan
astunut metsdnhoitoyhdistyksid koskeva lakimuu-
tos vaikuttaa metsédnhoitoyhdistysten ja yhdistysten
tyontekijoiden suhtautumiseen METSO-ohjelmaan
ja sen markkinointiin. Lakimuutoksen seuraukse-
na pakolliset jisenmaksut ovat poistuneet ja yh-
distysten asema ja toimintaedellytykset ovat nédin
ollen muuttumassa. Metsdnhoitoyhdistysten tyon-
tekijoiden vastausten valossa on todennikdisti,
ettd kun Kemera-lain uudistuksen myotd ympéris-
totukikohteista maksetaan jilleen vilityskorvausta,
metsdnhoitoyhdistysten kiinnostus markkinoida ja
vilittdd ympdristdtukikohteita tulee lisddntyméain
ja vastaavasti luonnonsuojelulain mukaisten ja py-
syvien kohteiden vilittdmisen midrd vihenemain.
Tdmi muutos voi olla ongelmallinen METSOn ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta, silld hajallaan
sijaitsevien ja luonnonsuojelullisesti vihemmin
arvokkaiden méidrdaikaisten kohteiden ekologinen
vaikuttavuus ja kustannustehokkuus voidaan ky-
seenalaistaa (Keto-Tokoi ja Kotiaho 2013).

Tulostemme perusteella ongelmat metsénhoitoyh-
distysten ja viranomaisten vilisessd yhteistyodssi
ovat osaltaan johtaneet tilanteeseen, jossa metsin-
hoitoyhdistyksen tyontekijoitéd ei kannusteta riittd-
vésti vilittdméddn ohjelman tavoitteiden kannalta
parhaita kohteita. Myos ministeridtasolta on esitetty,
ettd jatkossa ohjelman toteutuksessa pitiisi keskit-
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tyd entistd enemmin METSO-kohteiden kohden-
tamiseen ja laadukkuuteen sekd valtiollisella ettd
alueellisella tasolla (Gummerus-Rautiainen 2014).
Edellytyksend on, ettd yhteistyotd — ajantasaista
tiedonkulkua ja sopimusten valmisteluprosessin
lapindkyvyyttd — kehitetdédn yhtdéltd metsdanhoitoyh-
distysten ja eri viranomaisten vilill4 ja toisaalta eri
hallinnonalojen viranomaisten kesken.

Viranomaisten tyotd hankaloittavat sekd eri-
mielisyydet tehokkaimmista ohjauskeinoista ettd
METSOn toteutusresurssien tuntuva viheneminen.
Valtioneuvoston kehyspaiatoksen 2015-2018 pe-
rusteella METSOon varatun kokonaismédrdrahan
arvioitiin pienenevin vuodesta 2014 vuoteen 2015
5 miljoonalla eurolla (26,8 milj. euroon); vuosille
2016-2018 kokonaismédrirahan arvioitiin pienene-
vén edelleen 10 miljoonalla eurolla (12,8-16,8 milj.
euroon/vuosi) (Gummerus-Rautiainen, 2014). Ni-
mi vaikuttavat myos metsidnhoitoyhdistyksen roolin
kehitysmahdollisuuksiin ja tarpeisiin. Resurssien
vihenemisen vuoksi viranomaiset joutuvat kiin-
nittiméén entistd enemmin huomiota toteutuksen
kustannustehokkuuteen, mikd haastaa ministerioita,
ELY-keskuksia ja Suomen metsidkeskusta kehitti-
mdin METSOn toimintatapoja muiden METSO-
toimijoiden kanssa ja edistimdidn ndin systeemi-
tason toimintakulttuurin uudistumista. Kustannus-
tehokkuuden varmistamiseksi viranomaisten tulisi
tukea METSOn strategisten tavoitteiden kdytdntoon
viemistd terdvoittdimalld ja konkretisoimalla MET-
SO-ohjelman tavoitteita alueellisella tasolla. Tdma
vaatii myos viranomaisten ja muiden alueellisiin
METSO-yhteistyéryhmiin kuuluvien toimijoiden
vélisen yhteistyon tehostamista ja kehittdmista.
Metsédnhoitoyhdistysten nykyisti aktiivisempi osal-
listuminen METSO-yhteistyohon — mukaan lukien
kohdennettuun markkinointiin metsdnomistajille ja
tiedonvaihtoon yhteistyoryhmissa — tukisi todenna-
koisesti ohjelman tavoitteita. Vilitettdvien kohteiden
laadun varmistaminen edellyttidd tiedon jakamista
siitd, millaisia kohteita METSOon tavoitellaan ja
millaisin ehdoin ja toisaalta siitd, mitd kohteita met-
sdnomistajilla on tarjolla.

Yhteisty0 vaatii erityistd aktiivisuutta viranomai-
silta, mutta myo6s yhdistysten pitdd olla aktiivisia
viranomaisten suuntaan. Jos esimerkiksi metsén-
hoitoyhdistyksissd koetaan, ettd tieto toteutuneista
sopimuksista edesauttaa uusien kohteiden markki-
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nointia, kuten tutkimuksemme tuloksista kdy ilmi,
tastd kannattaa keskustella viranomaisten kanssa.
Henkilotietolakiin (L 22.4.1999/523) ja lakiin viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta (L. 21.5.1999/621)
perustuen ELY-keskus ja Suomen metsikeskus eivit
voi luovuttaa kyseisid tietoja ilman ettd niitd heiltd
erikseen pyydetddn tai ettd maanomistaja antaa tie-
don luovuttamiselle luvan esimerkiksi allekirjoitta-
essaan sopimuksen.

Metsidnhoitoyhdistysten kautta METSO-ohjel-
maan on I6ytynyt hyvid, kriteerit tayttavid kohteita,
mutta toisaalta kaikki yhdistysten vilittimét kohteet
eivit johda sopimuksiin. Tdmai voi johtua siiti, ettei-
vit vilitetyt kohteet tdaytd valinnan edellytyksenid
olevia luonnonsuojelubiologisia valintaperusteita,
mutta my0s taloudellisten resurssien niukkuudes-
ta, minkd seurauksena viranomaiset valitsevat oh-
jelmaan mukaan ainoastaan tavoitteiden kannalta
kaikkein parhaimmat kohteet. METSO-kohteiden
laadun parantaminen ja suojelun alueellinen koh-
dentaminen vaatisi suunnitelmallisuutta, ohjausta
ja syvennettyid yhteistyotd ja vuoropuhelua minis-
terioiltd, ELY-keskuksilta ja Suomen metsikeskuk-
selta. Tulostemme mukaan yksittéisilld aluetason
toimijoilla on varsin erilaisia nikemyksid kohden-
tamisen tarpeellisuudesta ja sen ekologisista pe-
rusteista sekd siitd, miten ja minne kohdentaminen
tulisi toteuttaa. Taéma ilmenee yhteisten tavoitteiden
puuttumisena sekd huomattavina alueellisina vaih-
teluina METSOn toteutuksessa. Entistd systemaat-
tisemmalla ja pitkdjdnnitteisemmalld yhteistyolld
voidaan varmistaa, etti METSOa markkinoivilla
toimijoilla on tarvittava tieto ja ymmirrys ohjelman
tavoitteista, kriteereistd ja kiytdnnon toteutuksesta.
Yleiselle markkinoinnin lisdimiselle ei vélttimitti
endd ole perusteita, etenkin jos viranomaiset jou-
tuvat resurssipulan johdosta hylkdiméddn hyvid
kohteita tai pyytimidn maanomistajaa odottamaan
seuraavaan vuoteen. Sen sijaan markkinointi tulisi
keskittdd laadultaan ja sijainniltaan parhaiden koh-
teiden 10ytidmiseen.

Metsédnhoitoyhdistysten osallistuminen METSO-
ohjelman toteutukseen voidaan nidhdéd sopimusky-
symykseni. Jos seki viranomaiset ettd yhdistykset
kokevat yhdistysten osallistumisen kohteiden vi-
littimiseen mielekkddksi, voivat he yhdessd sopia
nykyistd tarkemmin minkélaisia ja missd sijaitse-
via kohteita ohjelmaan etsitddn. Tdmid vdhentdisi
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molemmilta turhaa tyotd ja edesauttaisi ohjelman
tavoitteiden saavuttamista. Nykyisellddn yhteis-
tyosopimus ei kannusta isojen ja runsaspuustoisten
kohteiden vilittimiseen. Jos niitd ohjelmaan tavoi-
tellaan, pitdd sopimusehdoista kidydd strategista
keskustelua ja neuvotella sopimus tavoitteiden mu-
kaiseksi. Valmiudet timénkaltaiseen sopimukselli-
suuteen ovat olemassa, mutta yhteistyotd on hyvi
syventid, jotta puolin ja toisin ymmaérretdin, mi-
ten toteutettu markkinointi palvelee parhaiten sekéd
METSO-ohjelmaa ettd metsdnomistajia.

Asiakaspalvelun nédkokulmasta suojeluvaihto-
ehdoista kertominen, niihin liittyvd neuvonta ja
kohteiden mahdollinen vilittiminen viranomaisille
ovat tirked osa metsidnhoitoyhdistysten tarjoamaa
palvelukokonaisuutta. Kiytdnnossd metsdnhoito-
yhdistysten toiminnassa on kuitenkin korostunut
metsdnomistajien metsdtaloudellisten etujen ja
toiveiden ajaminen. Kyselyyn vastanneet metsén-
hoitoyhdistysten tyontekijdt toivoivat METSOn
kohdekriteerien véljentdmistd ja korvaustason nos-
tamista kohteen kdyvin arvon ylidpuolelle. Ohjelman
kustannustehokkaan toteuttamisen nidkokulmasta
voidaan kysyi, pitidko METSO-sopimuksen olla
metsdnomistajalle taloudellisesti kannattavampi
vaihtoehto kuin puukaupan.

Sen sijaan ettd METSO-ohjelma toimisi lisdtu-
lonldhteend metsitaloudellisesti kannattamatto-
missa kohteissa, kohdekriteereiden avulla pyritdin
saamaan ohjelmaan mahdollisimman paljon ekolo-
gisesti laadukkaita alueita. Samasta syysté vain eri-
tyisen arvokkaista kohteista olisi perusteltua maksaa
kdypdid arvoa suurempi korvaus. Korvausten nosta-
minen ei valttimattd edes lisdisi merkittdvisti sopi-
mushalukkuutta. Kaikki metsdnomistajat eivit halua
pysyvii suojelua edes huomattavasti ylisuurta kor-
vausta vastaan (Hujala ym. 2010). Itse asiassa kaikki
metsdnomistajat eivit halua suojelustaan korvausta,
vaan korvauksen maksaminen voi olla jopa ristirii-
dassa omaehtoisen suojeluhalun kanssa (Primmer
ym. 2014). Metsien omistamisessa ja suojelussa kun
ei ole kyse vain taloudellisesta optimoinnista, vaan
myos halusta tehdd itsendisesti omaa tilaa koskevia
paitoksid ja eldd suhdettaan tilaan ja sen paikkoihin
(Paloniemi 2008). Tdma voi ndyttdaytyd haluttomuu-
tena pysyvien suojelusopimusten tekemiseen, mika
paitsi vaikeuttaa pysyvien sopimusten markkinointia
my0s vihentdd metsidnhoitoyhdistysten markkinoin-

timotivaatiota.

Tulostemme perusteella sekd metsédnhoitoyhdis-
tysten etti Suomen metsikeskuksen keskuudessa
on nikemyksii, joiden mukaan METSOn markki-
noinnin pitdd kohdentua tasapuolisesti niille met-
sdnomistajille, joilla on suojeluun sopivaa metsia
riippumatta kohteen alueellisesta sijainnista tai sen
edellytyksisti tdydentdd olemassa olevaa luonnon-
suojeluverkostoa. Tami nikemys on haasteellinen
ainakin kahdesta syysti: liian pienten suojelualu-
eiden perustaminen on yksi METSO-ohjelman
ekologisen vaikuttavuuden keskeisistd ongelmista
(Keto-Tokoi ja Kotiaho 2013) ja resurssien vihetessd
kohteiden laatuun joudutaan kiinnittimaan nykyis-
td enemmédn huomiota. METSOn valintaperusteet
pdivitetddn ympéristoministeriossd vuoden 2015
aikana (Gummerus-Rautiainen 2014). Koska oh-
jelmaan kelpaamattomien tai huonolaatuisten koh-
teiden tarjoaminen ei ole metsdnomistajan tai ohjel-
man tavoitteiden mukaista, metsidnhoitoyhdistyksiltd
vaaditaan riittdvdd osaamista ja vastuuntuntoa olla
viélittdmittd selviasti METSOon soveltumattomia
kohteita ELY-keskukselle. Hyvd verkostomainen
toiminta metsikeskusten ja ELY-keskusten kesken
voi osaltaan auttaa metsédnhoitoyhdistyksid tdimén
osaamisen ja tahtotilan saavuttamisessa.

Toiveet mahdollisuudesta kasvattaa metsdnhoi-
toyhdistysten roolia METSO-ohjelman toteutukses-
sa ovat lisdédntyneet viranomaisresurssien vihetessa.
Jotta METSO-ohjelmalle asetetut tavoitteet voidaan
saavuttaa kustannustehokkaasti, on viranomaisten ja
muiden toimijoiden vilistd vuoropuhelua, yhteis-
tyokdytintojd ja ohjausta kehitettdvd. Alueellisten
viranomaisten tiiviilld yhteisty6lld metsidnhoitoyh-
distysten kanssa voitaisiin hyodyntdéd nykyisté pa-
remmin metsidnhoitoyhdistysten mahdollisuudet
markkinoida METSOa tavoitelluille metsdnomis-
tajaryhmille. Edellytyksend kuitenkin on, ettd eri
toimijat voivat keskustella ja pohtia yhdessid minké-
laisilla keinoilla ja miten ohjelmaa tulisi toteuttaa.
Kohteiden laatukriteereistd olisi hyvi keskustella
enemmin esimerkiksi maastoretkilld. Kdytettavissd
olevaa taloudellista kannustinta, vilityskorvausta,
voitaisiin kehittdd ohjaamaan neuvontaa laaduk-
kaimmille kohteille esimerkiksi kehittdméilld kor-
vausperiaatteita.
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Liite |.Metsanhoitoyhdistyksille ldhetetty kysely

Kysymys

Viittdmait

Valitse mielestdsi parhai-
ten sopiva vaihtoehto

Vastausvaihtoehdot:
Tédysin samaa mieltd
Jokseenkin samaa mieltd
Jokseenkin eri mieltd
Tdysin eri mieltd

En osaa sanoa

— Tiedédn, miten METSOa toteutetaan ja minkélaisia rahoitusmahdollisuuksia se
metsdnomistajille tarjoaa

— Tunnistan METSOn valintaperusteiden mukaiset elinympristot

— METSO-yhteistyosopimus ELY-keskusten kanssa (vilityssopimus) on minulle tuttu

— Vilityssopimuksen kautta saatava valmistelukorvaus on mielesténi riittdvd kannustin
kohteiden vilittdmiseksi ELY-keskukselle

— METSOn edistiminen kuuluu mielestéini metsanhoitoyhdistysten toimenkuvaan

— Kerron METSOsta aina maanomistajalle, jolla on ohjelmaan sopivia kohteita

— Yksityiset metsdnomistajat tuntevat METSO-ohjelman hyvin

— Yksityiset metsdnomistajat ovat kiinnostuneita metsien suojelusta

— Yksityiset metsdnomistajat ovat kiinnostuneita talousmetsien luonnonhoidosta

— Tarvitsen lisdd METSO-tukea tai koulutusta ELY-keskuksilta tai Suomen metsékeskukselta.

Kuinka mielelldsi markki-

noisit seuraavia METSO-
keinoja?
Vastausvaihtoehdot:
Markkinoisin mielelldni
Markkinoisin jokseenkin
mielelldni

En haluaisi juurikaan
markkinoida

En haluaisi markkinoida
ollenkaan

— Suojelu
— Ympdristotuki
— Luonnonhoitohankkeet

METSO-kohteista maan-
omistajille maksettavat
korvaukset

Vastausvaihtoehdot:
Liian suuria

Liian pienid
Sopivia

En osaa sanoa

— Kemeran ympdristotuet ovat mielestédni
— Korvaukset metsin rauhoittamisesta yksityisend luonnonsuojelualueena ovat mielestini
— Korvaukset metsidn myynnistd valtiolle ovat mielestéini

Avoimet kysymykset

— Kuinka usein asiakkaasi ottavat itse METSOn, metsien suojelun tai luonnonhoidon esille?

— Mikd saisi sinut kertomaan METSOsta entistd useammin asiakkaallesi?

— Millaista muuta METSOn viestinté- ja markkinointimateriaalia tarvitset? Millaista koulutusta
tai tukea tarvitset aiheesta?

— Kerro terveisesi METSOn viestinti- ja seurantatyoryhmille. Mikd METSOssa toimii?
Entid miki ei toimi? Miten kehittdisit METSOa?
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Liite 2. Ryhmakeskustelun teemat ja tarkentavat kysymykset

Teema

Tarkentavat kysymykset

METSOn toteuttaminen
Mikd METSOssa toimii ja mikd ei?

Yhteistyo

Resurssit

Mikid on METSOn tavoite teiddn nikokulmastanne?

Miti ja miten teiddn mielestdnne metsid pitdisi suojella?

Miten te valitsette mille kohteille METSOa markkinoidaan, mitd METSO-keinoa markkinoidaan ja

lopulta miti kohteita rahoitetaan?

* miten ELY-keskus ja Suomen metsékeskus paittivit minkilaisia kohteita rahoitetaan, onko priorisointi
vuodesta toiseen sama? (esim. méadrdaikainen vs. pysyvé suojelu, alueen koko, lajisto)

Miten ELY-keskuksen, Suomen metsdkeskuksen ja metséinhoitoyhdistysten vdlistd yhteistyotd pitdisi kehittéd?

Miten vastuu on jaettu organisaatioidenne kesken, ja mikd on metsidnhoitoyhdistysten rooli METSOssa?
Miten nykyinen vastuunjako toimii; voidaanko sitd kehittdd?

Miten metsédnhoitoyhdistyksen toimihenkil6itd on ohjeistettu toteuttamaan METSOa teidédn
organisaatioidenne sisaltd?

Miten tiedonkulku toimii METSOssa, ja minkélaista tietoa tarvitsette/toivotte kenelta?

Miten teiddn resurssinne ovat riittineet METSOn toteuttamiseen?

Miten resurssipula vaikuttaa teiddn tyohonne?

Miten te olette kdytidnnossa ratkaisseet resursseihin liittyvit ongelmat?

Miten vilityspalkkio pitdisi mééritelld?

Miten metsdnhoitomaksun poistuminen vaikuttaa metsanhoitoyhdistyksen osallistumiseen?
Miten tyotapoja ja METSOn toteuttamiskéytintojd voidaan kehittdd jatkossa?

Kohdennettu markkinointi
Mitd ajatuksia METSOn markkinointi herdittcidi?

Pitiisiko sitd kohdentaa?

Miten kohdentamista voidaan toteuttaa (alueellanne)?

Halutaanko siti toteuttaa (alueellanne)?

Mitd METSOssa pitdisi suojella? Minkélaisten ekosysteemipiirteiden perusteella?
Voivatko metsénhoitoyhdistykset osallistua kohdennettuun markkinointiin, jos niin miten?
Haluavatko metséinhoitoyhdistyksen osallistua kohdennettuun markkinointiin?
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