m Miina Jahkonen

Tanja Ikonen ja Miina Jahkonen

Toiminnan laadun merkitys
metsaenergia-alan pk-yritysten
valisissa luottamussuhteissa

Ikonen, T. & Jahkonen, M. 2015. Toiminnan laadun merkitys metsdenergia-alan pk-yritysten
vilisissd luottamussuhteissa. Metsatieteen aikakauskirja 3/2015: 137—151.

Tutkimuksessa tarkasteltiin laadun merkitysta metsdenergia-alan pk-yritysten vilisissa luottamus-
suhteissa. Lisdksi tarkasteltiin, mitka olivat keskeisimmat organisaatioiden viliseen luottamukseen
vaikuttavat tekijat tutkimuksen kohteena olevissa metsdenergian yrityksissa. Tutkimus pohjautuu
Pohjois-Karjalan alueella toimivien metsdenergian toimitusketjuissa tydskentelevien pk-yrittdjien
ja tyontekijoiden teemahaastatteluihin seka haastatteluaineiston siséllonanalyysiin. Organisaatioi-
den vilisissa suhteissa luottamus toimijoiden vililld perustui aiempiin kokemuksiin kumppanior-
ganisaation luotettavuudesta, avoimeen kommunikointiin ja tiedonvaihtoon. Kumppaniorganisaation
toiminnan laatu oli yksi organisaation luotettavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Toistuvat laatuon-
gelmat heikensivat organisaatioiden vilistd luottamusta. Haastateltujen subjektiiviset ndkemykset
ja asenteet vaikuttivat heidin tydskentelyynsa ja siihen, kuinka merkittavand toiminnan laatua ja
laadunhallintaa pidettiin organisaatioiden vilisissd suhteissa.

Avainsanat: Laatu, luottamus, organisaatioiden viliset suhteet, metsdenergia, toimitusketju
Yhteystiedot: Ikonen, Luonnonvarakeskus, Joensuu

Sihkoposti tanja.ikonen@luke.fi

Hyviksytty 28.8.2015

Saatavana http://www.luke fi/aikakauskirja/full /ff| 5/ff1 53 137.pdf

137



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2015

Tutkimusartikkeli

| Johdanto

Metséienergiatoimiala on Suomessa vield ver-
rattain nuori toimiala. Nuorille toimialoille
tyypillisid piirteitd ovat toimitusketjun ja laadun-
hallintaan sekd osaavan tydvoiman saatavuuteen
liittyvdat ongelmat, jotka vaikuttavat toimialalla
toimivien yritysten kannattavuuteen sekd toimi-
joiden vilisiin suhteisiin (Rieppo 2010). Suuri osa
metsdenergia-alan pk-yrityksistd on palveluyrityk-
sid tuottaen palveluita paitsi toisille pk-yrityksille
myo6s muille metsdsektorin toimijoille kuten puun-
hankintaorganisaatioille, suoraan loppuasiakkaille
tai metsdnomistajille.

Aiemmin metsdenergian toimitusketjuille oli
tyypillistd, ettd yksittdiset yritykset pyrkivit kes-
kittamidn koko toimitusketjun hallintaansa. Met-
saenergialiiketoiminnan nopea kasvu ja alan markki-
noiden kehitys ovat kuitenkin muuttaneet toimialan
luonnetta, eivitkid yksittdiset yritykset endd valttd-
mittd kykene suoriutumaan kaikista toimitusketjun
toiminnoista (Piirainen 2005, Bioenergia-alan toi-
mialaraportti 2011). Kun arvonlisédn tuottamiseen
toimitusketjuissa osallistuu yhid enemmén yrityksii,
on yhteistyon, verkostoitumisen ja organisaatioiden
vilisten suhteiden merkitys kannattavalle yritystoi-
minnalle lisddntynyt.

Porterin (1985) mukaan yrityksen kilpailuetu ra-
kentuu toimintojen ja niiden vilisten sidosten va-
raan. Arvoketjuissa kilpailuetu rakentuu yksittdisten
yritysten kyvykkyydesti, joka piilee organisaation
tyonjaossa tai erityisosaamisessa, mikd voi liittyd
esimerkiksi toimitusketjun hallintaan, asiakkaiden
toiveista ja tarpeista ldhtevddan markkinointiin tai
laadunhallintaan (Porter 1985). Laatujohtamisesta
ja laadunkehitystyOstd on tullut organisaatioiden
keskeisid ohjausvilineiti ja keinoja erottautua kil-
pailijoista ja lisdtd sidosryhmien luottamusta orga-
nisaatioon (Tuomola-Karp 2005). Pienille kasvu-
yrityksille toiminnan, palvelun tai tuotteen laadulla
on merkitysti erityisesti tilanteissa, joissa ei voida
kilpailla esimerkiksi raaka-aineen hinnoilla tai ko-
nekapasiteetilla (Leskinen ja Maier 2010, Myller
2011). Talloin henkiloston osaaminen ja toimivat
prosessit ovat keskeisessd asemassa (Aho ym. 2011).

Arvoketjun késittdessd useita vaiheita, korostuu
puolestaan kokonaisuuden johtamiseen liittyvin
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osaamisen merkitys (Leskinen ja Maier 2010). Seu-
raava arvoketjun toimija on aina myos edellisen asi-
akas, jolloin toiminnassa on otettava huomioon seu-
raavan tyOvaiheen vaatimukset (Ikonen ym. 2013).
Arvoketjujen kilpailukykyinen toiminta ja vahvojen
yhteistydsuhteiden luominen vaativat paitsi yritysten
ja asiakkaan vilistd my0s arvoketjuissa toimivien
organisaatioiden vdlistd luottamusta (Huttunen
2011). Seppésen (2008) mukaan merkittiva osa yh-
teisty0- ja verkostosuhteista epdonnistuu erilaisten
luottamukseen liittyvien syiden vuoksi. Téstd syys-
td on tarkedd tarkastella myos toimintaympéristoon
ja organisaatioiden keskindisiin suhteisiin liittyvid
tekijoitd, jotka vaikuttavat arvoketjujen muodosta-
miseen ja organisaatioiden kilpailukykyyn niissd
arvoketjuissa.

Luottamusta ja sen rakentumista organisaatioiden
vilisissd suhteissa voidaan tarkastella useasta eri
nikokulmasta. Organisaatioiden vilinen luottamus
voi viitata luottamukseen yksiloiden sekd ryhmi-
en vilill4 tai luottamukseen organisaatiota kohtaan
itsendisend kokonaisuutena. Lihtokohtina organi-
saatioiden vilisen luottamuksen rakentumisessa
ovat yksiloiden viliset henkilosuhteet ja positiiviset
ennakko-oletukset, jolloin organisaatioiden vilinen
luottamus perustuu organisaatioissa tydskentelevien
yksiloiden vilisiin suhteisiin ja yksiloiden viliseen
luottamukseen (Bachmann 2002, Kroeger 2011).

Ojasalo (2008) on tarkastellut luottamusta ja sen
rakentumista ns. kriittisten tekijoiden kautta. Yksi
kriittisistd organisaatioiden viliseen luottamukseen
vaikuttavista tekijoistd on foiminnan ja toimintojen
laatu. Ojasalon (2008) mukaan arvoketjuissa yk-
sittdiset prosessit nostavat (tai laskevat) tuotteen
lopullista arvoa ja loppuasiakkaan késitys palvelun
laadusta muodostuu koko arvoketjun toiminnan
summana. Talldin toiminnan laatu on luottamukseen
ja suhteisiin vaikuttava tekija myos arvoketjussa toi-
mivien organisaatioiden valilla.

Tyypillisesti suuri osa luottamustutkimuksesta on
tehty kiyttden kvantitatiivisia menetelmid ja luotta-
musteorioihin perustuen (Hékkinen 2012). Tutki-
muksissa on keskitytty pddasiassa luottamuksen ja
luottamussuhteen tuomiin hy6tyihin koko arvoket-
jun ja yrityksen kilpailukyvyn kannalta (Zaheer ja
Harris 2006, Barney ja Hansen 1994). Luottamuk-
seen ja organisaatioiden vilisiin suhteisiin liittyvien
seikkojen syvempi ymmirrys vaatii kuitenkin usein
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laadullisten menetelmien ja empiirisen tutkimusai-
neiston kdyttod. Viime vuosina luottamusta on tut-
kittu myos kéyttden laadullisia menetelmid (mm.
Atkinson 2004, Hikkinen 2012). Téstd huolimatta
luottamukseen liittyvéssd tutkimuksessa, ja erityi-
sesti organisaatioiden véliseen luottamuksekseen
liittyvissa tutkimuksessa on edelleen aukkoja.
Metsisektorin organisaatioiden toimintaa késit-
televissd aiemmissa tutkimuksissa eri toimijoiden
vilisid suhteita on tarkasteltu pddasiassa toimitus-
ketjussa toimivan palveluyrityksen ja loppuasi-
akkaan vilisissd suhteissa. Esimerkiksi Hognis
(2000) on tutkinut yritysten ja asiakkaan vilisten
suhteiden rakentumista ja rakenteita puunhankinnan
arvoketjuissa ja yhteistyoverkostoissa. Sen sijaan
puunhankinnan ja metsdenergian toimitusketjuissa
toimivien organisaatioiden véliseen luottamukseen
ja suhteisiin vaikuttavia tekijoitd on tutkittu vihem-
min. Uutta tutkimustietoa alan yritysten kidyttoon
ja johtamiskéytidnteiden parantamiseksi tarvitaan.
Téamén tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
organisaatioiden toiminnan laadun merkitystd or-
ganisaatioiden vilisissd suhteissa tutkimalla Poh-
jois-Karjalan alueella, metsdenergian toimitusket-
juissa tyOskentelevien yrittdjien ja tyontekijoiden
mielipiteitd ja nikemyksii toimitusketjun laadusta,
laadunhallinnasta ja organisaatioiden vilisiin suh-
teisiin vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi tutkimuksessa
tarkastellaan, mitkd ovat keskeisimmit organisaa-
tioiden viliseen luottamukseen vaikuttavat tekijét
tutkimuksen kohteena olevissa metsdenergian pk-
yrityksissd. Tutkimusartikkeli pohjautuu "LAATU,
Metsdhakkeen tuotannon laadunhallinta” -hank-
keessa toteutettuun haastattelututkimukseen.

2 Tutkimusmenetelma ja
aineiston analyysi

2.1 Haastatteluaineisto

Tutkimuksessa kdytettidvi aineisto koostuu Pohjois-
Karjalan alueella toimivan keskisuuren energian-
tuotantolaitoksen seki kahden pienen kokoluokan
lampolaitoksen toimitusketjuissa tyoskentelevien
metsdenergia-alan pk-yrittdjien ja tyontekijoiden

haastatteluista sekd litteroidusta haastatteluai-
neistosta. Tutkimuksessa sovellettiin laadullista
tutkimusotetta, koska tutkimuksen tavoitteena oli
tarkastella ja ymmartdd, millainen merkitys orga-
nisaation toiminnan laadulla on metsdenergiatoimi-
alan pk-yritysten vilisiin suhteisiin ja luottamukseen
vaikuttavana tekijani.

Haastateltavien yritysten ja henkildiden lukumé&a-
rd perustui LAATU-hankkeessa mukana olleiden
kohdeyritysten toimitusketjuihin (kuva 1). Toimitus-
ketjut pyrittiin kdyméin 14pi mahdollisimman katta-
vasti ja jokaisessa yrityksessd tehtiin vihintdédn yksi
haastattelu. Tutkimuksessa haastateltiin 15 metsi-
energiatoimitusketjun eri vaiheen toimijaa energian-
tuotantolaitoksen ja puunhankintaorganisaatioiden
antamien yhteystietojen perusteella (energiapuun
korjuu, metsdkuljetus, haketus, kaukokuljetus).
Haastateltavien joukossa oli sekd pienid mikroyri-
tyksid (2-5 henkil6d), ettd suuria alueyrityksid (yli
25 henkil6d) (kuva 1, taulukko 1).

Haastateltavien pohjakoulutus seki tyokokemuk-
sen midrd vaihtelivat. Kymmenelld haastatellusta
viidestitoista (10/15) oli peruskoulu- tai ammatti-
koulupohjainen koulutus. Nelja viidestitoista (4/15)
oli suorittanut alemman tai ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon. Yksi haastatteluista ei osannut mééri-
telli aiempaa koulutustaustaansa. Haastateltujen
tyokokemus vaihteli alle yhdestd vuodesta (< 1) yli
40 vuoteen. Yhdeksdn kymmenestd haastatellusta
yrittdjastd (9/10) oli tyoskennellyt alaan liittyvis-
sd toissad vihintdan 20 vuotta (taulukko 1). YIi 20
vuotta alalla olleista yrittdjistd suuri osa oli pereh-
tynyt tyohonsi ja metsidbioenergia-alaan pidasiassa
tyossdoppimalla.

Tavoitteena oli kerétd aineistoa, joka ilmentdd
kohdeyritysten toimitusketjuja ja organisaatioiden
vilisid  vuorovaikutussuhteita mahdollisimman
kattavasti. Tutkimuksen tarkastelu on rajattu toi-
mitusketjuissa toimivien organisaatioiden vdlisiin
suhteisiin ja mm. laadun ja laadunhallinnan mer-
kitykseen tdssd kontekstissa. Tarkastelun kohteena
olivat erityisesti metsdenergiantoimitusketjuissa
toimivien pk-yritysten esimiesten ja alaisten mie-
lipiteet ja késitykset laadusta, luottamuksesta sekéd
organisaatioiden vilisistd suhteista. Tutkimuksessa
ei tarkasteltu toimitusketjussa toimivien organisaa-
tioiden ja muiden sidosryhmien (metsdnomistajat,
asiakkaat) vilisid suhteita.
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Kuva |. Tutkimuksen aineisto koostui
ja yhden keskisuuren tuotantolaitoksen
haastatteluista.

2.2 Tutkimusmenetelma

Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan todellisuu-
den ja siitd saatavan tiedon subjektiivista luonnetta.
Koska tavoitteena oli ensisijaisesti tulkita ja ym-
martiad tutkimuksen kohteena olevaa ilmioti, tutki-
musprosessi eteni hermeneuttisesti. Hermeneutiik-
ka voidaan laajasti ymmirtdd sekd tutkimuksen
taustafilosofiana ettd tutkimuksen menetelméni.
Hermeneuttinen ymmirtdminen tarkoittaa ilmioi-
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kuvassa esitetyn mukaisesti kahden pienen
toimitusketjujen yrittdjien ja tyontekijoiden

den merkityksen oivaltamista, jota kuvataan usein
hermeneuttisen kehédn avulla. Hermeneuttisessa ke-
hissd pidittely etenee renkaanomaisesti dialogissa
tutkimuskohteesta saatavan aineiston kanssa kohti
laajempaa tulkintaa (Puusa 2011).

Tutkimuksessa keskeisid kisitteitd olivat luotta-
mus, laatu, kokemus, merkitys sekd ilmioiden viliset
suhteet. Tutkimuksen kohteena ovat ihminen ja ha-
nen yksilolliset kokemuksensa (Tuomi ja Sarajdrvi
2004, Piekkari ja Welch 2011, Puusa 2011). Luot-
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Taulukko |.Haastateltujen yrittdjien ja tyontekijoiden taustatiedot.

Nro Rooli toimitusketjussa Tyokokemus, Koulutus
vuotta
H1 Yrittdjd, Korjuu ja metsdkuljetus 40 Peruskoulu
H2 Tyontekijd, Korjuu ja metsdkuljetus 7 Ylempi korkeakoulu
H3 Yrittdjd, Korjuu ja metsikuljetus 23 -
H4 Yrittdjd, Korjuu ja metsdkuljetus 25 Alempi korkeakoulu
H5 Yrittdjd, Korjuu ja metsikuljetus 32 Ammattikoulu
H6 Yrittdjd, Korjuu ja metsikuljetus 30 Peruskoulu
H7 Tyontekijd, Korjuu ja metsikuljetus 1 Ylempi korkeakoulu
HS8 Yrittdjd, Korjuu ja metsikuljetus 32 Ammattikoulu
H9 Tyontekijd, Kaukokuljetus 22 Peruskoulu
H10  Tyontekijad, Kaukokuljetus 30 Peruskoulu
HI1 Tyontekijd, Kaukokuljetus 1 Ammattikoulu
HI12 Yrittdjd, Haketus ja murskaus >20 Alempi korkeakoulu
H13 Tyontekijd, Haketus ja murskaus 5 Ammattikoulu
H14 Yrittdjd, Haketus ja murskaus 9 Peruskoulu
H15 Tyontekijd, Haketus ja murskaus 5 Peruskoulu

tamuskokemukseen ja luottamuksen kehittymiseen
vaikuttavat osapuolten vilinen vuorovaikutus ja
aiemmat kokemukset (Laine 2009). My®6s laatu on
kisitteend subjektiivisesti ymmairrettiva ja riippu-
vainen henkilon laatunikemyksista.

Koska tutkimukseen liittyvit keskeiset kisitteet
ovat abstrakteja ja ymmaérrettdvissd subjektiivisesti,
aineisto kerdttiin kiyttden puolistrukturoitua teema-
haastattelumenetelméd. Haastattelussa ei kdytetty
valmiita kysymyksid vaan haastattelutilanne eteni
etukiteen valittujen teemojen ympérilld keskuste-
lunuomaisesti. Haastateltavat saivat tuoda omia né-
kokantojaan ja mielipiteitidin esiin mahdollisimman
vapaasti. Tutkittavien henkildiden kokemusten avul-
la pyritdédn antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta
tutkittavasta ilmiosta.

Haastattelutilanteessa haastattelija ohjasi keskus-
telua neljdn eri teema-aiheen avulla. Teemat liit-
tyivdt metsidenergian toimitusketjuissa ilmeneviin
ongelmiin, kisityksiin tuotettavan metsdenergia
laadusta, organisaation laadunhallintaan sekd or-
ganisaatioiden vilisiin suhteisiin ja luottamukseen.

Keritty haastatteluaineisto analysoitiin kdyttien
sisdllonanalyysid. Laadullisessa sisdllonanalyysis-
sd tutkija on aktiivisessa roolissa koko tutkimuk-
sen ajan kdyden vuoropuhelua kerdtyn aineiston
ja analyysin vililld. Sisdllonanalyysi perustuu
tutkijan tulkintaan ja péittelyyn ja siind edetdin
empiirisestd aineistosta kohti laajempaa, kisitteel-

lisempad niakemysti tutkittavasta ilmiosti (Tuomi ja
Sarajdrvi 2004). Aineistoon pohjautuva laadullinen
sisdllonanalyysi etenee kolmivaiheisena prosessina;
1. aineiston pelkistdminen, 2. aineiston ryhmittely
ja 3. aineiston abstrahointi ja késitteiden luominen
(Tuomi ja Sarajarvi 2004).

Sisdllonanalyysissd aineisto jaetaan osiin, siitd
tehddédn synteesejd ja kootaan uudelleen. Analyysi
etenee aineiston ehdoilla, mutta aineistorunko voi
olla vilja. Télloin aineistosta poimitaan ne asiat, jot-
ka kuuluvat analyysirunkoon seki asiat, jotka jaavit
analyysirungon ulkopuolelle (Tuomi ja Sarajirvi
2004). Kootusta aineistosta tehddin johtopatoksia,
jotka pohjautuvat tutkijan aiempaan tietimykseen ja
tieteelliseen tietoon. Lopputuloksen muodostuminen
riippuu tutkimuskohteista, tutkijan kiinnostuksesta
sekad siitd, mitd hian havainnoi (Puusa 2011).

Sisédllonanalyysissi litteroitua haastatteluaineistoa
analysoitiin koodaamalla, teemoittelemalla ja Iuo-
kittelemalla. Tavoitteena oli haastatteluaineiston pe-
rusteella tulkita haastateltujen laatutietoisuutta seki
heidén késityksidédn toimijoiden vélisistd suhteista ja
luottamukseen vaikuttavista tekijoistd (taulukko 2).

Aluksi aineisto analysoitiin kéyttden avointa
koodausta, jolloin aineistosta etsittiin yhteisid omi-
naisuuksia sisdltdvid ilmaisuja, jotka merkittiin ko-
rostuskynilld litteroituun aineistoon. Koodatusta
aineistosta laskettiin my0s sanojen tai ilmaisujen
frekvenssejd. Frekvenssien laskemisella voidaan

141



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2015

Tutkimusartikkeli

Taulukko 2. Aineiston avoin koodaus, teemoittelu ja aineiston abstrahointi.

Alkuperiisaineisto

Koodaus ja teemoittelu

Aineiston abstrahointi ja
tulkinnan muodostaminen

”Onhan siitd (laadusta) jotain puhetta ollu joo,
ettd vihree, mitd se fosfori aiheuttaa ja mitéhdn
siind oli --- kylld sitd tiettoo sen verran on,
mutta ettd ei meilld nyt silleen ihan konkreettista
muuta tiettoo 00.”

”--- niin me jo nimestd tiietddn, ettd aina on
ongelma kun sen kanssa on menty, niin me on sitte
kylld huomioitu jo hinnoittelussa tai vastaanotossa,
ettd otetaanko tavaraa vastaan tai ei.”

Laatutietoisuus

Luottamuksen
rakentuminen
metsé-energian
toimitusketjuissa

Organisaatioiden vilisiin
suhteisiin vaikuttavat tekijét

metsdenergian toimitusketjuissa

" Tdmd tiedottaminen on tdrkedd, hyvdt ja huonot
asiat tiedotetaan eteenpdiin ja luotetaan siihen,
ettd se tieto menee sinne kenelle se kuuluu.”

kuvata ilmidn voimakkuutta ja merkitystd haastat-
teluaineistossa (Hirsjiarvi ja Hurme 2011). Avoin
koodaus perustuu tutkijan tulkintaan haastattelu-
aineistosta. Avoimella koodauksella pyritdédn kisit-
teiden nimedmiseen ja 16ytiméin haastatteluaineis-
tosta yhdistavit tekijit. Koodattua aineistoa jaettiin
kokonaisuuksiksi, eli teemoiksi, samankaltaisia ta-
rinoita yhteisten piirteiden perusteella (Alasuutari
1994, Aaltola ja Valli 2007).

Koodattua ja teemoiteltua aineistoa luokiteltiin
edelleen laatutietoisuuden perusteella kolmeen eri
ryhmiin; Korkea laatutietoisuus — Kohtalainen
laatutietoisuus — Matala laatutietoisuus. Lisdksi
haastatteluaineistoa luokiteltiin kahteen eri ryhméin
sen perusteella, kuinka merkittdvina tekijand haas-
tatellut pitivit toiminnan laatua yritysten vélisissd
suhteissa; Merkittivi — Ei merkittdvdi.

Analysoimalla tutkimuksessa kéytettdvdd aineis-
toa tarkoituksena on muodostaa tulkinta siitd, miki
merkitys metsdenergian toimitusketjuissa toimivien
organisaatioiden toiminnan laadulla on organisaa-
tioiden vilisten luottamussuhteiden rakentumiselle
ja sdilymiselle. Analyysistd esiin nostetut teemat
pohjautuvat tutkijan tulkintoihin litteroidusta tee-
mahaastatteluaineistosta (Hirsjarvi ja Hurme 2011).
Tulkinnalla puolestaan tarkoitetaan aineiston ana-
lyysissd esiin nousevien merkitysten selkiyttamisti
ja pohdintaa (Puusa 2011).
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Tulosten esitys- ja analyysivaiheessa tekstikatkel-
mia eli sitaatteja kdytetddn perustelemaan ja tuke-
maan tutkijan tekemid tulkintoja. Tekstissa sitaatit
tunnistetaan lyhenteistd sekd juoksevasta, vastaajat
identifioivasta numeroinnista. Sitaatteja on voitu
Iyhentdd tarpeen mukaan, ellei osa sitaatista ole
tutkimuksen tulkinnan kannalta olennainen. Titd
kuvaamaan kéytetdédn (---)-merkkia.

3 Tutkimuksen tulokset

3.1 Metsdenergia-alan toimijoiden
laatutietoisuus ja siihen vaikuttavat
tekijat

Aineiston perusteella haastateltavat arvioivat toi-
minnan laatua ja laadunhallinnan merkitysti usein
oman yrityksensd tai loppuasiakkaan kannalta. Vaik-
ka tietoisuus laatuun liittyvistd tekijoistd vaihteli
haastateltavien vililld, suurimmalla osalla metsi-
energia-alan yrittdjistd ja tyontekijoistd tietoisuus
heiddn omaan tyohonsid liittyvistd laatutekijoistd
ja -ongelmista oli korkealla (5/15) tai kohtalaisella
(7/15) tasolla. He ymmaérsiviat myods oman roolinsa
osana koko toimitusketjun laadunhallintaa:
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”On myo kylld monelta kasalta ldhetty pois, ettd tdd
on liian tuoretta, tai niin kuin liian vihreetd” [HS5]

“Kylld se kokemus on tuonut meille sen, ettd me
tiedetddn, minkdlaista pitdd olla millekin laitoksel-
le.” [H4]

”Laadunhallintaahan sekin on, ettd pidetddin koneet
kunnossa ja sdddoissd, se on meiddn osuus, ettd
materiaali on tasalaatuista — niin tulee sitten mei-
ddn puolesta sitd laatua sitten, mitd ollaan luvattu”
[H15]

Haastatteluaineistosta ilmenee, etté erityisesti tyon-
tekijoiden omaksumat laatukésitykset liittyivat pad-
asiassa tuotettavan tuotteen ominaisuuksiin, jotka oli
usein opeteltu asiakkaan tai puunhankintaorganisaa-
tion asettamista laatuvaatimuksista ja laatuoppais-
ta. Kuitenkin kyky hahmottaa laatua laajemmasta
nikokulmasta ja ymmaérrys omista vaikutusmah-
dollisuuksista ja vastuusta koko toimitusketjun tai
seuraavan tyovaiheen laadun kannalta oli paikoin
matalammalla tasolla. Seuraavat vastaukset kuvaa-
vat juuri titd problematiikkaa:

”Se on aika vihdstd (tietoisuus laadusta), ettd ei
oikeestaan tiietd muuta, kun ettd kun menee multaa,
niin sielld joku hiekkapeti menee uusiksi.” [H3]

”Onhan siitd (laadusta) jotain puhetta ollu joo, etti
vihree, mitd se fosfori aiheuttaa ja mitdhdn siind
oli. Kivistd on ollu puhetta. Kosteudesta --- Kivet
Jja muut, niin totta kai, kun sielli on se hiekkapeti,
niin se kdrsii, kylld sitd tiettoo sen verran on, mutta
ettd ei meilld nyt silleen ihan konkreettista muuta
tiettoo 0o.” [H5]

”Laatuun liittyy kosteus, puhtaus, materiaalin
raekoko. Ne on niinku ne suurimmat. Hyvdd olisi, jos
olisi optimikuivuus --- mutta ei pysty silleen, tdssd
ei myo pystytd ennee vaikuttaamaan. Mie en pysty
sithen ennee vaikuttammaan.” [H9]

Kolmella haastatellulla viidestétoista (3/15) ei ollut
selkedd kasitystd siitd, mitkd tekijat hanen omassa
tyossddn liittyivit laatuun tai laadukkaan tuotteen
tuottamiseen, ja heidin laatutietoisuutensa oli ma-
tala. Aineiston perusteella korkein laatutietoisuus oli

Taulukko 3. Haastateltavat luokiteltiin laatutietoisuuden
perusteella kolmeen eri ryhmain; Korkea — Kohtalainen
— Matala. Haastatteluista korkein laatutietoisuus oli kor-
juuyrittdjilld ja heiddn tydntekijoillaan.

Laatutietoisuuden taso Luokiteltu haastatteluaineisto

Korkea H1, H2, H4, H6, H7,
Kohtalainen H8, H9, H10, H11, H13, H14, H15
Matala H3, H5, H12

korjuuyrittdjilla ja heiddn tyontekijoillddn (taulukko
3).

Aineiston perusteella haastateltavien aiemmalla
pohjakoulutuksella seké yrityksen toimintatavoilla,
kuten perehdyttimis- ja laadunhallintakdytinteilld
oli yhteyttd haastateltujen kisityksiin ja tietoisuu-
teen laadusta. Erityisesti korkea-asteen koulutuk-
sen omaavilla yrittdjilld ja tyontekijoilléd tietoisuus
laadusta ja sen merkityksestd esimerkiksi yrityksen
kannattavuudelle, oli korkea. Haastattelut, jotka oli-
vat kdyneet alemman tai ylemmién korkeakoulutut-
kinnon, toimivat my0s padsdintoisesti joko yrittdjinad
tai sellaisissa tehtdvissd, jotka vaativat heiltéd laajem-
paa nikemystéd laadunhallinnasta.

Laadunhallintaan liittyvét toimintatavat tutkimuk-
sen kohteena olleissa yrityksissd vaihtelivat huo-
mattavasti riippuen seké yrittdjdn ettd vanhempien
tyontekijoiden laatutietoisuudesta ja asenteista tyos-
kentelyd ohjaavina tekijoind. Erityisesti yrittdjien
asenteet ja subjektiiviset laatundkemykset vaikut-
tivat sithen, kuinka paljon laatuun ja laadunhallin-
taan kiinnitettiin organisaatiossa huomiota, millaisia
kiytdnteitd yrityksessi oli otettu kdyttdon ja kuinka
hyvin tietoa oltiin valmiita siirtiméén uusille tyon-
tekijoille.

Useassa tutkimuksen kohteena olleista yrityksisti
oli my0s laatujdrjestelmé tai muita laadunhallinta-
menetelmid kidytossddn. Monet haastatellut toivat
kuitenkin ilmi, ettd laatujérjestelmin kiytdntoon
vieminen oli paikoin puutteellista tai menetelmien
kdytostd ei ollut tullut yrityksen rutiininomaista
toimintaa. Ellei organisaation johto ollut sitoutunut
laadunhallintaan ja laatujohtamiseen, sen hyodyt
jaivit haastatteluiden perusteella véhdisiksi.

Metsédenergian toimitusketjuissa suuri osa laadun-
hallintatoimenpiteistd on télld hetkelld suunnattu
toimitusketjun alkupddssid toimiville yrityksille,
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esimerkiksi puunhankintaorganisaatioiden jirjes-
tdmien laatukoulutusten tai laatuohjeiden kautta,
mikd tuli ilmi korjuuyrittdjien ja — tyontekijoiden
muita ryhmid parempana laatutietoisuutena. Use-
at haastatellut korjuuyrittdjat ja -tyontekijét toivat
kuitenkin haastatteluissa esille, ettei ns. “ylhaaltd
ohjattu”laadunhallinta vilttamittd paranna toimin-
nan laatua toimitusketjua, ellei toiminnan muutosta
saada siséllytettyd osaksi yrityksen toimintakulttuu-
ria:

“Meilli on laatujdrjestelmd, oma. Se on sama kai-
kille. Ei se kylld niin ahkerasti ole kdytossd, sithen
on vaan laitettu oikeestaan se, ettd miten myo toimi-
taan, jotta ei se juurikaan paranna sitd (laatua), tie-
tysti on sitouduttu toimimaan niinku siind on.” [H8]

”Sekin laatukdsikirjan tekeminen ja pdivittdminen
niin sithen menis niin paljo aikaa. Eikd sellane kay-
tanndssd toimisikaa, jos se alkupdid tekee huonosti,
niin se kussoo sitte meiddn hommat ...” [H14]

”Oikeastaan ne ohjeen vaikutukset riippuu siitd,
milld tavalla niitd luetaan™ [H4]

”--- Tiilldi hetkelld meilld ei ole (laadunhallintamene-
telmid kdytossi). Se on niinku ndyttds punasta vaa-
tetta nokan etteen, niin eipdhdn siind hyvin ou.”[H1]

”Kaikillahan meilld on ne laatujirjestelmdt, mutta
sitten ei yksinkertaisesti oo varroo vatuloija niin pit-
kddn ndihen kansa. Eli jossain tulloo se raja, etti
nyt suap vdlttee.” [H5]

”Ongelma ei nykypdivind ole siind, ettei olisi oh-
Jjeistusta, kylld sitd loytyy --- Mutta se on vaan se
huono pdivi tai ei oikein kiinnostanut tai yksityis-
metsdnomistaja ei antanut mahdollisuutta varastoi-
da jne.” [H2]

”Meleko pitkiille se laatujcirjestelmd on vuan sano-
Jja paperilla, kylld sielld on ihan Onhan sielld ne
toiminnan ohjeet, jos on uus mies.” [H1]

Koska yrityksessd kiytettdvilld laatujirjestelmal-
l4 tai laatuohjeilla ei ollut merkittdvad vaikutusta
yrityksessd tyoskentelevien henkiloiden tyodsken-
telykdytédnteisiin tai laatutietoisuuteen, korostuivat
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formaalien laatuohjeiden ja laatukoulutusten sijaan
hiljainen tieto, henkilon pohjakoulutuksen kautta
saama tietdmys, itseoppiminen sekd oma asenne
tyoskentelyd ja laadunhallintaa ohjaavina tekijoi-
ni. Useat haastateltavat Kertoivat, etti tieto laadun-
hallinnasta ja siithen liittyvistd tekijoistd valittyi
ensisijaisesti vanhemmilta tyontekijoiltd siirtyvin
hiljaisen tiedon kautta sekd tyontekijin oman op-
pimisen kautta:

”Se varmaan vihdn kulkee kuljettajalta kuljettajalle
-periaatteella (tieto laadusta).” [H11]

”--- oikeestaan se mdanndo vihdn niinku mutu-tun-
tumalla. Mind tai sitten joku tyonjohtomies, niin ne
hoitaa kéytannossd (laadunhallinnan).” [H4]

”On kokeiltu monenlaista, mutta huomattu, ettd mi-
kdidin ei kaytdannossd onnistu. Mid vejdn lonkalta, ja
silld tuntumalla téid homma toimii.” [H2]

Erityisesti nuoremmat tyontekijdt omaksuivat oi-
keiksi havaitsemiaan kéytintdji ja menetelmid
usein vanhemmilta tyontekijoiltd. Ndmi kdytdnnot
saattoivat kuitenkin olla toiminnan laadun kannalta
my0s epdedullisia tai haitallisia:

7--- yleensd ihmisille tulee tietty tapa tehdd toitdi
Jja monesti just tdimmdinen urakoitsija, joka ei ole
ennen tdtd tyotd tehnyt, niin hdn tuo mukanaan sen
entisen tapansa ja se on monesti tdssd energiapuulla
aika huono ---" [H8]

”Se on ylldttdvin yleistd --- itse asiassa suurin osa
sanoo, ettei he ole miettineet asiaa (laatua) ja ettd
ndinhdn se on tehty ennenkin ja kylld se hyvinkin
paljon vaikuttaa polttoaineen laadussa” [H4)

3.2 Toiminnan laadun merkitys
organisaatioiden vilisiin suhteisiin ja
luottamukseen

Haastatteluiden perusteella haastatellut metsd-
energia-alan yrittdjdt ja tyontekijét pitivit toimin-
nan laatua merkittdvind organisaatioiden vilisiin
suhteisiin ja luottamukseen vaikuttavana tekijana.
Haastatelluista metsidenergia-alan pk-yrittdjistd ja
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tyontekijoistd kaksitoista viidestdtoista (12/15) piti
kumppaniorganisaation toiminnan laatua merkitta-
vini luottamukseen vaikuttavana seikkana.

Erityisesti yrittdjat rakensivat luottamusta orga-
nisaatioiden vélisissd suhteissa perustuen aiempiin
kokemuksiin kamppaniorganisaation luotettavuudes-
ta. Kumppaniorganisaation toiminnan laatu oli yksi
organisaation luotettavuuteen vaikuttavista tekijois-
td, jonka perusteella yrittdjdt arvioivat yhteistyon
kannattavuutta ja luottamussuhdetta kumppaniorga-
nisaatioon. Sen sijaan esimerkiksi yrityksen kdyt-
tdmilld laadunhallintamenetelmilld oli vdhdisempi
merkitys organisaatioiden vilisissd luottamussuh-
teissa. Organisaatioiden vilisisséd suhteissa toimin-
nan laadun heikentyminen johti haastatteluiden pe-
rusteella luottamuksen heikentymiseen:

”--- mutta kyllihdn tietysti siind mielessd, ettd ---,
ettd jos jonkun kans tulee ongelmia, niin me ollaan
ohjattu Hiinelld niin sanotusti hiljenee meidn osal-
ta tyot --- Kylli sen sitten huomaa, ettdi ne o sitte
kolmos- tai nelosketjussa.” [H4]

”Ei oikeestaan ole vara valita (yhteistyokumppanei-
ta) — ei paljoa pysty valikoimaan. Mutta sanotaanko
silleen, ettd mehtdalalla jos ei toimi oikein ja tekee
huonoa jilked, niin ei oo pitkddn metsdalalla, etti
kylld ne duunit loppuu.” [H6]

”Hyvd laatu, totta kai jos sie toimitat hyvvdid laatua,
niin totta kai se jatkkuu kaikkein parraiten, mutta jos
sie toimitat huonnoo koko ajan, niin senhdn tiettdd
Jjokkainen, ettd sehdn loppuu sitten.” [H10]

Useat haastatellut kertoivat, ettei luottamus alan
muihin toimijoihin jédrky kovin helposti, mutta
esimerkiksi toistuvat ongelmat ja virheet johtavat
luottamuksen heikentymiseen. Luottamuksen hei-
kentymisen seurauksena yrityksen asema toimin-
taympdristossi ja markkinoilla muuttuu toimijoiden
arvioidessa uudelleen keskiniisten yhteistyosuhtei-
den kannattavuutta:

”FEihdn myo nyt ruveta mitddn lillukan varsia kat-
komaan, jos sielld on vihdin epdpuhtauksia, siiti
vaan sanotaan, mutta jos niitd rupevvaa olemmaan
Jatkuvasti --- se on ithan niinku, ettd jos ei mene
oppi perille, niin sitten pittdd sannoo ja olla varo-

vaisia ja ruvetaan neuvottelemaan uuvestaan Sitd
sopimusta.” [H14]

7--- Ei siind oo muuten mittddn jdrked, jos niihi
(reklamaatioihin) ei sitte reagoida milldd tavalla,
ettd joku jos huomaa, nii ettd “mitds tdssd’. On jopa
tammosid, jotka on meille myyny raaka-ainetta, niin
me jo nimestd tiietddin, ettd aina on ongelma kun sen
kanssa on menty, niin me on sitte kylld huomioitu
Jjo hinnoittelussa tai vastaanotossa, ettd otetaanko
tavaraa vastaan tai ei.” [H12]

Haastatteluaineistosta ilmeni myds, ettd yhteistyo-
kumppaneiden ja eri toimijoiden asenteet ja ammat-
titaito vaikuttivat luottamukseen kumppaniorgani-
saatiota kohtaan. Yrittéjistd kuusi yhdekséasté (6/9)
korosti erityisesti tyontekijoiden ammattitaidon
merkitysta:

”Monesti tuntuu, ettd kaikilla ei aina ole ajatukset
omassa tyossdcdn, kun tuolla monenlaista litkkujjoo
litkkuu ja niille jouvuttaa purkamaan iha atomeiks
tamd asia.” [H12]

”Kuskeissa on ndkojddn eroja. Muutama on ihan
mestari, mutta toisia ei pid laittaa ollenkaan, se on
nékdajidn ---" [H8]

”Tyon tekijdt, ne miehet — niin kylld se on uskottava
niihin niin paljon kuin mahdollista, Sie jos pistdt
sinne dkkindisen, niin se viepi 2 vuotta motolla, ajo-
koneella vuuen. Ja tuota se on se on semmonen, ettdi
Jjos sinne dkkindisen miehen laittaa niin kylld tulloo
sutta ja sekundaa” [H1]

Haastatteluaineiston perusteella eniten laadun mer-
kitysti koko metsdenergian toimitusketjun kannalta
korostivat toimitusketjun loppuvaiheessa toimivat
haketusyrittijit, joille toimitusketjussa kumuloituva
huono laatu aiheuttaa konkreettisia ongelmia heididn
omassa toiminnassaan. Muissa toimitusketjun osissa
(korjuu ja kaukokuljetus) haastateltujen mielipiteet
jakautuivat epétasaisemmin.

Haastatelluille, joiden laatutietoisuus oli korkea,
oli laadun merkitys yritysten vilisissd luottamus-
suhteissa suurempi kuin niille haastatelluille, joiden
laatutietoisuus oli matalampi. Kolme viidestétoista
haastatellusta (3/15) ei pitdnyt kumppaniorganisaa-
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tion toiminnan laatua merkittdviani organisaatioi-
den vilisiin suhteisiin vaikuttavana tekijind. Kaikki
kolme edustivat toimitusketjun alkupiissi toimivia
korjuuyrittdjid.

3.3 Avoimuus ja tiedonkulku
organisaatioiden vilisiin suhteisiin
vaikuttavina tekijoind

Laadun ohella haastatteluaineistosta nousi esille
kaksi muuta tirkedd teemaa, jotka vaikuttivat or-
ganisaatioiden vilisiin suhteisiin ja luottamukseen
metsdenergian toimitusketjuissa; avoimuus ja tie-
donkulku organisaatioiden viililld. Haastatellut ko-
kivat, ettd toimivat suhteet organisaatioiden vélilld
perustuvat avoimuuteen, toimijoiden viliseen keski-
niiseen palautteen antamiseen ja tiedonkulkuun toi-
mitusketjun eri osien vililld. Tassd myo6s toimijoiden
keskindisilld, henkilokohtaisilla suhteilla ja pitkin
ajan kuluessa rakentuneilla yhteistydverkostoilla on
suuri merkitys:

”--- Pakkohan siitd o kdydd sanomassa, ei se muute
lopu ja minun mielestd huonotki asiat pitdd pystyd
kertomaan, kun vaa muistas ndissdki asioissa, ettd
asiat riitelis, ei ihmiset.” [H4]

”Ollaanhan myo sanottu, ettd antaa sitten sitd hy-
vddkin palautetta, jos joku tekee hyvinkin, sekin jo
varmasti ldmmittdd ja motivoi tekemdidin jatkossakin
hyvin --- Meilld kun on se periaate, ettd annetaan
hyviit ja huonot palautteet” [ H15]

“Tdmd tiedottaminen on tdrkedd, hyvdt ja huonot
asiat tiedotetaan eteenpdin ja luotetaan siihen, ettd
se tieto menee sinne kenelle se kuuluu.” [H14]

“Toisaalta, kun on samat ihmiset joiden kanssa toi-
mii, niin on helppoa, mutta toisaalta, kun on tuttuja,
niin tuttuus ja toisaalta vuosien varrella, meilli
on vdhd niinku pitkd avioliitto, niin kylld ne tietyt
narinat sieltd esille pomppaa, ettd joku sanoo her-
kemmin kun toinen.” [H12]

Avoin palautteen antaminen ja palautteen saaminen
koettiin ensiarvoisen tirkeéksi paitsi yhteistyon on-
nistumisen myos laadun parantamisen kannalta. Alla
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olevat haastattelukatkelmat kuvaavat juuri téta:

“Tiedonvaihto. --- ett” kylld vieldkin tuntuu, ettd se
alakupiin homma, kaksi ensimmdistd, niin ne ei
vdlttamdittd tiic ne tekijdt, ettd mihinkd ne menee
ne tavarat ja mitd niilld tehdddn ja mikd se on se
merkitys silld puhtaudella” [H15]

--- sanotaan metsdurakoitsijat ja muut, niin nehd o
pitkdjintteissii miehhii ja nehd halluu sitd tyotd ja
niihe pittdd tehd sitd tyotd --- niin kylld mie luulen,
ettd semmonen suora palaute --- kato kun myo ei
olla kukkaa virheeton.” [H5]

”Myo kylld seurataan laatua kaikessa meijan tyossd,
tehhdidn pistokokkeita ja kéiyvddn katsomassa tyon-
Jjédlked. --- kylld saadaan hyvin palautetta, mitd se on
ollut ja onko ollut jotain ongelmia” [H6]

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Laadun merkitys metsaenergia-
alan pk-organisaatioiden vilisissa
luottamussuhteissa

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella metsdener-
gian toimitusketjuissa toimivien organisaatioiden
toiminnan laadun merkitysti pk-yritysten vélisissd
suhteissa ja organisaatioiden viliseen luottamukseen
vaikuttavana tekijini. Lisdksi tutkimuksessa tarkas-
teltiin toimitusketjuissa toimivien metsidenergia-alan
pk-yrittdjien ja tyontekijoiden laadunhallintaan liit-
tyvéd tietdamystd ja asenteita.

Vaikka laatua metsdenergian tuotannossa on aiem-
min tutkittu, on tutkimus keskittynyt hyvin vahvasti
tuotteen, eli metsiahakkeen ja siitd tuotetun energian,
ominaisuuksiin ja laatuun. Sen sijaan organisaati-
oiden johtamiseen ja organisaatioiden vilisiin suh-
teisiin keskittyvid, laadullisia tutkimuksia on tehty
vihemmain. Niiden tekijoiden merkitys pk-yritysten
kannattavuudelle ja kilpailukyvylle on kuitenkin
keskeinen. Ojasalon (2008) mukaan toimitusket-
jujen kilpailukykyinen toiminta perustuu sekd yri-
tysten ja asiakkaan véliselle ettd yritysten viliselle
luottamukselle. Leskisen ja Maierin (2010) mukaan
metsdenergia-alan yritysten kilpailukyvyn paranta-
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Kuva 2. Metsdenergian toimitusketjuissa toiminnan laatu, tiedonkulku organisaatioiden
vililla seka avoimuus organisaatioiden vilisissd suhteissa ovat keskeisimmat organisaa-
tioiden vilisiin suhteisiin vaikuttavat tekijat.

minen edellyttdvit toimivia yhteistyosuhteita ja or-
ganisaatioiden vélisen luottamuksen parantamista,
jotka edelleen perustuvat suurelta osin aineettomien
kilpailutekijoiden kuten laadun parantamiseen ar-
voketjuissa.

Luottamus syntyy osapuolten vilisessd vuorovai-
kutussuhteessa, sithen tarvitaan aikaa, kokemuksia
ja tietoa toisen osapuolen toiminnasta (Laine 2009).
Haastatteluiden perusteella organisaatioiden vilisis-
sd suhteissa luottamus perustui toimijoiden aiempiin
kokemuksiin kamppaniorganisaation luotettavuudes-
ta, avoimeen kommunikointiin ja tiedonvaihtoon.
Toiminnan laatu, avoimuus, ja tiedonkulku sekid
rakentavat, ettd ylldpitdvit toimijoiden vilisid luot-
tamussuhteita ja pitkdaikaisia kumppanuussuhteita
eri toimijoiden vélilld (kuva 2).

Luottamus ei ole stabiili olotila vaan se kehittyy ja
etenee suotuisissa olosuhteissa, luottamusta lisaavi-
en tekojen ja toimintojen seurauksena (Kalliomaa ja
Kettunen 2010). Lewicki, McAllister ja Bies (1998)
madrittelevit luottamuksen positiivisena odotuksena
luottamuksen kohteena olevan kiytoksestd, luotet-
tavuudesta ja epiluottamuksen vastaavasti negatii-
visena odotuksena ja suhtautumisena luottamuksen
kohteena olevan kdytoksesta.

Kumppaniorganisaation toiminnan laatu on yksi
organisaation luotettavuuteen vaikuttavista teki-
joistd, jonka perusteella toimijat arvioivat luotta-
mustaan. Hannanin ja Freemanin (1984) mukaan
sidosryhmit pystyvit luottamaan paremmin orga-
nisaatioihin, jotka pystyvit takaamaan tuottamiensa
palveluiden tai tuotteiden laadun ja toimintansa va-
kauden pitkilld aikavililld. Erityisesti heikentyneen

laadun seurauksena asiakkaat ja muut sidosryhmét
arvioivat uudelleen yhteistyosuhteen kannattavuutta,
jolloin yrityksen asema markkinoilla muuttuu.

Vaikka erilaisten laatustandardien ja -jarjestelmien
kaytolla sekd muilla vastaavilla laadun kehittdmis-
toiminnoilla voidaan parantaa yrityksen mahdolli-
suuksia vastata asiakkaan laatutarpeisiin ja paran-
taa asiakkaan sekd muiden toimijoiden luottamusta
yritystd kohtaan (Kuusela 2000, Gronroos 2007),
oli niiden merkitys haastatteluiden perusteella kdy-
tannon tyossd ja luottamussuhteiden rakentumisessa
vihdinen. Laatujarjestelmé tai asiakkaan antamat
laatuohjeet olivat olemassa useimmissa tutkimuksen
kohteena olleissa yrityksissd, mutta yritysjohto tai
henkil6sto ei ollut sitoutunut niiden kéyttéon. Tdhin
voivat vaikuttaa useat eri tekijit kuten resurssikysy-
mykset, kdytettdvissd oleva pddoma, aika seké osaa-
van tydvoiman saatavuus (Parasuraman ym. 1985).
Laadunhallinnassa suurempi merkitys oli henkilolta
toiselle siirtyvalld hiljaisella tiedolla, itseoppimisel-
la ja asenteilla; laatutietoisuudella.

Haastateltujen laatutietoisuus oli myos yhteydessi
siithen, kuinka merkittdvina tekijani laatua pidettiin
organisaatioiden vilisissé luottamussuhteissa. Haas-
tateltavien aiempi koulutustausta oli keskeisin laatu-
tietoisuuteen vaikuttava tekijd vaikuttaen keskeisesti
henkilon laatundikemyksiin, asenteisiin ja mielipi-
teisiin laadusta seké siithen kuinka hdn muodosti
tulkintoja eri tilanteissa. Henkilon laatutietoisuus
sekd asenne olivat myOs merkittivid tyoskentelya
ohjaavia tekijoitd; kuinka paljon laatuun ja laadun-
hallintaan kiinnitetdin huomiota ja kuinka tirkeiksi
seikaksi se ndhddin. Tuomola-Karpin (2005) mu-
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kaan toimijoiden kisitykset laadusta pitdvit sisél-
laédn lupauksen sitoutua organisaation suorituskyvyn
parantamiseen, kehittimiseen ja muutokseen seki
sidosryhmien mahdollisuuksiin vaikuttaa organisaa-
tion toimintaan.

Toimitusketjuissa toimivien yritysten vilinen
luottamus on rakenteeltaan prosessiluottamusta,
jolloin yrittdjit rakentavat luottamuksensa vahvasti
aiempien kokemustensa varaan ja toimitusketjuissa
toimivien kumppaniyritysten jakaman tiedon varaan
(Van Witteloostuijn ja Van Wegberg 2006, Gronroos
2007). Haastatteluiden perusteella organisaatioiden
viliset suhteet ovat syntyneet usein pitkin ajan ku-
luessa, ja ndissd suhteissa luottamus perustuu myos
henkilokohtaiseen luottamukseen. Kroegerin (2011)
mukaan organisaatiossa tydskentelevien henkiloi-
den vilinen luottamus ja organisaatioiden vilinen
luottamus muodostuvat rinnakkain ja vaikuttavat
toinen toisiinsa.

Erityisesti avoimen tiedonvaihdon ja palaute-
kulttuurin luomisessa organisaatioiden vilille on
toimijoiden keskindisilld, henkilokohtaisilla suh-
teilla suuri merkitys. Monissa tapauksissa yritykset
tekevit yhteistyotd sellaisten yritysten ja yhteistyo-
kumppaneiden kanssa, johon he luottavat joko oman
kokemuksensa tai yhteistyokumppaneiltaan saadun
informaation perusteella (Van Witteloostuijn ja Van
Wegberg 2006). Zaheerin ja Harrisin (2006) mukaan
luottamus organisaatioiden vilisissé suhteissa alen-
taa epdsuorien, transaktiokustannuksien syntymisti
arvoketjussa ja viahentdd kontrollin tarvetta seké yri-
tysten vilisten konfliktien madrda. Télloin kynnys
lopettaa yhteistyd voi muodostua korkeaksi, koska
joustavuus ja avoimuus organisaatioiden vilisissd
suhteissa seki henkilokohtaiset suhteet vaikuttavat
organisaatioiden vilisten suhteiden muutoksiin (Tsai
2007), jolloin kumppaniorganisaatiolta hyviksytidin
myds satunnaisia virheitd toiminnassa.

Haastattelujen perusteella luottamus yhteistyo-
kumppaneihin tai toimitusketjun muihin yrityksiin
ei jarky kovin helposti ja kumppaniorganisaation tar-
koitukseen suorittaa tyonsd mahdollisimman hyvin
satunnaisesta huonosta tyojéljestd huolimatta uskot-
tiin. Toistuvat ongelmat ja virheet kuitenkin johtivat
luottamuksen heikentymiseen ja epdluottamukseen
organisaatioiden vilisissd suhteissa. Epdluottamuk-
sesta organisaatioiden vilisissd suhteissa voi seurata
esimerkiksi vaihtoehtoisten yhteistyokumppaneiden
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tai toimintatapojen etsintdd (Harisalo ym. 2012)
tai toiminta voi muuttua aktiivisesta passiiviseksi,
mikd tuli ilmi my0s haastateltujen kertomuksissa.
Epiluottamuksen seurauksena toimitusketjuissa
toimivat yritykset ajautuvat helposti sisdisiin eri-
mielisyyksiin ja aidon avoimuuden puutteeseen,
jolloin hyvien luottamus- ja kumppanuussuhteiden
seurauksena saavutetut synergiaedut menetetédén.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja paikkansa-
pitavyys

Arvioitaessa tutkimuksen luotettavuutta ja paikkan-
sapitidvyytti tulee ottaa huomioon, ettei laadulliseen,
kvalitatiiviseen tutkimukseen ja sen arviointiin voi
soveltaa samanlaisia menetelmid kuin kvantitatii-
visen tutkimuksen arviointiin (Eskola ja Suoranta
1998). Paikkansapitdvyys eli validiteetti laadullisen
tutkimuksen tapauksessa tarkoittaa, ovatko tutkijan
tekemiit tulkinnat oikeita ja kuinka vakuuttavia ne
ovat (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2009).

Tidsséd tutkimuksessa haastateltiin yhteensi viit-
titoista henkilod, jotka toimivat kolmen Pohjois-
Karjalan alueella toimivan metsidenergiaa padpolt-
toaineenaan kiyttivin energiantuotantolaitoksen
toimitusketjuissa. Kaikille haastateltaville kiytettiin
samaa haastattelurunkoa vertailukelpoisten tulosten
saamiseksi.

Vaikka haastatteluaineisto on niukka pitkille me-
nevien johtopditosten tekemiseen yrittdjien ja yri-
tysten vilisistd luottamussuhteista, voidaan tilld 15
teemahaastattelun aineistolla tehdd pédtelmid met-
sdenergian toimitusketjussa toimivien yrittdjien ja
tyontekijoiden laatutietoisuudesta sekéd heiddn mie-
lipiteistdin yritysten vélisiin suhteisiin vaikuttavista
tekijoistd. Vaikka eri yrittdji- ja tyontekijdryhmien
(korjuu- ja metsédkuljetus, haketus, kaukokuljetus)
koko haastattelututkimuksessa vaihteli, oli eri ryh-
mien suhteellinen edustavuus tutkimuksessa hyvi.

Laadullinen tutkimus on kontekstisidonnaista,
miki vaikuttaa myos tutkimusaineiston tulkintaan.
Konteksti syntyy mm. tapauksen historiallisesta
taustasta, kulttuuriympiristosti, toimialasta seki toi-
mintaympéristostd. Tapaus ymmaérretddn kontekstin
kautta, lisdksi konteksti muovaa tapausta ja tapaus
kontekstia (Eriksson ja Koistinen 2005). Téssd tut-
kimuksessa tehty haastattelututkimus on toistettavis-
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sa. Vastaukset ja niistd tehtivit tulkinnat saattaisivat
kuitenkin olla erilaisia toisena ajankohtana tai erilai-
sessa toimintaympadristossi, silld olosuhteet ja met-
sdenergian toimitusketjujen rakenne voivat muuttua.
Lisdksi tulee huomioida, ettd laadullinen analyysi
perustuu tutkijoiden omaan tulkintaan litteroidusta
haastatteluaineistosta. Tdmén tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdi, ettd tutkimusaineiston analyysin suoritti
kaksi tutkijaa ja tulokset ovat yhdistelmi kahden
tutkijan tulkinnoista. Tuloksia arvioitaessa on myos
huomioitava, ettd kyseessa oli tapaustutkimus, mikd
vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen.

5 Johtopaatokset

Yrityksen liiketoiminta seké sen arvo muodostuvat
vuorovaikutuksessa ja luottamussuhteessa niihin si-
dosryhmiin, jotka investoivat ja laittavat resursseja
yrityksen toimintoihin (Myllykangas 2009). Orga-
nisaatioiden vilisid suhteita voidaankin tarkastel-
la luottamuksen sekd kriittisten organisaatioiden
vilisiin suhteisiin vaikuttavien tekijoiden kautta
rakennettaessa toimivia toimitusketjuja ja yritys-
verkostoja.

Myds metsdenergian toimitusketjussa toimivalle
yrittdjille luottamuksen rakentaminen sekd sisdisiin
ettd ulkoisiin sidosryhmiin on vilttamitontd, jotta
yritys sdilyisi elinvoimaisena ja kilpailukykyiseni.
Asiakkailla ja muilla sidosryhmilld on tiettyjd odo-
tuksia yrityksen toiminnasta. Jos tuotteen tai toi-
minnan laatu on heikko ja yritys suoriutuu heikosti,
voi seurauksena olla luottamuksen heikkenemisté ja
liikketoiminnan menetyksid (Gronroos 2007).

Toiminnan ja tuotteen tasainen ja korkea laatu
lisddvit luottamusta organisaation toimintaa koh-
taan ja parantavat yrityksen kilpailukykyi ja asemaa
markkinoilla tekemélld yrityksestd sidosryhmien
ensimmadisen valinnan (Blois 1999). Metsdenergian
toimitusketjuissa kilpailukykyisimpid ovat yrityk-
set, jotka pystyvit takaamaan toimintansa laadun,
toimitusvarmuuden ja maltillisen hintakehityksen
keskipitkillad tai pitkdlld aikavililld ja tdtd kautta
rakentamaan luottamuksen ja vahvan suhteen asi-
akkaisiin ja muihin keskeisiin sidosryhmiin (Ikonen
ym. 2013).

Télld hetkelld suurin osa metsdenergiatoimialan

yrityksistd on pienid mikroyrityksid, joille laadun
merkitys strategisena kilpailu- ja kustannustekijana
ei aina ole selvdd. Jokipiin (2000) mukaan pienissi
yrityksissd laatutyon kehittimisen suurin ongelma
on, ettei yrityksilld ole toimivaa ja jirjestelmallistd
tapaa asettaa tavoitteita keskipitkilld ja pitkilld aika-
vililld. Yrityksen resurssit ovat usein myds sidottuja
paivittdiseen tyoskentelyyn, jolloin laadunkehittami-
seen ei 10ydy ylimédriisiad resursseja.

Lisddmalld metsdenergian toimitusketjussa toi-
mivien yrittdjien tietoisuutta laadusta ja laadun
merkityksestd organisaatioiden vilisiin suhteisiin
ja kilpailukykyyn, esimerkiksi koulutuksen ja neu-
vonnan keinoin, saavutettaisiin parannuksia paitsi
tuotettavan metsiahakkeen laadussa myos koko toi-
mitusketjun toiminnassa.

Kiitokset

Suuri kiitos LAATU-hankkeessa mukana olleille
yrityksille, jotka mahdollistivat timén tutkimuksen
tekemisen. Erityiskiitos Lauri Sikaselle ja kollegoil-
lemme Lukessa!

Kirjallisuus

Aaltola, J. & Valli, R. (toim.). 2007. Ikkunoita tutkimus-
metodeihin I. Metodin valinta ja aineiston keruu: vi-
rikkeitéd aloittelevalle tutkijalle (2. korj. ja tidyd. p.).
PS-kustannus. 252 s.

Aho, S., Stahle, S. & Stéhle, P. 2011. Aineettoman pé-
oman mittaaminen: VAIC ja CIV-menetelmien kriit-
tistd tarkastelua. Liiketaloustieteellinen aikakauskir-
jal/2011: 92-101.

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. Vastapaino.
269 s.

Atkinson, S. 2004. Senior management relationships
and trust: an exploratory study. Journal of Managerial
Psychology 19(6): 571-587.

Bachmann, R. 2002. Trust and power as means of co-
ordinating the internal relations of the organization: a
conceptual framework. University of Groningen. 24 s.

Barney, J.B. & Hansen, M.H. 1994. Trustworthiness as
a source of competitive advantage. Strategic Manage-

149



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2015

Tutkimusartikkeli

ment Journal 15(1): 175-190.

Bioenergia-alan toimialaraportti. 2011. [Verkkodoku-
mentti]. Tyo- ja elinkeinoministerio. Toimialaraportit
8/2011. Saatavissa: http://www.ely-keskus.fi/fi/tiedo-
tepalvelu/2011/Documents/Etel %0 C3 % A4-Savon %20
ELY /Vuosi%202011/Bioenergia_2011_web.pdf. [ Vii-
tattu 9.10.2013].

Blois, K.J. 1999. Trust in business to business relation-
ships: an evaluation of its status. Journal of Manage-
ment Studies 36: 197-215.

Eriksson, P. & Koistinen, K. 2005. [ Verkkodokumentti].
Monenlainen tapaustutkimus. Kuluttajatutkimuskes-
kus. Julkaisuja 4. Saatavissa: http://www.kuluttaja-
tutkimuskeskus.fi/files/4957/2005_04_verkkojulkai-
su_tapaustutkimus.pdf [Viitattu 2.3.2015].

Eskola, J & Suoranta, J. 1998. Johdatus laadulliseen tut-
kimukseen. Vastapaino. 268 s.

Gronroos, C. 2007. Service management and marketing.
Customer management in service competition. Lexing-
ton Books. Third ed. 481 s.

Hannan, M.T. & Freeman, J. 1984. Structural inertia and
organizational change. American Sociological Review
49: 149-164.

Harisalo, R., Rannisto, P.-H. & Stenvall, J. 2012. [Verk-
kodokumentti]. Institutionaalinen luottamus. Tutkimus
kuntien luottamuksesta valtioon. Tampereen yliopisto
& Suomen Kuntaliitto. Saatavilla: http://shop.kunnat.
net/download.php?filename=uploads/acta236_sisal-
toebook.pdf [Viitattu 27.2.2015].

Hirsjdrvi, S. & Hurme, H. 2011. Tutkimushaastattelu.
Teemahaastattelun teoria ja kéytintd. Gaudeamus.
(Muuttamaton lisdpainos vuoden 2008 painoksesta).
213s.

Huttunen, M. 201 1. Kotimaisten polttopuumarkkinoiden
nykytilanteen tutkimus; case: Yritysverkoston luomi-
nen. Opinndytetyd. Seindjoen ammattikorkeakoulu,
Liiketalouden, yrittdjyyden ja ravitsemuksen yksikko.
Kauhava. 54 s.

Hikkinen, S. 2012. Towards a trust-based model of lea-
dership within the leader-member exchange theory
framework: a qualitative study of leaders” trustwort-
hiness in the SME context. Doctoral Thesis. University
of Eastern Finland. Faculty of Social Sciences and
Business Studies. 129 s.

Hognis, T. 2000. Kohti kumppanuutta metsdalan konetyo-
ja kuljetusurakoinnissa — vaihdantakustannusteoriaan
perustuva tarkastelu. Metséhallituksen metsitalouden
julkaisuja 28. 134 s.

150

Ikonen, T., Jahkonen, M., Pasanen, K. & Tahvanainen, T.
2013. Laadunhallinta ja keskeiset laatutekijit metsé-
energian toimitusketjuissa. Metlan tyoraportteja / Wor-
king Papers of the Finnish Forest Research Institute
275. 41 s. Saatavissa: http://www.metla.fi/julkaisut/
workingpapers/2013/mwp275.pdf

Jokipii, P. 2000. Laatutyolld tuloksiin. Maaseutukeskusten
Liitto. 89 s.

Kroeger, F. 2011. Trusting organizations: The institutio-
nalization of trust in interorganizational relationships.
Organization 19(6): 743-763.

Kalliomaa, S. & Kettunen, S. 2010. Luottamus esimies-
tyossd. WSOYpro Oy. 192 s.

Kuusela, H. 2000. Markkinoinnin haaste. Nikyméton
nikyviksi. WSOY. 200 s.

Laine, N. 2009. [Verkkodokumentti]. Luottamus esi-
miehen ja tyontekijidn vililli. Miten tydpaikan luot-
tamussuhteita rakennetaan? Kuntien eldkevakuu-
tusliiton julkaisuja. Saatavissa: http://www.keva.
fi/fi/julkaisut/Sivut/tyossa_jatkaminen_julkaisut.
aspx?fileName=KEVA_9127_09_Luottamusopas.pdf
[viitattu 6.7.2015].

Leskinen, L. & Maier, J. 2010. Metsdenergian taustalla
vahvat verkostot. Teoksessa: Rieppo, K. (toim.). Kas-
vun eviidt metsd- ja puualan pienyrityksille. TTS:n
julkaisuja 406. 18 s.

Lewicki, R.I., McAllister, D.I. & Bies, R. 1998. Trust and
distrust: new relationships and realities. Academy of
Management Review 23(3): 438—458.

Myller, C. 2011. Asiakassuhteen luottamustekijoitd B2B-
likketoiminnassa: Case Vintor Oy. Aalto yliopisto.
Kauppakorkeakoulu. Diplomityd. 79 s.

Myllykangas, P. 2009. Sidosryhmésuhteet liiketoiminnan
arvon luomisessa. Palveluyksikostd litketoiminnaksi,
episodi yrityksen eldmaid. Viitoskirja. Helsingin yli-
opisto. Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta. Acta
Universitatis Tamperensis 1387. 200 s.

Ojasalo, J. 2008. Trust in business relationship: a theo-
retical model. Cambridge: The Business Review 11.
Viitattu teoksessa: Talja, V. 2013. Luottamus tilaaja-
tuottajasuhteessa yksityiselld turvallisuusalalla. Lau-
rea-ammattikorkeakoulu, opinndytetyd. 78 s.

Parasuraman, A., Zeithaml, V.A. & Berry, L.L. 1985. A
conceptual model of service quality and its implica-
tions for future research. Journal of Marketing. 49:
41-50.

Piekkari, R. & Welch, C. 2011. Tapaustutkimuksen eri-
laiset tyypit. Teoksessa: Puusa, A. & Juuti, P. (toim.).



lkonen & Jahkonen Toiminnan laadun merkitys metsdenergia-alan pk-yritysten vilisissd luottamussuhteissa

2011.Menetelméviidakon raivaajat. Perusteita laa-
dullisen tutkimusldhestymistavan valintaan. JTO. s.
183-195.

Piirainen, A. 2005. Kuinka homma hoidetaan kidytannos-
sd. Bioenergialogistiikan haasteita ja ratkaisuja kone-
yrittdjien ndkokulmasta. Koneyrittdjien liitto.

Porter, M.E. 1985. Competitive advantage — creating and
sustaining superior performance. The Free Press. New
York. 557 s.

Puusa, A. 2011. Laadullisen aineiston analyysi. Teokses-
sa: Puusa, A. & Juuti, P. (toim.). Menetelméviidakon
raivaajat — perusteita laadullisen tutkimusléhestymis-
tavan valintaan. JTO. s. 114-125.

Rieppo, K. (toim). 2010. Kasvun evéit — Metsi- ja puu-
alan pienyritysten tutkimus- ja kehittimisohjelma.
TTS:n julkaisuja 406. Tyotehoseura ry. 76 s.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2009. [Verk-
kodokumentti]. Menetelméopetuksen tietovaranto.
KvaliMOTV. Kvalitatiivisten menetelmien verkko-
oppikirja. Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkai-
suja 2009. Saatavissa: http://www.fsd.uta.fi/fi/julkai-
sut/motv_pdf/KvaliMOT V.pdf. [viitattu 11.4.2014].

Seppédnen, R. 2008. Trust in inter-organizational rela-
tionships. Doctoral Dissertation. Acta Universitatis
Lappeenrantasis 328. Lappeenranta University of
Technology.

Tsai, C.-Y. 2007. Organizational change and organizatio-
nal inertia. Graduate School of Management. I-Shou
University. Taiwan. 8 s.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2004. Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi. Tammi. 3. p. 182s.

Tuomola-Karp, P. 2005. Laatu luottamuksen rakentami-
sena — laatukasitys kansanopistossa. Viitoskirja. Hel-
singin yliopisto. Valtiotieteellinen tiedekunta. 258 s.

Van Witteloostuijn, A. & Van Wegberg, M. 2006. Trust
attitudes, network tightness and organizational survi-
val: an integrative framework and simulation model.
Teoksessa: Bachmann, R. & Zaheer, A. (toim.). Hand-
book of trust research Cheltenham. Edward Elgar. s.
199-217.

Zaheer, A. & Harris, J. 2006. Interorganizational trust.
Teoksessa: Shenkar, O. & Reuer J.J. (toim.). Hand-
book of strategic alliances. SAGE Publications Inc.
s. 169-196.

41 viitetti

151






