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Markku Ollikainen

VTT Juha Lappi ja metsien muut hyodyt

irjoituksessaan “’Kiertoajasta ja metsdtalouden

suunnittelusta” VTT Juha Lappi kommentoi
kriittisesti Metsétieteen aikakauskirjan 3/99 Tieteen
torilla -palstalla julkaistuja esitelmid. Vaikka hidn
kohdistaa pédkritiikkinsi toisaalle, osansa saa myos
esitelmaini, jossa verrataan toisiinsa Faustmannin
kiertoaikamallia ja kahden periodin hakkuumallia.
Lappi poimii kirjoituksestani sitaatin ja ihmettelee,
kuinka voimme eldd samassa maassa niin eri maa-
ilmoissa.! Talla hdn tarkoittaa sitd, ettd taloudelli-
nen keskustelu monikdytosté leijuu kaukana todel-
lisuudesta ja ettd metsien monikdyton kiertoaika-
mallilla ei voida kuvata metsdnomistajan paitok-
senteko-ongelmia. Kansainvilinen metsdekonomi-
nen tutkimus on aivan toista mieltd. Siksi muutama
huomautus on paikallaan.

Mihin kiertoajan monikayttomalli kelpaa?

Juha Lappi opettaa kirjoituksessaan, mistd monikay-
tostd on kyse: Padtehakkuun jdlkeen aukolta ensin
keritddn polttopuuta, sitten kasvupaikasta riippuen
joko vattuja tai puolukoita ja sitten hirvimiehet tule-
vat napsimaan hirvid” (s. 751). Lappi ei liioin unoh-
da maisemaakaan: “Lihes kaikki vakioreittieni

—

D Lappi siteeraa kysymystini siitd, onko metsin muiden hyotyjen
intertemporaalinen jakauma optimaalinen kiertoajan monikéytto-
mallissa. Kysymyksen asiayhteys on seuraava. Totesin, ettd kierto-
aikamallissa ja kahden periodin mallissa metsidnhoitotapa on
ennalta valittu, eikd johdettu endogeenisesti mallin puitteissa ja
esitin, ettd valinta olisi endogenisoitava. Sitaatilla en siis pyrki-
nytkdidn kuvaamaan metsien monikayttod.

varrella viime vuosikymmenien aikana tehdyt au-
kot ovat mielestini parantaneet maisemaa” (s. 751),
joka vain paranee hakkuista, jotka paljastavat kau-
kana siintdvit vaarat. Lappi ndyttds siis itse arvos-
tavan paljasta maata ja nuorta metsidd — tosin pii-
osa virkistyskidyttidjistd tutkimusten mukaan arvos-
taa ikddntyvdd tai vanhaa metsidd, mutta timéd on
sivuseikka. Kysytéén siis, kuinka Hartmanin malli
kuvaa metsien monikdyttoa?

Hartmanin mallissa oletetaan, ettd metsidnomis-
tajan (yksityinen, metsdhallitus, tms.) maksimoi
hakkuutulojen ja muiden hy&tyjen arvostuksen sum-
man nykyarvoa. Malli sallii kaikenlaiset kuvaukset
omistajan monikédyton preferensseistd kiertoajan
pituuden termein ilmaistuna, toisin sanoen, muiden
hyé6tyjen arvostus voi olla puuston idn suhteen
vakio, kasvava tai vihenevi. Mallin ratkaisuna saa-
tava kiertoaika riippuu tistd arvostuksesta ja on yhtd
suuri, pidempi tai lyhyempi kuin vastaava Faust-
mannin mallin kiertoaika. Teoreettisessa mallissa ei
siis tarvitse kiinnittda preferenssejd vain yhteen kan-
taan, eli malli ei ole esimerkiksi sidottu siihen, ettid
arvostus olisi puuston idn kasvava funktio, kuten
Lappi ilmeisesti kuvittelee.

Perusmuodossaan malli kuvaa yhtd puustoa ja
omistajaa. Esimerkissddn Lappi ndyttdd viittaavan
yhti aikaa yksityismetsdnomistajan arvostuksiin ja
jokamiehen oikeuteen. Hartmanin malli soveltuu
mainiosti analysoimaan myos tilannetta, jossa on
metsédn yksityisomistus ja jokamiehenoikeus, toisin
sanoen, kun metsdt tuottavat julkishyodykkeitd
“muiden hyo6tyjen” muodossa. Yhteiskunnallisesti
optimaalinen kiertoaika voidaan nyt ratkaista esi-
merkiksi maksimoimalla yhteiskunnan hyvinvointi-

69




Metsitieteen aikakauskirja 1/2000

Puheenvuoro

funktiota, joka sisdltdd metsdnomistajan tavoite-
funktion (Hartmanin mallin kuvaamana) sekd met-
san muiden hydtyjen kiyttdjien arvostukset. Riip-
puen yhteiskunnan arvostuksista yhteiskunnallisesti
optimaalinen kiertoaika voi olla sama, pidempi tai
lyhyempi kuin yksityisesti optimaalinen.

Puurot ja vellit sekaisin?

Lappi kirjoittaa my6s: ”"Metsien muut arvot ja nii-
den aikapreferenssit kuten kulutuksenkin aikaprefe-
renssit ovat padtoksentekijdn vapaita valintoja. Va-
pauden ja vilttiméattomyyden vilisen suhteen ym-
mirtdmistd ei auta Ollikaisen (1999) péittelytapa:
’Jos metsdnomistaja on kiinnostunut puunmyynti-
tulojen ohella myds metsidn muiden hyd6tyjen, a(t)
tuotannosta, maksimoi héin seuraavaa tavoitefunk-
tiota’ ” (s. 751). Kaksi seikkaa kiinnittdd huomiota:
Aloitetaan sitaatin loppuosasta. Ensiksikin kyse
ei ole pdittelytavasta, vaan matemaattisen mallin
muotoon kirjoitetun tavoitefunktion esittelystd. Lap-
pi harrastaa tédssd(kin) matalamielistéd viittaamista.
Toiseksi mieleen tulee vidistimittd kysymys, ettd
sotkeeko Lappi toisiinsa metsdneuvonnan tarpeet ja
metsdnomistajien kiyttdytymisen taloudellisen ana-
lyysin. Hartmanin malli ei ole neuvontamalli. Se on
taloustieteellinen malli metsdnomistajien taloudel-
lisen kidyttdytymisen tutkimiseen siten kuin se on
havaittavissa markkinoilla. Sen avulla voidaan esi-
merkiksi johtaa hypoteeseja siitd, mitki seikat vai-
kuttavat puun tarjontaan monikédyttometsitaloudessa
tai kuinka metséverotus vaikuttaa hakkuukiyttiyty-
miseen monikdyttometsitaloudessa. Kdyttaytymis-
vaikutusten analyysi ja empiirinen testaaminen tuot-
taa aineksia my0s metsipolitilkan muotoiluun. Neu-
vonta- ja management-tyyppiset mallit palvelevat
toisia tarkoituksia ja niilli on omat tehtdvinsi. Ei
ole erityisen hedelmallistd kritisoida taloudellisen
kayttdytymisen selittimiseen tihtddvia taloudellisia
metsdmalleja arkineuvonnan tarpeista késin.?

—

2) Tietysti on mahdollista pyrki soveltamaan ja spesifioimaan ta-
loudellisia malleja niin, etté ne soveltuvat esimerkiksi metsétalou-
den suunnitteluun. Silloin keskeiseksi kysymykseksi nousee so-
vittaminen suunnittelukdytdnnon tarpeisiin ja empiirinen tdsmen-
nys kulloinkin tarkasteltavaan kohteeseen.
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Sitaatin alkuosassa Lappi puhuu kulutuksen aika-
preferensseistd ja metsdn muiden arvojen aikapre-
ferensseistd. Onko hén valitsemassa erilaista aika-
preferenssiastetta kulutuksen ja muiden hyotyjen
tarkasteluun, vai misti tdssd on kyse? Kun en ole
nihnyt moisia termejd taloustieteellisessd kirjalli-
suudessa, jossa kylld puhutaan taloudenpitijin aika-
preferenssisti, arvostuksesta ja kulutuksesta saata-
vasta hyodysti, niin tdytyy oikein kysyé, mitd ne
oikein ovat ja mitd Lappi niilld tarkoittaa? Onko-
han taloudellisten mallien luonne ja logiikka tullut
ymmiérretyksi vallan vdirin?

Lopuksi

Juha Lapin kommenteista syntyy kuva, ettd hén joko
ei tunne kansainvélistd metsdekonomista monikdy-
ton tutkimusta tai kuvittelee, ettei titda tutkimusta
voida soveltaa metsdtalouden kidytdnnon suunnitte-
luun. Jos kyse on jalkimmaisestd, niin kuvitelma on
sindnsi virheellinen. Jos kyse on kuitenkin edelli-
sestd, niin se on erittdin valitettavaa ja tilloin voin
vain omasta puolestani yhtyi hinen toteamukseen-
sa: ”...ihmettelen, miten voimme [tutkijoina, lisdys
minun] samassa maassa eldd niin erilaisissa maail-
moissa’.

Asiasta enemmén kiinnostuville lukijoille suosit-
telen seuraavaa monikdyton kirjallisuutta. Moni-
kiyttomallin perusesityksid ovat Hartman (1976) ja
Strang (1983). Hauskan ja monipuolisen sovellu-
tuksen muiden hyotyjen tuotantoon, kun se riippuu
positiivisesti tai negatiivisesti puuston idsti tarjoa-
vat Calish, Fight ja Teeguarden (1979). Ensimmdi-
sid askeleita kahden tai useamman puuston keski-
ndisriippuvuudesta muiden hyo6tyjen tuotannossa
esittivit Bowes ja Krutilla (1989) ja Swallow ja
Wear (1993). Useiden puustojen analyysia moni-
kdyton tapauksessa 16ytyy artikkelista Tahvonen ja
Salo (1999). Hartmanin mallin komparatiivinen sta-
titkkka ja metsédverotus esitetddn ensimmadaisen ker-
ran artikkelissa Koskela ja Ollikainen (1999). Tie-
toa puustojen keskindisriippuvuudesta, jokamiehen
oikeuksista ja julkisten metsien hakkuista monikdy-
ton oloissa saa Koskelan ja Ollikaisen julkaisuista
(2000a, b).
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