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Sallittua ja kiinnostavaa

uden metsilain (2014) myo6tid metsdnomistaja
voi nyt ryhtyi kédyttdméian erirakenteisen met-
sdankasvatuksen menetelmid vaikka kaikissa met-
sissddn. Valintaa ei tarvitse perustella mitenkéin,
eikd metsiltd vaadita mitdédn edellytyksid tai ominai-
suuksia. Vastuu valinnoista ja onnistumisesta on nyt
entistd enemmén metsdnomistajan omilla harteilla,
mutta useimmat tarvitsevat edelleen — tai jopa enem-
min — ammattilaisten tukea toimiensa suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Erirakenteiskasvatus toteutuu
kdytdnnossd ainoastaan hakkuun kautta. Sitd var-
ten tiytyy tehdd metsd-, puunmyynti-, leimikko- ja
korjuusuunnitelmia ja puukauppa. Niissi tilanteissa
metsdnomistajan ja metsdammattilaisen yhteisym-
mirrys ja yhteistyd ovat avainasemassa. Metsdam-
mattilaisten kisitykset ja suhtautuminen vaikuttavat
ratkaisevasti menetelmien valintaan, soveltamiseen,
onnistumiseen ja lopulta niiden yleistymiseen.
Metsdnomistajien ja kansalaisten suhtautumista
erirakenteismenetelmiin on selvitetty useissa kyse-
ly- ja haastattelututkimuksissa. Kiinnostus niiden
kdyttamiseen tai ainakin kokeilemiseen avohak-
kuuseen perustuvan tasaikédiskasvatuksen vaihto-
ehtoina on osoittautunut jopa ylléttdvin suureksi.
Metsdammattilaisten kisityksid on tdhdn asti la-
hinnd vain arvailtu. Kirsi-Marja Kontaksen Lapin
ammattikorkeakoulun opinndytetydssi selvitettiin
Lapin metsdammattilaisten nikemyksid haastatte-
luin vuonna 2013. Otos oli pieni eiki aineisto mah-
dollistanut kvantitatiivista analyysid. Tutkimuksen
tekiji totesikin: Tutkimuksen laadullisen luonteen
vuoksi tutkimustuloksia ei voida yleistdd koskemaan
kaikkien Lapin metsdammattilaisten nikemysti eri-
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ikédisrakenteisesta metsinkasvatuksesta, vaan se an-
taa lapileikkausta aiheesta mahdollisesti kumpuavis-
ta ndkemyksisti.”

Tidssd artikkelissa kerrotaan metsdammattilais-
ten erirakenteiskasvatusta koskevista nikemyksis-
td laajempaan kysely- ja haastattelututkimukseen
perustuen.

Kysely- ja haastattelututkimus
koulutuskiertueen yhteydessa

Metsdammattilaisille jirjestettiin viime talvikaudel-
la (11/2013-3/2014) koulutuskiertue erirakenteis-
kasvatuksesta seminaarisarjan muodossa. Sen jér-
jestivit yhdessid Suomen metsikeskus ja Metséntut-
kimuslaitos. Se oli tarkoitettu metsdammattilaisille,
mitd korostettiin tiedotuksessa ja markkinoinnissa,
mutta osallistuminen oli toki avoin kaikille. Kou-
lutustapahtumilla pyrittiin kattamaan koko maa.
Niissi kaikissa oli suunnilleen sama ohjelma pie-
nin alueellisin maustein. Ohjelmaan sisiltyivit Met-
santutkimuslaitoksen tutkijoiden esitykset eriraken-
teiskasvatuksen menetelmisti sekd Metsidkeskuksen
katsaus metsilain muutoksiin. Esitysten aikana ja
jélkeen keskusteltiin vilkkaasti. Seminaaritilaisuuk-
sia pidettiin 20 kpl eri puolilla maata.
Seminaaritilaisuuksien yhteydessi tehtiin kysely-
ja haastattelututkimus osallistujien keskuudessa. Se
toteutettiin 8 tilaisuudessa 20:sta. Tutkimus ideoi-
tiin ja aloitettiin seminaarisarjan jo kdynnistyttyd
kahdeksannessa tilaisuudessa. Kysely toteutettiin
seuraavilla paikkakunnilla Lappeenranta, Seindjo-
ki, Kuopio, Kouvola, Joensuu, Vaasa, Rovaniemi,
Mikkeli. Pohjois-Suomi jii valitettavasti vain yhden
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Kuva I. Vastausten jakauma kysymyksessa | "Millainen on suhtautumisesi

metsin erirakenteiskasvatukseen?”

tilaisuuden varaan, kun muut kaksi oli jo pidetty
ennen tutkimuksen aloittamista.

Osallistujille tilaisuuden alussa jaettuun Kyse-
lylomakkeeseen, joka pyydettiin palauttamaan
viimeistddn tilaisuuden paéttyessd, sisdltyi kolme
monivalintakysymysten sarjaa. Kysymysten lisidksi
tarjottiin mahdollisuus kirjoittaa omia nikemyksid
mistd tahansa erirakenteiskasvatukseen liittyvistid
asiasta. Lisdksi kysyttiin vastaajan taustatiedot: ik,
sukupuoli, asuinmaakunta, koulutusala ja -taso,
nykyinen toimenkuva, ja montako vuotta on tyos-
kennellyt alalla. Tilaisuuksissa oli yhteensd 985
osallistujaa, 771 palautti tiytetyn lomakkeen, joten
vastausprosentti oli 78,3.

Vastaajista 90 % ilmoitti tyoskentelevinsd met-
sdtalouden organisaatiossa (metsiteollisuusyritys
tai sithen liittyvd metsédpalveluyritys, metsikeskus,
metsitalouden hallinto, metsdnhoitoyhdistys, yksi-
tyinen metsidpalveluyritys, metsdurakoitsija), loput
opetuksessa, koulutuksessa, viestinnédssi tai muus-
sa. Koulutustasoista ammattikorkeakoulu oli yleisin,
63 %; yliopiston ilmoitti 15 % ja muun 22 %. Alalla
oli toimittu keskimaérin 22 vuotta (vaihtelu 0—47 v.).
Vastaajista oli naisia 17 % ja miehid 83 %. Keski-ikd
oli 45 vuotta. Alle 20-vuotiaita oli 3 %, 20-39 v.
28 %, 40-60 v. 59 % ja yli 60-vuotiaita 8 %.

Nikemys menetelmasti yhtena
metsinkasittelyn vaihtoehtona

Vastaajat arvioivat suhtautuvansa erirakenteismene-
telmédn varsin neutraalisti tkuva 1). Kielteinen suh-
tautuminen oli hiukan yleisempi kuin myd&nteinen.

Erilaisten ryhmien vélisid eroja kysymyksen 1
vastauksiin tarkasteltiin vihentdmaélld positiivisten
(myonteinen tai erittdin myonteinen) valintojen pro-
senttiosuudesta negatiivisten (kielteinen tai erittdin
kielteinen) prosenttiosuus. Neutraaleja ei otettu
huomioon. Plus-merkkinen tulos laskelmasta kuvaa
siten myonteisen suhtautumisen olleen yleisempéé
kuin kielteisen, ja pdinvastoin. Till4 tavalla lasket-
tuna naisten suhtautuminen oli hiukan positiivisem-
paa (+2) kuin miesten (—11). Metsdammattilaisilla
negatiivinen suhtautuminen oli selvésti yleisempi
kuin muilla (-15 vs. +20). Idn suhteen ei ollut mer-
kittdvid eroja.

Suhtautuminen menetelmian
kayttéoonottoon

Kovinkaan monilla vastaajilla ei ollut hyviid koke-
muksia erirakenteismenetelmasti (kuva 2), eiki olisi
voinut ollakaan, kun siti ei ole juuri kiytetty. Vali-
tettavasti emme ymmdrtineet kysyé samalla tavalla
huonoista kokemuksista. Vastaukset vdittimiin 2 ja
3 voivat heijastella menetelmin huonoa mainetta
metsdammattilaisten keskuudessa paremmin kuin
kysymys 1, jossa ammattilaisuuteen kuuluva asen-
neneutraalius saattoi tulla painokkaammin esille.
Menetelmin laillistamista yhtend vaihtoehtona pi-
dettiin yleensd hyvéni asiana, ja sitd ollaan valmiit
soveltamaan, monet jopa suosittelemaan asiakkaille.
Menetelmaisti otetaan mielelldédn vastaan lisdd tietoa
ja oppia. Menetelmin kdyttéonoton ei kuitenkaan
uskota vaikuttavan positiivisesti Suomen metsitalo-
uteen ja sen kannattavuuteen tai metsialan tulevai-
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Kuva 2. Vastausten jakauma vaittamissa 2—13, kun kysyttiin ”Miten hyvin seuraavat viitteet
kuvaavat suhtautumistasi erirakenteiskasvatukseen menetelmana ja sen kdyttéonottoon yhtend

——]
| |
2 Menetelmd miellyttdd minua
3 Minulla on menetelmasta |
hyvia kokemuksia
4 Otan mielellani vastaan
informaatiota menetelmasta
5 Hyvé ettd menetelma
sallitaan uudessa metsalai
6 Olen valmis soveltamaan
menetelmaa
7 Olen valmis suosittelemaan
menetelmad asiakkailleni
8 Haluan oppia lisaa
menetelmasta
9 Haluan tuoda esille
menetelman hyvid puolia
kansalaisten keskuudessa
10 Vaikutukset Suomen
metsatalouteen ovat positiivisia
11 Metsatalouden ekologinen
kestavyys paranee
12 Metsétalouden taloudellinen
tuottavuus paranee
13 Metsdaammattikunnan
tulevaisuuden ndkymat paranevat
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Kuva 3. Vastausten keskiarvot tekijoittain, kun kysyttiin
”Arvioi seuraavien tekijoiden tirkeys kun mietit sopiiko
erirakenteiskasvatus tiettyyn metsdan. Arvioi tekijoiden
merkittavyys prosenttilukuina siten, ettd summaksi tulee
100%”.
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suuteen. Osa uskoi sen parantavan ekologista kesta-
vyyttd, mutta enemmistd oli kuitenkin epdvarmalla
tai epdilevilld kannalla.

Menetelman kaytto

Metsdaammattilaiset painottivat metsédnhoidollisia
tekijoitd ja omaa nidkemystddn harkitessaan erira-
kenteismenetelmiin soveltuvuutta johonkin koh-
teeseen (kuva 3). Em. tekijit ovat todellisuudessa
vahvasti yhteenpunoutuneita. “Metsdnhoidolliset
tekijat” eivit ole tdysin objektiivisia tosiasioita, vaan
niissid korostuu vahvasti oma nikemys siitd, mika
on toimivaa ja tavoiteltavaa. Asiakkaan nikemyk-
silldkin on merkitystd, mutta selvdsti vihemmin.
On todenndkoisti, ettd useimmat vastaajat kasittivit
tissd yhteydessd asiakkaaksi metsdnomistajan tai
metsdnomistajan edustajan, riippumatta siitd kei-
td heiddn asiakkaansa nykyisessi tehtidvissd ovat.
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Kuva 4. Vastausten jakauma vaihtoehdoissa, k
voimakkaasti seuraavat seikat voivat vaikutt

Oman organisaation linjausten ja kollegoiden nike-
mysten merkitys néhtiin ylléttivéin vihaiseksi. Tdma
ndyttdisi viittaavan pikemminkin linjausten ja nike-
mysten vihiisyyteen ja epdvarmuuteen kuin niiden
vihidiseen merkitykseen. Samat tekijit ndyttdisivit
voivan vaikuttaa vahvastikin vastaajien kisityksiin
tulevaisuudessa, jos ne olisivat varmemmalla poh-
jalla. Kuvan 3 vaihtoehdossa “muu” painottuivat
viittaukset hakkuutuloihin, puunkorjuuseen ja kan-
nattavuuteen, joita vapaissa kommenteissa ja haas-
tatteluissa pidettiin ldhes poikkeuksetta huonoina
erirakenteismenetelmissa.

Muutos

Vastaukset yllattivit siind mielessd, ettd vastaajat
uskoivat nidkemyksensd muuttuvan erirakenteis-
kasvatukselle myonteisempédédn suuntaan kun tieto
ja kokemus karttuvat ja soveltamismahdollisuudet
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un kysyttiin ” Arvioi mihin suuntaan ja miten
aa kasitykseesi erirakenteiskasvatuksesta”.

vapautuvat (kuva 4). Vapaiden kommenttien ja
haastattelujen perusteella on kuitenkin selvid, et-
td késitykset muuttuvat myonteisemmiksi vain jos
tieto ja kokemukset antavat siihen aihetta. Nykyiset
tutkimustulokset eivit vastaajien mielesté olleet ko-
vin my®onteisid erirakenteismenetelmien kannalta.
Vapaissa kommenteissa ja haastatteluissa korostet-
tiinkin, ettd niitd on vield vihédn ja niistd tehtévit
padtelmat epdvarmalla pohjalla.

Vapaissa kommenteissa tuli usein esille tiedon ja
kokemuksen ohuus ja epdvarmuus. Erirakenteisme-
netelmien ei uskottu eikd vilttdmattd haluttukaan
yleistyvén nopeasti eiké varsinkaan muuttuvan val-
litseviksi. Ne toivotettiin tervetulleiksi vaihtoehdoik-
si erityiskohteille ja erityistapauksiin. Kommentit
puolesta ja vastaan vaihtelivat tietenkin siséalloltidén
ja sdvyltddn laidasta laitaan. Joidenkin mielestd
olemme palaamassa metsivaroille tuhoisaan harsin-
taan, juuri kun viimeisistd harsintametsien rippeisti
oltiin padsemassa lopullisesti eroon. Useimmat oli-
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vat kuitenkin sitd mieltd, ettd menetelmédn kdyttd
pysyy vihiisend jdrki- ja markkinaperustein — tulot,
kannattavuus ja puunkorjuun sujuvuus ratkaisevat.

Yhteenveto

Metsdammattilaiset ndkevidt oman roolinsa erira-
kenteismenetelmien kiyttoonotossa korostuneen
ammattimaisena. Viiled ja neutraali suhtautuminen
kiisteltyyn muutokseen on luonnollinen osa téti ni-
kemysti. Sithen kuuluu my®6s kisitys vahvasta am-
ki on metsille, metsitaloudelle ja metsdnomistajalle
parasta. Vastauksista heijastuu realistinen nikemys
siitd, ettd harvalla metsdnomistajilla on kovin hyvét
tiedot ja paljon kokemusta erirakenteiskasvatukses-
ta. Eihdn ammattilaisilla itsellddnkién ole.

Erirakenteismenetelmisté ei juuri uskota olevan
suurempaa hyotyd metsétaloudelle, sen kannatta-
vuudelle eikd metsdammattikunnalle. Niiden te-
hokkuutta metsidluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamisessakin epdilldin. Menetelmiin suhtaudutaan
kuitenkin periaatteessa avoimesti ja suvaitsevaisesti.
Niiden salliminen yhtend vaihtoehtona on useimpien
mielestid oikein. Uutta tietoa ja kokemuksen karttu-
mista odotetaan mielenkiinnolla, ja oman kisityksen
uskotaan muuttuvan niiden myo6td myonteisemmak-
si — jos aihetta on. Joidenkin mielestd menetelmiit
avaavat uusia mielenkiintoisia mahdollisuuksia
oman osaamisen ja nikemysten hyddyntdmiseen
tyOssa.

Metsdammattilaiset tuntevat vastuunsa hyvin met-
sdnhoidon ylldpitdmisessd ja luottavat omaan am-
mattitaitoonsa. Kollegoiden nidkemyksilld ja oman
organisaation linjauksilla ndyttiisi olevan kovin vi-
hin merkitystd. Tdmi johtunee suurelta osin siité,
ettd niité ei juuri vield ole tai ne ovat yhti hataralla
pohjalla kuin omatkin. Organisaatiot ovat vasta ke-
hittdméssi linjauksiaan ja toimintamallejaan. Am-
mattiylpeydelld sekd metsdalan itsendisyytti ja vas-
tuuta korostavalla toimintakulttuurilla on varmasti
osansa ndkemyksessi.
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Metsdammattilaiset eivit ole innokkaita suositte-
lemaan erirakenteismenetelmid, mutta enemmisto
on kuitenkin valmis soveltamaan niitd, jos asiakas
tahtoo ja onnistuminen nédyttdd metsidn ominaisuuk-
sien perusteella mahdolliselta. Joihinkin erityiskoh-
teisiin ja joillekin metsidnomistajille niiden uskotaan
sopivan vakiintuneita menetelmid paremminkin.
Niiden kdyton uskotaan kuitenkin jadvin vihiisek-
si. Tasarakenteismenetelmien uskotaan siilyttdvin
valta-asemansa varsin helposti, koska ne ovat talou-
dellisesti niin paljon kannattavampia.

K.-M. Kontaksen piitelmit Lapin metsdammat-
tilaisten suhtautumisesta erirakenteismenetelmiin
olivat hyvin samanlaisia kuin tdssd esitetyt.
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