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Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma METSO edellyttdd metsa- ja ymparistoalan
toimijoiden yhteisty6ta. Alueellisten ELY-keskusten ja Suomen metséikeskuksen alueyksikoiden
vilinen yhteistyd on METSOn toteuttamisessa tiivistd ja padosin sujuvaa. Metsdkeskusuudistus ja
muutokset lainsdddannossa kuitenkin muuttavat vakiintuneita yhteistyosuhteita. Toimiva yhteisty6
edellyttadkin jatkuvaa sopeutumista.

METSO-kohteiden vilittaminen seka viestintdan ja koulutuksiin liittyva yhteistyé nousevat esiin
tarkeina METSOn toteuttajien yhteistyon muotoina.Yhteistyosta koituu monia hyotyjd, ja erilaisten
asiantuntijuuksien kohtaaminen on usein enemmin kuin osiensa summa. METSOn monipuoliset
hankkeet edistavit yhteistyotid ja luovat uusia kumppanuuksia.

Vaikka METSOn toteuttajien yhteisty6 sujuu padosin hyvin, on siind mys kehitettavaa. Seka ELY-
ettd metsikeskustoimijat toivovat metsanhoitoyhdistyksiltd aktiivisempaa osallistumista METSOn
toteutukseen. Metsdkeskuksen organisaatiouudistus ja kohteiden vilitystoiminnan ohjautumi-
nen ELYjen suuntaan luo asetelman, jossa metsanhoitoyhdistyksisti voi tulla entistd vahvemmin
my6s ELY-keskusten yhteistydkumppaneita. Metsanhoitoyhdistysten lisdksi yhteistyotd tulisi li-
sitd metsanomistajien sekd kuntien ja seurakuntien kanssa.Yhteinen METSOn toteuttaminen
voi parhaimmillaan kehittdd metsitaloutta ymparistoystavillisempadn suuntaan my6s METSOn
toteutuksen ulkopuolella.
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| Johdanto

apaachtoisuuteen perustuva Eteld-Suomen

metsien monimuotoisuusohjelma METSO
on vakiintunut osaksi metsdalan toimintaa vuonna
2002 alkaneesta kokeiluhankkeesta ldhtien (Valtio-
neuvoston periaatepditos... 2002, 2008, Syrjinen
ym. 2006, Primmer ym. 2013). METSOn tavoitteena
on turvata Suomen metsdisten elinympéristojen ja
metsilajien sdilyminen vuoteen 2020 mennessd. Oh-
jelmassa keskitytddn suojelualueiden perustamiseen
sekd monimuotoisuuden turvaamiseen talousmetsis-
sd luonnonhoidon eri keinoin — yhteensd pyritdin
vaikuttamaan lihes 200 000 metsdhehtaariin. Tama
vastaa yli 6600 keskiméériistd suomalaista metsi-
tilaa (Metsitilastollinen vuosikirja 2013). METSOn
lahtokohtana on metsd- ja ympiristdalan organisaa-
tiorajoja ylittdvi yhteistyd, silld ohjelman mittaviin
tavoitteisiin ei paéstd ilman koko toimijakentin osal-
listumista.

Ympiristoministerio ja maa- ja metsitalousminis-
terio rahoittavat METSOa yhdessé. Aluetasolla oh-
jelmaa toteuttavat ELY-keskukset ja Suomen metsi-
keskus (Julkiset palvelut). ELY-keskukset toteuttavat
METSOon tarjottavien alueiden pysyvit suojeluso-
pimukset sekd alueiden ostamisen valtiolle. Lisdksi
ELYt voivat rauhoittaa kohteita médriajaksi, yleensd
20-30 vuoden jaksoiksi. Suomen metsikeskus vas-
taa kymmenvuotisista ymparistotukisopimuksista ja
talousmetsien luonnonhoitohankkeista, kuten korpi-
en tai pienvesien ennallistamisesta. (Valtioneuvoston
periaatepéitos. .. 2008.)

Kummassakin organisaatiossa noudatetaan oh-
jelman luonnontieteellisii valintaperusteita (Ha-
kalisto ym. 2008), joiden perusteella arvioidaan,
soveltuuko maanomistajan vapaaehtoisesti ehdot-
tama kohde METSOon turvattavaksi. Mukaan hy-
viksytiddn kymmenen monimuotoisuudelle tirkedd
elinympéristotyyppid, muun muassa lehdot, soiden
reunametsét ja runsaslahopuustoiset kangasmetsiit.
Suojeltavista alueista maksetaan maanomistajalle
puuston arvoon perustuva korvaus. ELY-keskusten
kautta maksettava korvaus perustuu luonnonsuoje-
lulakiin (Luonnonsuojelulaki 1996/1096), ympé-
ristotukisopimusten rahoitus puolestaan kestdvin
metsitalouden rahoituslakiin (nk. Kemera, Kestidvin
metsdtalouden... 2007/544).
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Viranomaisten liséiksi ohjelman onnistuminen
edellyttdd aktiivisuutta muilta toimijoilta, joista
yksityisten metsédnomistajien lisdksi keskeisid ovat
metsidnhoitoyhdistykset, metsiteollisuus, metsipal-
veluyritykset ja ympiéristojirjestot. Ajoittain jopa
vastakkaisia tavoitteita ajavat organisaatiot istuvat
yhdessi alueellisissa METSOn yhteistyoryhmissi,
jotka seuraavat METSOn alueellista toteutusta.
Yhteistyoryhmit kokoontuvat yleensd kaksi kertaa
vuodessa, ja ne kutsuu kokoon kunkin alueen ELY-
keskus. Ryhmien tehtévé on ldhinnd vilittdd tietoa
alueen METSO-toteutustilanteesta ja muista ajan-
kohtaisista METSO-ohjelmaa sivuavista aiheista.

METSO-ohjelmaan kuuluu myds monenlaista
hanketoimintaa. Yhteistoimintaverkostot edistivéit
eri toimijoiden vélistd yhteisty6td, metsédn eri kiytto-
muotojen yhteensovittamista ja suojelualueverkos-
ton laajentamista. Valtakunnalliset luonnonhoidon
kehittimishankkeet keskittyvit tiettyyn talousmet-
sien luonnonhoidon kehittamisteemaan. Kummatkin
hankkeet kestévit yleensi yhdestd kolmeen vuotta ja
edellyttavit METSOn toteuttajien ja sidosryhmien
yhteistyotd. Pitkédkestoisten hankkeiden liséksi ym-
péristoministerio rahoittaa ELYjen kautta muutaman
kuukauden pituisia METSO-viestintdhankkeita.

Tissd artikkelissa tarkastelemme METSO-ohjel-
massa toteutuvaa ympdristo- ja metsdalojen vilistd
yhteistyotd ja kysymme, millaiseksi ohjelman to-
teuttajat itse kokevat yhteistyon ja kuinka yhteistyo-
td olisi syytd kehittid, jotta se olisi nykyistd toimi-
vampaa. Aloitamme esittelemailld ne aineistot, joihin
kirjoitus perustuu. Seuraavaksi esittelemme lyhyesti
ryhmitydaineistosta esiin noussutta ajankohtaista,
METSO-ohjelmaan vaikuttavaa metsdalan ja luon-
nonvarapolititkan uudistumista. Tdmén jdlkeen poh-
dimme toimijoiden kokemuksia yhteistyosti ja sen
kehittdmisestd. Lopuksi veddmme yhteen artikkelin
keskeiset havainnot ja esitimme ajatuksia toimivam-
masta yhteistyosta.

2 Aineisto ja menetelmait

Kirjoituksen pidaineistona on METSOn toteuttajien
seminaarissa marraskuussa 2013 keritty ryhmityo-
aineisto (n =27, taulukko 1, aineisto 1). Seminaariin
osallistui METSO-ammattilaisia ELY-keskuksista
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Taulukko 1. Kirjoituksessa kaytetyt aineistot, niiden kerdysvuosi, otoskoko ja julkaisut, joissa aineistoa on aiemmin
hyédynnetty ja joissa se esitellian tarkemmin. Aineistoihin viitataan tekstissd ensimmdisen sarakkeen numerolla

ylaviittein.

Viite- Aineisto Vuosi Koko (n)  Julkaisu

numero

1 METSO-toteuttajien ryhmityot 2013 27 Primaariaineisto, ei hyodynnetty aiemmin

2 Ammattilaisten haastattelut luontoarvopalveluista 2012 19% Kumela ym. 2013

3 Kysely yhteistyoryhmille 2012 50 Laita ym. 2012.

4 Kysely valtakunnallisten luonnonhoitohankkeiden 2013 10 Kuusela ja Rantala 2013
vetdjille

5 Kysely sidosryhmille luonnonhoitohankkeiden 2013 97*% Kuusela ja Rantala 2013, Hujala ym. 2014
vaikuttavuudesta

*Vastaajat olivat luontoarvopalvelujen suunnittelusta ja kdytannon toteutuksesta vastaavia ammattilaisia seitseméstd metsd- ja ympdristoalan organisaatiosta,
jotka edustivat julkista, yksityistd ja kolmatta sektoria. Haastateltavien valinnassa auttoi kunkin organisaation yhteyshenkild.
**Vastaajat jakaantuivat eri organisaatioihin seuraavasti: metsinhoitoyhdistykset n = 39, Suomen metsikeskus n = 21, ELY-keskukset n = 12, muut (ldhinnd

ympiéristojdrjestot ja metsiteollisuusyritykset) n = 25.

(15 henkilod) ja Suomen metsikeskuksesta (seit-
semin henkil6d). Mukana oli edustajia myos Met-
sdnomistajien liitosta, Metsitalouden kehittdmiskes-
kus Tapiosta, Suomen ympéristokeskuksesta sekd
Metsidhallituksesta (yhteensd sidosryhmistd viisi
henkil6d). Ryhmityo jérjestettiin oppimiskahvila-
menetelmédd mukaillen (Kupias 2007).
Oppimiskahvilamenetelmaissé tavoitellaan kahvi-
lamaista rentoa tunnelmaa ja pyritddn kerddméiin
monipuolisesti osallistujien ndkokulmia. Seminaa-
rissa osallistujat jaettiin neljdéin ryhméén, jotka kier-
sivit eri teemoihin keskittyvissd pdydissd. Kunkin
poydidn keskustelun aihe ja nidkokulma erosivat
muiden poytien tehtdvistd. Jokaisesta teemasta oli
otsikon liséksi koottu muutama apukysymys keskus-
telun herittijiksi ja ajatusten suuntaamiseksi erityi-
sesti yhteistyon niakokulmaan. Eri organisaatioiden
edustajia pyrittiin sijoittamaan ryhmiin tasaisesti,
mutta lukuisten poisjdéntien vuoksi ryhmien koko
(4-8 henked) ja organisaatioiden edustus vaihteli.
Poytien otsikot olivat seuraavat: 1) Yhteistyon
helmet METSO-ohjelmassa: Kun kaikki sujuu
kuin tanssi, 2) Yhteistyon haasteet METSO-ohjel-
massa: Mutkia matkassa, 3) Zonation ja METSOn
kohdennettu markkinointi ja 4) Kustannustehokas
METSO. Ajanpuutteen vuoksi jokainen ryhmi
vieraili kolmessa poydidssd. Ensimmdisessd poy-
dissd vietettiin noin 45 minuuttia ja seuraavissa 30
minuuttia. Kussakin poydissid keskustelua ohjasi
puheenjohtaja, joka esitti keskustelijoille teemat
ja tarkentavat apukysymykset, kuten "Miten hyvid
yhteistyotd rakennetaan?”, ”Missi aiheissa yhteis-

tyotd tulisi kehittdd?” ja "Millaisia ominaisuuksia
on hyvissi yhteishankkeessa?”. Jokaisessa poydis-
sd sihteerit kirjoittivat keskustelujen puheenvuorot
mahdollisimman tarkasti muistiin; sihteerit eivit itse
osallistuneet keskusteluun. Sihteerien muistiinpano-
jen lisdksi ryhmit laativat omia muistiinpanojaan
poydilld oleville paperiarkeille. Kussakin poydéssi
aiemmin k#dyneiden ryhmien muistiinpanot olivat
muiden, myShemmin tulleiden ryhmien nihtivilld.
Sihteerien ja ryhmien laatimat muistiinpanot tallen-
nettiin tutkimuksen aineistoksi sellaisenaan. Taté
aineistoa kertyi yhteensé noin 19 liuskaa.

Tihén artikkeliin olemme analysoineet erityisesti
poytien 1 ja 2 keskustelut laadullisesti, hyodyntiden
sisdllonanalyysia (Tuomi ja Sarajdrvi 2009). Ai-
neiston luokittelun ja sisidllonanalyysin perusteel-
la tunnistimme eri toimijoiden erilaisia késityksid
yhteistyon vahvuuksista ja haasteista sekéd niihin
vastaamisesta.

Ryhmityoaineiston perusteella 16ydettyjen tulos-
ten tulkintaa tdydenndmme vuosina 2012 ja 2013
kerityilld kysely- ja haastatteluaineistoilla, jotka on
esitelty yksityiskohtaisemmin aiemmissa julkaisuis-
sa (taulukko 1, aineistot 2-5). Yhteistyotd itsendise-
nd teemana on julkaisuissa kuitenkin késitelty hyvin
niukasti. Aineistot on taulukoitu siiné jérjestyksessd,
jossa niihin viitataan tekstissid ensimmdisen kerran.
Viittaukset toteutetaan yléviittein taulukon 1 ensim-
mdisen sarakkeen numeroa kéyttden. Eri aineistot
on keritty kunkin tutkimuksen 1dhtokohdista, joten
tulosten tulkinnassa lukijan pitdd huomioida aineis-
tojen erilaiset kerdystavat, luonteet ja koot. Kokonai-
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suutena timi niin sanottu aineisto- ja menetelma-
triangulaatio (ks. Denzin 1970, s. 301-310) pyrkii
parantamaan tulosten tulkinnan luotettavuutta.

3 Tulokset

3.1 METSO osana metsiaalan muutosta

Suomen metsikeskuksen tuore organisaatiomuu-
tos vaikuttaa METSOn ympiristotukisopimusten
solmimiseen ja talousmetsien luonnonhoitoon.
Uudistuksen seurauksena luonnonhoidon toimin-
tamalli on muuttunut perusteellisesti (Hujala ym.
2014). Luonnonhoitotdiden kdytdnnon tyot siirtyi-
vt vuonna 2013 julkisen hakumenettelyn piiriin ja
Metsikeskuksen Julkisten palvelujen rooli muuttui
toteuttajasta tdiden valvojaksi. Samalla suuri osa
luonnonhoidon ammattilaisista siirtyi Julkisista pal-
veluista Metsédpalvelu Otsoon, eikd ympéristStukiso-
pimusten solmimiseen tai luonnonhoitohankkeiden

Organisaatiouudistusten lisdksi metsdalan uudis-
tumista vauhdittavat ajankohtaiset lainsdddannon
muutokset. Metsd- ja metsdtuholaki uudistuivat vuo-
den 2014 alusta (Laki metsilain... 2013/1085, Laki
metsdtuhojen... 2013/1087), ja kidynnissi olevassa
Kemera-uudistuksessa ympdristdtuen linjaukset
ovat vield auki. Kemera-varojen riittdvyys on vii-
me vuosina aiheuttanut suurta huolta, ja ldhivuosina
uusittavaksi tulevat kymmenvuotiset sopimukset ja
aliresursointi toistuvat huolena metsidkeskustoimi-
joiden puheissal-2.

ELY-keskusten METSOn toteutusta puolestaan
saattavat tulevaisuudessa vaikeuttaa Natura 2000
-verkoston tdydentdminen ja soidensuojelun tdyden-
nysohjelma. Vapaaehtoisuuteen perustuvan MET-
SOn mydnteisen maineen pelétdin kérsivin saman-
aikaisesta perinteisten suojeluohjelmien toteuttami-
sestal. Vaikka pysyvien suojelusopimusten puolella
rahoitusta on toistaiseksi ollut riittdvisti, ELYjen
vihiiset henkiloresurssit huolestuttavat — kuka ehtii
hoitaa METSO-asiat lukuisten muiden velvoitteiden
ohessa?! ELY-keskukset ovat vastuussa seki MET-
SOa markkinoivista viestintihankkeista ettid ohjel-
man etenemisti seuraavien yhteistyoryhmien koolle
kutsumisesta. Lisdksi useimmat ELYt osallistuvat

104

Suomen metsikeskuksen kanssa yhteistoimintaver-
kosto- ja luonnonhoidon kehittimishankkeisiin.

Myos laki metsidnhoitoyhdistyksistd uudistuu.
Monelle metsidnomistajalle metsidnhoitoyhdistys on
tuttu ja luotettava yhteistyokumppani ja palveluntar-
joaja, jolta toivotaan tietoa myos METSOsta (esim.
Koskela 2011, Korhonen ym. 2012). Lakimuutoksen
vaikutuksia yhdistyskentdan METSO-aktiivisuuteen
on vaikea arvioida, mutta ainakin pakollisen metsin-
hoitomaksun poistuminen lisdd yhdistysten tarvetta
keskittyd parhaiten kannattavaan toimintaan.

Metsidnhoitoyhdistykset voivat tiedottaa MET-
SOon sopivista metsistd ELYille. Kohteiden vi-
littamisestd ELY-keskuksiin maksetaan valmiste-
lukorvaus, jonka miérd kasvaa, jos kohde pdityy
suojeltavaksi. ELYt ovat solmineet vastaavanlaisia
vilityssopimuksia myos Suomen metsikeskuksen,
metsdyhtididen, metsépalveluyritysten ja ympiris-
tojarjestojen kanssa. Vilityssopimusten korvaustaso
on matala, eikéd se usein kata sopimuksen valmis-
teluun tarvittavaa tyoaikaa. Silti joillakin alueilla
Suomessa, esimerkiksi Pirkanmaalla, merkittdvi osa
METSO-kohteista paityy suojeluun vilitystoimin-
nan kautta'.

Metsikeskuksen solmimien ympéiristotukisopi-
musten osalta kohteiden vilittdmistd edistdvistd
valmistelukorvauksesta on luovuttu, ja niyttdd siltd,
ettd metsidnhoitoyhdistykset markkinoivat ympéris-
tdtukea metsdnomistajille aiempaa vihemmén'. Yh-
distysten toimihenkil6t ovat perinteisesti suhtautu-
neet ympiristotukeen ELY-keskuksen METSO-kei-
noja myonteisemmin?, mutta valmistelukorvauksen
poistuminen ei motivoi miédridaikaisten sopimusten
edistdmiseen.

3.2 Metsdkeskus ja ELYt — yhteistyo sujuu

ELY-keskusten ja Suomen metsidkeskuksen yhteis-
tyd sujuu organisaatio- ja lakimuutoksista huoli-
matta hyvin. Ryhmiity6aineiston! mukaan kaikkia
METSO-keinoja esitellddn tasapuolisesti ja maan-
omistajat ohjataan joustavasti sithen organisaatioon,
jossa hin mieluiten asioi. Yksityisesti tai pienryh-
missid  jdrjestetyissd  asiantuntijahaastatteluissa?
nidkemykset eivit olleet yhtd myonteisid, vaan eri
METSO-vaihtoehtojen tasapuolisessa tarjoamises-
sa maanomistajille tunnistettiin myds jdnnitteitd.
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Metsikeskus ja metsidnhoitoyhdistykset suosivat
midrdaikaisia ympéristotukisopimuksia, ELYt ja
luontojirjestdt puolestaan pysyvii suojelukeinoja?.
Metsikeskusmuutosten myotd vilitystoiminta on
osin lisdéintynyt, miké purkaa perinteisti asetelmaa,
jossa Metsikeskuksen toimijat markkinoivat pddosin
maérdaikaisia METSO-sopimuksia. My6s uusitta-
vaksi tulevien kymmenvuotisten ympéristotukisopi-
musten osalta Metsikeskus vaikuttaa markkinoivan
melko tasapuolisesti sekd pysyvid ettd midrdaikaisia
suojelusopimuksia!.

ELY-keskusten ja Suomen metsikeskuksen ryh-
mityohon osallistuneet tyontekijét tunnistavat su-
juvasta yhteistyostid koituvan monia hyotyjd. Yh-
teistyossi kohtaavat erilaiset toimintatavat, opitaan
uusia kdytdntojd toisilta ja samalla toiminta tehos-
tuu!. Hedelmillinen asiantuntijuuksien kohtaa-
minen on enemmin kuin osiensa summa, ja siitid
hy6tyviit kaikki osapuolet!-3. Hyvin toimivan yhteis-
tyon edellytyksid ovat luottamus, pitkédjanteisyys,
vastavuoroisuus, joustaminen ja toisen mielipiteen
arvostaminen. Useimmilla alueilla ELYjen ja Metsa-
keskuksen henkil6t tuntevat toisensa jo hyvin, joten
nidmi edellytykset tiyttyvit, ja yhteyden ottaminen
METSO-asioissa on helppoa.

Yhteistyo on tirkedi etenkin kohteiden vilitystoi-
minnassa, METSOon liittyvien koulutustilaisuuksi-
en ja retkeilyjen jirjestimisessi seki viestinndssil.
Koulutuksissa ja retkeilyilld metsi- ja ympéristdalan
ammattilaisten osaamiset kohtaavat ja erilaiset 14-
hestymistavat tdydentavit toisiaan. Parhaimmillaan
oppiminen on molemminpuolista. Yhteiset maasto-
kdynnit ja retkeilyt esimerkiksi tukevat METSOn
valintakriteerien yhtendisti tulkintaa yli organisaa-
tiorajojen!.

Ympdéristoministerion viestintdraha auttaa toi-
minnan kohdentamisessa ja lisdd ndin tehokkuutta!.
Raha kanavoidaan ELYille, mutta edellytyksend on
yleensd yhteistyd Suomen metsidkeskuksen kanssa.
Viestintdhankkeet ovat lyhyitd ja keskittyvit tiettyyn
teemaan tai konkreettiseen ongelmaan. Esimerkik-
si vuonna 2012 Kaakkois-Suomessa viestintdrahaa
kiytettiin METSOn markkinointiin kirjein ja metsé-
retkeilyin tietyn alueen naismetsdnomistajille.

Uhanalaisten lajien elinympéristdjen turvaaminen
testaa yhteistyon saumattomuutta. Liito-oravan, val-
koselkitikan ja muiden suojeltavien lajien kohdalla
eri organisaatioiden edustajat joutuvat vaistimitti

tiiviiseen yhteistyohon. Nimi ovat tilanteita, joissa
ammattilaisuus joutuu koetukselle tasapainoillessa
pakkosuojelun ja vapaaehtoisuuden rajamaastossa.
Tilanne vaatii erityistd hienovaraisuutta ja vuoro-
vaikutustaitoja. Ryhméty6aineiston! mukaan maan-
omistaja ei aina luota ELY-keskuksen tyontekijdin
yhtd paljon kuin metsékeskustoimijaan. Toimivan
yhteistyon avulla herkki tilanne voi kiéintyd parhain
pdin sekd metsdnomistajan etti METSOn tavoittei-
den nikokulmasta.

Vaikka ELYjen ja Metsidkeskuksen yhteisty6 sujuu
useimmilla alueilla moitteettomasti, on toimintata-
voissa edelleen kehittdmisen tarvetta. Myos epi-
muodolliseen yhteydenpitoon ja keskusteluun tulisi
olla aikaa!. Epdmuodollinen yhteydenpito edistii
tiedonkulkua ja helpottaa METSO-viestintdd niin
toimijoiden kuin metsinomistajienkin suuntaan. La-
heiset vilit mahdollistavat muun muassa osallistu-
misen toisen organisaation jarjestimiin tapahtumiin
jakokouksiin, joissa METSOa voi tuoda esille. Pitkd
yhteinen hankehistoria ndyttai tiivistdvin yhteistyo-
td myods muussa epdmuodollisessa tekemisessi!-23,

3.3 Kuinka saada yhteistyosta vield
monipuolisempaa ja vaikuttavampaa?

Sekd ELY- ettd metsidkeskusviki toivovat ainakin
kahden aineiston perusteella metsinhoitoyhdistyk-
siltd aktiivisempaa osallistumista METSOn toteu-
tukseen!-3. Metsinhoitoyhdistykset ovat tirkeiti
ohjelman onnistumisen kannalta, silld heilli on
runsaasti ldheisid ja pitkdaikaisia yhteistyosuhteita
metsdnomistajiin, ja he tuntevat asiakkaidensa met-
sidt. ELY- ja metsidkeskustoimijat tunnistavat véli-
tyspalkkion pienuuden ja ympiristdtukisopimusten
valmistelupalkkion loppumisen vihentdvin yhdis-
tyskentin motivaatiota ja mahdollisuuksia edistdd
METSOa!. Toisaalta juuri maastossa liikkuvien
ja metsdnomistajia tydssddn pdivittdin kohtaavien
ammattilaisten aktiivinen METSOon osallistumien
ndhddin ensiarvoisen tirkednd ja myos kustannuste-
hokkaana tapana edistiz ohjelmaal. Selkeiti keinoja
yhdistyskentédn aktivoimiseksi ei aineistosta 16ydy,
vaikka ryhmétdiden! osallistujia tihén aktiivisesti
rohkaistiin. Taltd osin tulokset jdivit valitettavan
vaatimattomiksi, eikd vastauksia 16ydy edes muista
useista aineistoista, joihin kirjoitus perustuu.
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Toisaalta Metsdkeskuksen organisaatiouudistus
ja kohteiden vilitystoiminnan ohjautuminen yhi
enemmén ELYjen suuntaan luo tilanteen, jossa
metsdnhoitoyhdistyksisti voisi tulla entistd aktiivi-
semmin juuri ELY-keskusten yhteistyokumppanei-
ta. Toistaiseksi yhdistystoimijoiden maanomistajille
suuntautuva METSO-neuvonta on painottunut méa-
rdaikaisiin ympiristotukisopimuksiin?. Metséinhoi-
toyhdistyslain uudistamisen ja organisaatioiden
roolien muutosten myoti yhdistyksille aukeaa mah-
dollisuus profiloitua tdysin uudella tavalla metsien
monimuotoisuuden edistdmisessi. Yhdistysten tyon-
kuva muuttuu yritysten kaltaiseksi, ja juuri yrityksil-
td toivotaan entistd suurempaa roolia luontoarvojen
turvaamisessa tulevaisuudessa (Kumela ym. 2013,
s. 21-28: tulevaisuuskuvahaastattelut).

Monivuotisten METSO-hankkeiden, yhteistoi-
mintaverkostojen ja valtakunnallisten luonnonhoi-
don kehittimishankkeiden, rahoitusehdot edellyt-
tiavit yleensd yhteistyotd yli organisaatiorajojen.
Yhteistyoverkoston rakentaminen on usein aloitet-
tava jo hankkeen suunnitteluvaiheessa ja rahoitusta
haettaessa. METSOn toteuttajien, hankevetijien ja
sidosryhmien keskuudessa hankkeisiin suhtaudutaan
yleisesti ottaen positiivisesti!*>. Ne luovat luotta-
musta toimijoiden vilille ja tekevit epamuodolli-
set yhteydenotot jatkossa helpommiksi. Hankkeet
edesauttavat METSOsta viestimisti! ja edistévit sel-
laista yhteistyotd, jota hanketta vetdnyt organisaatio
ei olisi ilman hankerahoitusta voinut toteuttaa®.

METSO-ohjelman  tirkeimmit sidosryhmiit,
metsdnhoitoyhdistykset, ympéristdjérjestot ja met-
sdteollisuuden toimijat, kokevat melko usein, etté
hankkeet lihentéivit olemassa olevaa yhteistyover-
kostoa’. Hankkeissa voidaan yhdistdd asiantunte-
musta yli organisaatiorajojen. Lisdksi hankkeisiin
voi osallistua seki kiytinnon toimijoita ettd erilaisia
tutkimus- ja kehittimisorganisaatioita. Myds met-
sdnomistajia ja kansainvilisid hankekumppaneita
pidstidn lihestymiin hankerahoituksen turvin®.

Ongelmana hankkeissa ovat pienet resurssit ja ver-
kostojen ohuus: samojen METSO-toimijoiden aika
ei riitd kaikkiin hankekokouksiin®. Pahimmillaan
kiire vaikeuttaa koko hankkeen toteuttamista, jos
joku avaintoimijoista ei ehdi paneutua hankkeeseen
riittdvisti. Hankemaailmaa rasittaa sen lyhytjintei-
Syys ja toiminnan riippuminen toistuvasta rahoitus-
haussa onnistumisesta. Kdytinnon kehittimistoimet
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kun eivit yleensi enédd hankerahoituksen pdéttymi-
sen jilkeen edisty*.

Alueellisissa METSOn yhteistydryhmissd on mu-
kana ELYn ja Metsidkeskuksen lisiksi paljolti samat
sidosryhmiit kuin hankkeissa. Ryhmissd keskitytdin
keskusteluun ja tiedonvaihtoon3. Osa ryhmiildisisti
kokee nykykdytdnnon hyviksi, mutta osa toivoisi
lisdd kdytidnnon tekoja. Vuonna 2012 toteutetun ky-
selyn perusteella jopa lidhes 65 % vastaajista arvioi,
ettd kdytettdvissd olevan tydajan niukkuus vaikeut-
taa uudenlaisen yhteistyon kehittimisti’. Ryhmi
voidaan kokea pelkkédnd velvollisuutena, mutta
toisaalta se luo jatkuvuutta lyhytjinteiseen, hanke-
painotteiseen maailmaan. Ryhméén osallistuminen
lisdd ymmarrysti toisten ndkokulmiin, ja ryhméssi
vaikuttaa syntyvin aitoa dialogia eri nikokulmien
vilille3.

Metsdnhoitoyhdistysten liséksi yhteistydryhmien
jasenet toivoivat tiiviimpéd yhteistyotd yksityisten
metsidnomistajien sekd kuntien ja seurakuntien
kanssa. Jopa 68 % kyselyyn® vastanneista katsoi
yhteistyon lisddmisen metsdnomistajien kanssa
tarpeelliseksi. Metsdnomistajien kohtaamisen tér-
keyttd korostettiin myds muissa aineistoissal-2, miki
tukee aiempia havaintoja siité, etti metsdnomistajat
tarvitsevat monipuolista neuvontaa paitoksentekon-
sa tueksi (Koskela 2011). Vaikka henkilokohtainen
neuvonta koetaan usein tehokkaimmaksi METSOn
edistamistavaksi, sekd ELY-keskuksissa ettd Suo-
men metsidkeskuksessa metsdnomistajiin suuntau-
tuvat henkilokohtaiset yhteydenotot tuntuvat olevan
resurssien pienenemisen myo6ti yhd useammin han-
kerahoituksen varassa®.

4 Tulosten tarkastelu

Suomen metsikeskuksen uusi organisaatio ja uu-
det toimintatavat ovat vakiintumassa. Kdytossd on
jo luonnonhoidon uusi toimintamalli, jonka kiyt-
toonottoa on edistetty aktiivisella hankeyhteistyo6llid
ja tarjoamalla koulutusta sekd oman organisaation
sisdlld ettd luonnonhoitotditd toteuttaville yrittijille.
Tavoitteena on tukea uusien luonnonhoidon osaaji-
en kehittymistd. My0s yhteisty6td ELY-keskusten
kanssa on pystytty edistimdin muutoksista huo-
limatta. Toisaalta maa- ja metsidtalousministerion
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METSO-rahoituksen supistaminen on vihentidnyt
Suomen metsdkeskuksen resursseja (Syrjdnen ym.
2013). Vaarana onkin, ettd ohjelman epitasapai-
noinen rahoitus vihentdd Suomen metsikeskuk-
sen METSO-toteutusta niin paljon, ettd yhteistyo
muiden METSO-toimijoiden ja metsdnomistajien
kanssa vaikeutuu. METSOn resurssien tasapuoli-
nen turvaaminen olisi tirkedd, silld sujuva ja vili-
ton yhteistyd tulee todennikoisesti hyddyttiméin
monimuotoisuuden turvaamista ja metsitaloutta
METSO-toimintaa laajemmin.

Myos ELYjen olisi syytd puolustaa METSOn ta-
sapuolista toteuttamista. Tétéd kautta rakennettaisiin
lujaa pohjaa muuhun yhteistyohon. Parhaimmillaan
yhteinen METSOn toteuttaminen edistdd aiempaa
laajempaa vuoropuhelua ja toisten nidkokulmien
ymmirrystd (Borg ja Paloniemi 2012). Tdmi voi
kehittdd metsitaloutta ympiristdystivillisempiin
suuntaan myds METSOn toteutuksen ulkopuolel-
la edistimilld muun muassa luonnonhoitoa osana
perinteistd metsitaloutta (kts. Kumela ym. 2013,
Hujala ym. 2014). METSOn tiimoilta yhteistyd
voi olla helpompaa kuin monien muiden teemojen
ympdrilld, silldi METSOIlla on myonteinen maine
juuri vapaaehtoisuutensa vuoksi (Paloniemi ja Varho
2009, Koskela ym. 2010, Laita ym. 2012).

METSOn monipuolinen hankevalikoima tulee sdi-
lyttdd, silld se mahdollistaa ohjelman kdytinnonla-
heisen kehittdmisen. Toteuttajien nikemykset hank-
keista ovat pddosin myonteisid, silld niiden avulla
pystytéddn tarttumaan konkreettisiin ongelmiin seké
lisadmaéin yhteistyotid niin toimijoiden kesken kuin
eri sidosryhmien kanssa. Lisdksi hankerahoituksen
turvin voidaan toteuttaa metsidnomistajien henki-
lokohtaista neuvontaa ja METSOsta tiedottamista.
Hankkeiden rahoituksessa yhteistyon korostaminen
on edelleen paikallaan, mutta enemmin huomiota
tulee kiinnittdd pysyvien kiytdntdjen luomiseen
(Kuusela ja Rantala 2013, Sirkid 2013). Tarvitaan
hankkeita, jotka tekevit itsensé tarpeettomiksi. Ti-
hin pédstddn ainoastaan, jos hankekauden paitty-
misen jélkeistd tilaa visioidaan riittdvin pitkille jo
hankkeen suunnitteluvaiheessa ja vakiinnutetaan
hyvit kédytdnnot ajoissa osaksi organisaatioiden
rutiineja.

Alueelliset METSO-toimijoiden yhteistySryhméit
voisivat markkinoida METSOa enemmén yhdessa.
Myos avoin keskustelu toimijoiden uudistuvista

METSO-rooleista olisi toimintaympériston muutok-
sissa paikallaan. Ryhmilld voisi my®s olla enemmén
paidtosvaltaa muun muassa alueen METSO-tavoit-
teista ja viestinndstd. Useat toimijat toivoivat yhteis-
tyoryhmiin metsédnomistajajdsenid. Tatd kannattaisi
harkita, silld metsanomistajien ndkokulman parempi
huomioiminen todennékoisesti lisdisi tyohon kiy-
tannonliheisyyttd, jota osa ryhmien jdsenisté tuntuu
kaipaavan.

Muutokset metsidnhoitoyhdistyksissid luovat mah-
dollisuuden uudenlaiselle, laajemmalle metsdnomis-
tajien palvelulle, jossa METSO on yksi tirked osa.
Tutkimusten mukaan useat mets@nomistajat arvosta-
vat ja haluavat vaalia metsiensi luontoarvoja talous-
kiyton ohella tai jopa sen kustannuksella (Palonie-
mi 2008, Hallikainen ym. 2010, Hujala ym. 2010,
Koskela 2011). Metsdnhoitoyhdistysten toimintaa
koskeva lakimuutos pakottaa yhdistykset huomioi-
maan asiakkaidensa tarpeet entistd huolellisemmin.
Modernin, yritysmiisen metsdnhoitoyhdistyksen on
suunniteltava erilaisille metsdnomistajille sopivia
tuotteita ja palveluja (Hujala ym. 2010, Kumela ym.
2013). METSOn yhteistyd pystyy todennékdisesti
auttamaan ndiden tuotteiden ja palveluiden kehitté-
misessi ja muotoilemisessa siten, ettd ne yhdistavit
luonnon monimuotoisuuden turvaamisen osaksi kes-
tdvad metsitaloutta.

Toisinaan on mahdollista, ettd aluksi kielteisiksi
koetut muutokset tuottavat lopulta myonteisid tu-
loksia. Suomen metsikeskuksen METSO-kohteiden
vilityksestd maksaman ympdristdtuen valmistelu-
korvauksen poistuminen voi olla tillainen muutos,
jos sen seurauksena metsdnhoitoyhdistysten ja
ELY-keskusten vilinen yhteistyd tiivistyy. Jo nyt on
nihtivissd merkittdvid, myonteisid asennemuutok-
sia metsi- ja ympdristdalojen vilisessd yhteistyossa
(esim. Koskela ym. 2010, Laita ym. 2012). Met-
sdanhoitoyhdistysten luottamuksen lisdfintyminen
ELY-keskuksia kohtaan olisi erinomainen jatko télle
kehitykselle, ja mielenkiintoinen tulevaisuuden tut-
kimuskohde.
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