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Kunnostusojitustarpeen arviointi tarkentuu
— puuston maara tarkea ojituskriteeri
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Taustaa

unnostusojitus eli ojien perkaus ja tiydennys-

ojitus on erds tarkeimmistd metsidnkasvatusket-
juun kuuluvista toimenpiteistd ojitetuissa suomet-
sikdissd. Vuositasolla kunnostusojituksia on tehty
Suomessa 60000-70000 ha. Niiden kokonaiskus-
tannukset metsdnomistajille ovat olleet keskiméai-
rdisiin urakointitaksoihin perustuen 15-18 milj.
euroa vuodessa. Toteutunut kunnostusojitusala on
selvisti alle arvioidun tarpeen, silld Kansallisessa
Metsidohjelmassa (KMO) kunnostusojitustarpeeksi
on arvioitu n. 100000 ha vuodessa.

Kunnostusojituksilla ehkdistiin ojaverkoston ma-
taloitumisesta ja umpeenkasvusta aiheutuvaa veden-
pinnan nousua ja puuston kasvun heikentymisti. Jos
tarkastellaan vain ojien kuntoa, niin ojien perkaus-
tarve tulee eteen 20-30 vuoden kuluttua kaivusta.
Suositusten mukaan kunnostusojitus olisi syyté
tehdd 1-2 kertaa puuston kasvatusaikana. Kunnos-
tusojituksen on todettu alentavan keskimdirdistd
vedenpintaa kasvukauden aikana 5-10 cm seki li-
sddvin puuston kasvua ja tuotosta, mikéli puusto on
kirsinyt liiallisesta mirkyydesta.

Oikein toteutettuna ja ajoitettuna kunnostusoji-
tus voi olla taloudellisesti kannattava toimenpide.
Pohjoissuomalaisilla ojitusalueilla tehdyn laajan
simulointitutkimuksen mukaan ensikertaisen kun-
nostusojituksen tuottoprosentti sijoitetulle pai-
omalle oli ilman tukia 1,6-3,7 % ja KEMERA-tuet
mukaan lukien 3,8-8,5 %. Kunnostusojitus on kui-
tenkin kangasmaiden metsien hoitoon verrattuna

merkittdvd yliméddrdinen investointi, jonka kannat-
tavuus edellyttdd, ettd puuston kasvun lisdys kattaa
kaivukustannukset. Kunnostusojituksilla on myds
merkittdvid vaikutuksia ymparistoon, etenkin valu-
mavesien laatuun. Niiden arvioidaan aiheuttavan yli
90 % koko metsitalouden kiintoainekuormituksesta
ja 2/3 fosforikuormituksesta. Isoilla suovaltaisilla
valuma-alueilla (esim. Oulu- ja Iijoki) metsdojitus-
ten arvioidaan kaksinkertaistavan vesistoihin kul-
keutuvan eroosioaineksen maérin.

Taloudellisista syistd ja ympiristondkokohdista
johtuen kunnostusojitusten tarpeellisuutta on aina
harkittava tapauskohtaisesti. Niiden toteuttamista
tulisi vélttad silloin, kun kunnostusojituksilla voi-
daan parantaa puuston kasvua ja tuotosta vain vihin.

Kunnostusojituksista ollaan luopumassa kasvu-
paikoilla, jotka ylipidnsd ovat liian heikkotuottoisia
kannattavan metsitalouden harjoittamiseksi. Viime-
aikaisissa tutkimuksissa on noussut esiin, ettd kun-
nostusojituksia ei aina ole syytd tehdd myoskdin
puuntuotoskyvyltdin hyvilld kasvupaikoilla, vaikka
ojaston kunto olisikin voimakkaasti heikentynyt.
Ojaston huono kunto ei nimittdin vélttamatti tarkoita
siti, ettd puusto kérsisi liian korkeasta vedenpinnasta
jakasvualustan hapettomuudesta. Metséntutkimus-
laitoksen ns. perkauskoesarjan pitkin ajan seuranta
osoitti, etti Eteld-Suomessa kunnostusojitettujen
alueiden puuston kasvu ei ollut juurikaan parantunut
20 vuoden kuluttua kunnostuksesta, vaikka koealu-
eet oli valittu niin, ettd ojien tekninen kunto ennen
ojitusta oli huono. Seuraavassa pohditaan sité, milld
edellytyksilld kunnostusojitus voidaan suometsikos-
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sd jattad tekemittd, vaikka ojaston kuivatustekninen
kunto olisi huono ja myos sitd, mitd mahdollisia
seuraamuksia tisti syntyy.

Mika on riittava kuivatustila puustolle?

Vettd on maassa puun kannalta liikaa silloin, kun
maahuokosten happipitoisuus juuristokerroksessa
laskee niin alas, etti se alkaa rajoittaa juuriston elin-
voimaisuutta ja siten heikentidd koko puun aineen-
vaihduntaa. Kriittiseni rajana maan ilmatilavuudelle
on pidetty 10 %:n osuutta maan kokonaishuokosti-
lavuudesta (= ilman + veden tdyttimi huokostila-
vuus). Tétd suurempi mirkyys alkaa rajoittaa puun
kasvua. Liiallinen mirkyys ei kuitenkaan merkit-
tavisti haittaa puuston kasvua kevéin ja alkukesédn
olosuhteissa vaan vasta loppukesilla.
Metséntutkimuslaitoksen ja Aalto-yliopiston yh-
teistyond tehdyssi tutkimuksessa hyddynnettiin mit-
tausaineistoa, jossa oli seurattu pohjaveden pinnan
korkeutta 12 mintyvaltaisella kunnostusojituskoh-
teella ennen ojituksen toteuttamista ja tutkittiin, mi-
ten puuston kasvun lisdys riippui ojitusta edeltavista
kuivatustilasta. Puuston kasvua seurattiin noin 20
vuoden ajan kunnostusojituksen jidlkeen. Kun ve-
denpinta loppukesén olosuhteissa oli ennen kunnos-
tusojitusta syvemmalld kuin 35—40 cm maanpinnas-
ta, kunnostusojitus ei endd merkittivésti parantanut
puuston kasvua. Sen sijaan vedenpinnan ollessa
lahempénd pintaa kuin 25-30 cm, kunnostusojitus
lisdsi kasvua merkittdvisti. Tulokset tukevat ai-
empien havaintojen perusteella tehtyjid paitelmid,
joiden mukaan vedenpinnan tulisi keskiméiérdisissa
loppukesin sddolosuhteissa olla vihintdidn 30-40 cm
syvyydell4, jotta puuston kasvu jatkuisi hdirioitta.
Toisaalta kasvupaikan kuivatustilaan vaikuttaa
myds turpeen maatuneisuus. Maatuneisuuden kas-
vaessa turpeen vedenjohtavuus heikkenee ja samalla
vedenpidityskyky kasvaa. Vedenpinnan tulisi peri-
aatteessa olla syvemmilld pitkille maatuneessa
turpeessa kuin maatumattomassa turpeessa, jotta
juuristokerroksen kuivatustila olisi sama.
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Miten paljon vettd haihtuu?

Puuston ja pintakasvillisuuden haihdunta vaikuttaa
suoraan vedenpinnan korkeuteen. Haihdunnan taso
riippuu puolestaan puuston ja pintakasvillisuuden
sadevettd pidattdvistd ja aktiivisesti yhteyttivastd
lehtipinta-alasta. Puuston haihdunta on suorassa
suhteessa rungon mantopuualaan ja edelleen puus-
ton kokonaistilavuuteen.

Suopuuston ja pintakasvillisuuden haihduntaa
selvitettiin neljissd ojitusalueménnikdssi (puuston
tilavuus 91-150 m3/ha) Eteld-, Keski- ja Pohjois-
Suomessa. Metsikot oli rajattu hydrologialtaan
itsendisiksi valuma-alueiksi, joiden kasvukauden-
aikaista eli touko—syyskuun vesitasetta seurattiin
viiden vuoden ajan. Tulokset osoittivat, ettd kas-
vuston haihdunta vaihteli 50-161 % (150-295 mm)
sadannasta kasvukauden aikana. Suurinta haihdunta
oli Eteld- ja Lénsi-Suomen yli 100 m3:n/ha met-
sikoissi, joissa haihdunta useampana vuonna ylitti
kasvukauden sadannan. Niissd metsikoissd myos
vedenpinta oli kriittistd 3040 cm:n rajaa syvem-
milld kaikkina mitattuina kasvukausina sadannan
médristd riippumatta. Sen sijaan Pohjois-Suomessa
alle 100 m3:n puustossa haihdunta jii ajoittain noin
puoleen sadannasta ja puuston kasvulle kriittinen
vedenpinnan raja ylittyi usein etenkin kasvukauden
alku- ja loppupuolella.

Mika on riittava puuston maara
kuivatuksen yllapitamiseksi?

Koska puuston haihdunnalla on merkittdva vaikutus
vaa suhteessa puuston tilavuuteen, herdi kysymys,
milloin puustoa on tarpeeksi ylldpitdiméin riittdvii
kuivatusta? Metlan ja Helsingin yliopiston yhteis-
tyond tehdyssi tutkimuksessa eri puolille Suomea
perustettujen yhteensd 460 méntyvaltaisen ojitusalu-
een seurantamittausaineistojen perusteella puuston
méidri ja sddolosuhteet vaikuttivat eniten vedenpin-
nan syvyyteen eli kuivatustilaan. Tulosten mukaan
puuston merkitys lisddntyi suoraviivaisesti noin 100
m3:iin/ha asti, jonka jilkeen puuston méirin suure-
neminen ei enéd juuri alentanut vedenpinnan tasoa
(kuva 1). Toisaalta myos kesidkauden sademdirélla
oli vedenpinnan tasoon huomattava vaikutus. Poik-
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Kuva I. Ojitusalueen puuston mdiran ja vedenpinnan syvyyden suhde loppukesilld Eteld- ja Pohjois-Suomessa
(leveysasteet 61°N ja 66°N). Kayrit kuvaavat vedenpinnan syvyytta erittdin sateisena (keskimairainen kuukausisadanta
touko—elokuussa (KKS) = 120 mm), "normaalina” (KKS = 75 mm Etela-Suomessa, KKS = 65 mm Pohjois-Suomessa)
ja kuivana kesana (KKS = 40 mm), kun ojaverkoston kunto on heikko tai hyvd (ojasyvyydet 25 cm ja 50 cm).

keuksellisen sateisina kesind vedenpinta on lidhelld
maanpintaa jareissikin metsikdissi, kun taas kuivina
kesini vedenpinta voi painua yli 40 cm:n syvyyteen
viahédpuustoisillakin kasvupaikoilla. Puuston vaiku-
tus kuivatustilaan oli selked, ja esimerkiksi metsi-
kon maantieteelliselld sijainnilla tai ojien syvyydelld
oli vain vdhdisempi vaikutus kuivatustilaan puuston
midrddn verrattuna (kuva 1).

Esimerkkilaskelmat osoittivat, ettd tiettyyn rajaan
asti 10 kiintokuutiometrin lisdys puuston tilavuu-
dessa laskee vedenpintaa keskimédrin yhden sent-
timetrin. Puuston tilavuuden ollessa 150 kiintokuu-
tiometrid, vedenpinta on siten keskiméérin noin 10
senttimetrid syvempini verrattuna ojitusalueeseen,
jossa puustoa on vain 50 kuutiometrid. Liian hei-
kon kuivatustilan riski kasvaa kuitenkin selvisti,
jos puuston tilavuus on alle 100 m? hehtaarilla tai
kasvupaikka sijaitsee Pohjois-Suomessa. Tulokset
vahvistivat nikemystd siitd, ettid varttuneissa puus-
toissa kunnostusojitus voi huonokuntoisista ojista
huolimatta olla tarpeetonta, koska puuston ve-
denotto ylldpitdd hyvai kuivatustilaa kasvukauden
aikana. Mikili normaalikuntoista puustoa on Eteli-
Suomessa yli 120 kiintokuutiometrid hehtaarilla ja
Pohjois-Suomessa 150 kuutiometrid hehtaarilla,
puuston haihdutuspotentiaali on riittdvd yllipiti-
midn hyvai kuivatustilaa silloinkin, kun ojasto on

huonossa kunnossa. Hakkuut tulee ottaa huomioon
niin, ettd myos hakkuiden jédlkeen puuston tulee tiyt-
tdd em. kuutiometrirajat.

Valtakunnan metsien inventoinnissa kunnos-
tusojitustarve on perinteisesti arvioitu pelkéstddn
ojien kuivatusteknisen kunnon perusteella. Mikéli
em. kuutiometrirajat ylittdvit puustot jitetddn kun-
nostusojittamatta, kunnostusojitustarve véhenisi
VMI10:ssa esitettyihin ojitustarvearvioihin verrat-
tuna noin 16000 ha vuodessa koko maan tasolla
(kuva 2). Hehtaarikohtaisesti téllaista puustohaih-
dunnan ylldpitimié ojitusalaa on eniten Keski- ja
Vili-Suomessa, mutta suhteellisesti eniten Eteld-
Suomessa, missid kunnostusojitustarpeen pienene-
minen olisi 15-30 % VMI:n arvioista.

Ojitusalueiden puustot ovat tilld hetkelld vield
verraten nuoria (keskildpimitta 11-16 cm), ja kui-
vatustila on péddosin ojaverkoston varassa (kuva 3).
Lihivuosikymmeninid ojitusalueiden puustot kui-
tenkin ’siirtyvit’ varttuneiden metsien joukkoon,
jossa ojilla on endd vihin vaikutusta kuivatustilaan
(kuva 4). Vaikka siis tidnd pdivdni ojitusten suunnit-
telussa pérjattdisiin vield kohtuullisesti kdyttAmalld
yksinomaisena ojitustarpeen kriteerind ojien kuntoa,
20-30 vuoden kuluessa puuston haihdutusvaikutuk-
sen huomiotta jittdminen johtaa vidjaamatti ojitus-
tarpeen yliarviointiin.
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Kuva 2.VMI |0:ssa arvioidun turvemaiden vuotuisen kunnostusojitustarpeen pieneneminen
seuraavalla 10-vuotiskaudella. Ei kunnostustarvetta = ojitusalueet, joilla puuston mairi on
tarpeeksi suuri riittdvan kuivatustilan yllapitaimiseksi, vaikka ojasto olisi huonokuntoinen.
Kunnostuskelvottomat = KEMERA-tukikelvottomat kasvupaikat, joilla metsénkasvatus ei ole
kannattavaa, mutta joilla ojien kunnon perusteella olisi kunnostusojitustarvetta. Uudistuskyp-
sien metsien ojitusalueet eivat sisilly lukuihin. Arvioissa on otettu huomioon mahdollisten
kasvatushakkuiden vaikutus puustopaiomaan.
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Kuva 3. Puuston keskilapimitan jakautuminen ojitusalueilla valtakunnan metsien 10. inven-
toinnin mukaan (VMI10/201 I/Antti Ihalainen).
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Kuva 4. Esimerkkeja ojitusaluemetsikoistd,
joissa kunnostusojitus ei olisi tarpeellinen
haihduttavan puuston riittavastda mairasta
johtuen.Ylla mustikkaturvekankaan manty—
koivu—kuusi -sekapuusto Eteld-Suomessa
(keskitilavuus noin 180 m3/ha) ja sen alla
puolukkaturvekankaan méannikké Keski-
Suomessa (keskitilavuus noin 120 m3/ha).
(Kuvat: Sakari Sarkkola ja Hannu Hokka).

i

Voidaanko ojia syventamilla vihentda
kunnostustarvetta?

Toisinaan on esitetty, ettd suo-ojat kannattaisi kaivaa
nykyistd syvemmiksi siksi, ettd ojien mataloitumi-
nen ei niin nopeasti synnyttiisi uutta ojitustarvetta.
Niin kunnostusojituksia tarvittaisiin vihemmén ja
myds ojituksen vesistdvaikutukset olisivat teoriassa
vihdisemmait. Tédssd ajattelumallissa vesistovaiku-
tusnidkokulma on kuitenkin voimakkaassa ristirii-
dassa olemassa olevan tutkimustiedon kanssa. Miti
syvempid ojia kaivetaan, sitd todennidkodisemmin ojat

ulottuvat turpeen alaiseen kivennidismaahan ja sité
suuremmat ovat eroosiohaitat ja kiintoainekuormi-
tus. Mitd syvempid ovat sarkaojat, sitd syvemmiksi
on kaivettava my0s valtaojat, kun nykytiedon perus-
teella valtaojien kaivua tulisi kunnostusojituksissa
vilttad. Kunnostusojituksia suunniteltaessa on aina
hyvi pitdd mielessd, ettd kunnostusojitus on vesisto-
vaikutusten kannalta haitallisin metsitaloudellinen
toimenpide ja erityisesti kivenndismaahan yltivit
ojat ovat merkittdvi eroosioriski. Hyvin syvit ojat
eivit vilttamattd myoskddn aina pelkéstidin ehkii-
se ojien mataloitumista, vaan syvistd ojista irtoavan
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eroosioaineksen kasautuminen uomaverkoston kyn-
nyskohtiin voi nostaa veden pintaa ojitusalueella,
kiihdyttda suokasvillisuuden kasvua sarka- ja valta-
ojissa ja johtaa ojien perkaustarpeeseen hyvinkin
pian edellisen ojituksen jilkeen. Ojien mittojen
kasvattaminen vaikeuttaa myos ojitusalueella liik-
kumista ja puunkorjuuta.

Syvilld ojilla ei normaaleihin noin 1 m:n syvyisiin
ojiin verrattuna ole myoskiin merkittdvid vaikutus-
ta ojitusalueen kuivatustilaan, koska turpeen korkea
maatuneisuus syvissd turvekerroksissa merkittavisti
hidastaa vedenliikettd. Tyypillisesti rahkaturpeissa-
kin turpeen maatuneisuus 50-100 cm:n syvyydelld
on luokkaa 5-6 von Postin asteikolla. Téllaisten
turpeiden vedenjohtavuus on hyvin pieni, 7-15 cm
pdivissd, kun pintaturpeissa vedenjohtavuus on mo-
ninkertainen. Téll6in sadeveden suotautuminen sy-
viin turvekerroksiin ja sitd kautta ojiin on hyvin vé-
hiistd ja suurin osa veden liikkeistd tapahtuu pinta-
turpeessa. Tistd johtuen pidemménkiin sadejakson
vesi ei suotaudu syvempiin turvekerroksiin, koska
osa siitd haihtuu ja osa valuu pintakerrosvaluntana
ojiin. Turpeen maatuneisuus kasvaa jatkuvasti oji-
tusalueiden ikédédntyessd ja vanhan turpeen hajotessa
mikrobiologisesti. Samalla turpeen vedenjohtavuus
pienenee ja vedenpidityskyky kasvaa. Vastaavasti
ojien kuivatusvaikutus vihenee maatumattomiin tur-
peisiin verrattuna. Mikd merkitys télld on ojitusalu-
eiden kuivatustarpeelle ja ojituksen toteutustavoille
tulevaisuudessa, on vield osittain arvailujen varassa.
Teoriassa hyvin syvilld ojilla tai edes nykyisin kiy-
tetyilld noin 1 m:n syvyisilld sarkaojilla ei pitkille
maatuneessa turpeessa voida merkittivésti alentaa
vedenpintaa. Siksi esimerkiksi turvemaiden uudis-
tamisaloilla parempaan lopputulokseen pidstiin
todennikoisesti ojitusmitidstysojien kaltaisilla ma-
talilla 10—15 m:n vilein sijoitetuilla naveroilla, jotka
nopeasti johdattavat vedet vanhaan ojaverkostoon
pois taimien vélittomésti ldhiympéristosti. Ojitus-
alueiden ikddntymisen vaikutuksia suometsitalou-
teen on toistaiseksi pohdittu ldhinné ravinnetalou-
dellisesta ndkokulmasta (esim. kaliumin puutosten
yleistyminen). Nyt voisikin olla aika kdynnistdi
keskustelu my0s hydrologisissa ominaisuuksissa
tapahtuvien muutosten vaikutuksista suometséta-
louden kéytintoihin.
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Kuva 5. Versosurmaa rimemannyssa Kainuussa kesi-
kuussa 2008. (Kuva Risto Jalkanen)

Voidaanko ojituksella ehkaista
versosurmaa?

Aika-ajoin Suomessa on esiintynyt laajoja surmak-
kasienen aiheuttamia tautiepidemioita ménnyll4.
Versosurmaa esiintyy yleisesti ojitusaluemetsissi ja
enemmén kuin kivennédismailla. Taudinaiheuttaja-
na turvemaiden puustoissa on sienen ns. oksatyyppi
(kuva 5).

Turvemaat ovat otollisia alueita taudin esiintymi-
selle, koska tauti suosii kosteaa mikroilmastoa ja
viiled ja kostea ilma kerdintyy painanteisiin, joissa
tyypillisesti on soita. 1980-luvun pahojen tauti-
epidemioiden jilkeen esitettiin hypoteesi, jonka
mukaan vesitalouden jérjestelyilld voitaisiin vai-
kuttaa tuhoriskiin ja toisaalta huono kuivatus poik-
keuksellisen sateisena keséni edesauttaisi tuhojen
syntyd. Nykyisin tdlle hypoteesille ei kuitenkaan
endd juuri 10ydy todistusaineistoa, koska yhtddltd
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surmakan itididen esiintyessd runsaina minnyn
kasvaimet saavat tartunnan riippumatta maapoh-
jan laadusta ja toisaalta painanteet niin turvemailla
kuin kivenndismaillakin toimivat tautipesikkeind.
Esimerkiksi Sallassa 1980-luvulla tapahtuneet sur-
makan aiheuttamat metsituhot esiintyivét pddasiassa
korkeiden alueiden painanteissa ja alarinteilld, joissa
suota oli kuitenkin vain vihin. Tédrkeini tautiriskid
lisddvini tekijdnd on myds puuston ylitiheys, joka
heikentéd latvusten kuivumista sateiden jélkeen ja
viahentdd ilman kiertoa. On siten todennikdoisti, et-
td harvennushakkuilla voidaan turvemailla vihent4a
tuhoalttiutta enemmén kuin ojituksilla. Tétd puoltaa
myds se, ettd luonnontilaisilla soilla, joiden puustot
ovat yleensd harvoja, ei ole esiintynyt poikkeavia
epidemioita kasvupaikan mirkyydestd huolimatta.
Ennalta ehkiisevit toimenpiteet tehoavat kuitenkin
vain pienen tartuntariskin aikana. Isot epidemiat
eivit nykytiedon perusteella ole viltettdvissd met-
sdnkdsittelytoimenpitein.

Miten uudet kunnostusojituskriteerit
voidaan ottaa huomioon kdytinnon
toteutuksessa?

Kunnostusojitus on investointi, jota voidaan pe-
rustella vain, jos tuotot ylittdvidt kustannukset.
Metsidnomistaja voi sddstdd, jos jittdd tekemiittd
tarpeettomat kunnostusojitukset. Tdmi ei missédin
tapauksessa tarkoita sitd, ettd kunnostusojitukset
voisi sddnnonmukaisesti jittad tastd 1dhtien tekemit-
td. Kunnostusojitus on edelleen suurimmalla osalla
ojitusalueita valttimiton metsdnkasvatusketjuun
kuuluva toimenpide, mikili puuta halutaan kasvattaa
taloudellisesti kannattavasti. Kyse on vain resurssien
paremmasta kohdentamisesta, mikd on sekd metsédn-
omistajan ettd yhteiskunnan edun mukaista. Kun-
nostusojituksilla on merkittivid vesistovaikutuksia,
eikd niitd tulisi aiheuttaa kasvatuksen kannalta tar-
peettomilla ojituksilla. Miten sitten puuston méari
voidaan ottaa huomioon kdytdnnossi?

Edelld mainitut puuston méérin raja-arvot ja nii-
den pohjalta tehty laskelma kunnostustarpeesta ovat
sikdli teoreettisia, ettd suopuustot ovat tyypillises-
ti rakenteeltaan vaihtelevia ja samalla suoalueella
esiintyy usean kehitysluokan puustoja. Etenkin ri-
meilld runsaspuustoisimmat kohteet sijaitsevat ta-

vallisesti suoalueiden reunaosissa. Erdissi tilanteissa
voi olla vaikeaa jattdd alue kunnostamatta, mikéli
vesien poisjohtaminen joltakin toiselta kuviolta
niin vaatii tai ulkopuolelta tulevia vesid on estet-
tavd virtaamasta alueelle. Pddosin téllaiset kohteet
sijoittuvat valtaojien varsille tai niskaojien ldheisyy-
teen. Toisaalta valtaojien perkaamista pitdisi valttad
vesiensuojelullisista syisti.

Talld hetkelld kunnostusojitukset toteutetaan jér-
kevisti metsdnomistajien yhteishankkeena, jotta ti-
lusrajat eivit tarpeettomasti vaikeuttaisi vesitalouden
jérjestelyjd. Varsinkin monen omistajan suoalueilla
kunnostusojituksen toteuttaminen voisi kidytinnos-
sd olla mahdotonta ja kokonaistaloudellisesti hyvin
kallista ilman yhteishanketta. Yhteishankkeen ko-
koaminen ja metsidnomistajien sitouttaminen sithen
on kuitenkin iso ty6. Herdikin kysymys, vaikeut-
taisiko uusien kunnostusojituskriteerien huomioon
ottaminen yhteishankkeiden toteuttamista? Selvid
on ainakin se, ettd ojituksen suunnittelu- ja toteu-
tuspalkkioiden perustuessa ojametriméiriin suun-
nitteluorganisaation palkkiot vdhenevit suorassa
suhteessa siihen, miten paljon yhteishankkeessa
ojia jdtetddn perkaamatta — on siihen sitten syyni
joko se, ettd ojat ovat vield hyvéssd kunnossa tai
se, ettd puuston madrd on riittdva yllapitdmain kui-
vatustilaa. Metsdnomistajan edun mukaista ja ve-
siensuojelullisesti tarkedd on jéttai tietty suoalue tai
sen osa kunnostustoimenpiteiden ulkopuolelle, jos
puustoon perustuvaa kunnostustarvetta ei ole, eikd
kunnostamatta jattdmiselld ole haittaa yldpuolisen
tai vierekkdiisten alueiden vesitalouden jérjestelylle.
Tama entisestdin korostaa ammattitaitoista ja huo-
lellista suunnittelua.

Metlan vuonna 2013 alkaneessa Metsit ja vesi
-tutkimusohjelmassa (http://www.metla.fi/ohjelma/
h20) selvitetddn puuston méérian ohella muita kri-
teerejd (esim. turpeen maatuneisuus, ilmastolliset
tekijét) kunnostusojitustarpeen paittelemiseksi ny-
kyistd luotettavammin. Viimeaikaisissa tutkimuk-
sissa suometsien tuhkalannoitus on osoittautunut
kunnostusojitukseen verrattuna hyvin vihidiseksi
vesistdjen ravinnekuormittajaksi. Siksi ohjelmassa
selvitetddn mydos sitd, voitaisiinko osa kunnostuso-
jituksista korvata parantamalla lannoituksin puus-
ton kasvuedellytyksid ja puuston haihdutuskykyd.
Edelleen on syyti selvittidd, miten lannoitusten lisdys
ja vastaavasti ojituksen vihentdminen vaikuttaisivat
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yhtéiltd metsitalouden vesistopadstoihin ja toisaalta
metsitalouden kannattavuuteen. Ennakkohypoteesi-
na on vesistovaikutusten vihentyminen ja taloudel-
lisen kannattavuuden parantuminen.
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