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Vesilailla saadellaan pilaamista

oin kymmenen vuotta kestidneen valmistelun

tuloksena uusi vesilaki tuli voimaan 1.1.2012.
Vesilaki (587/2011) on merkittdvd kokonaisuus
myds metsidtalouden kannalta. Merkitys nikyy eri-
tyisesti sellaisissa toimissa, jotka liittyvit vesien
johtamiseen tai kuivattamiseen. Vesilain ldhtokohta
on edelleen, etti jokaisella on oikeus ojittaa omalla
maallaan. Oikeus kuivattamiseen on subjektiivinen,
mutta silld ei saa aiheuttaa haittaa alapuoliselle.
Ojitus on toteutettava niin, ettei toiselle kuuluvalle
alueelle aiheudu vahingollista vettymisti tai muuta
edunmenetysti. Vesiensuojelun kannalta keskeisintd
on, ettd vesilaissa edelleen on sisddnrakennettuna
vesiston pilaamis- ja muuttamiskielto. Nitd kum-
paakin kieltoa ohjataan ilmoitus- ja lupamenettelyn
avulla. Pilaantumiseen liittyvdd luvanvaraisuutta
sdddellddn vesilaissa kuten aiemminkin ympéris-
tonsuojelulain sdddoksin. Pilaantumista voisi olla
esimerkiksi kuivatusvesien johtamisesta aiheutuva
vastaanottavan vesiston ravinnekuormituksen li-
sddntyminen tai happamilla sulfaattimailla vesiston
happamoituminen. Pelkkd toimenpiteistd aiheutunut
samentuminen ei sen sijaan riitd tdyttdmaan pilaa-
misen tunnusmerkkeja.

Vesilain 1-2 luvuissa késitelldin médritelmien
lisdksi yleisid sddnnoksid vesiin liittyvéstd luvan-
varaisesta ja luvanvaraisuuskynnyksen alle jai-
vastd toiminnasta. Lain 3. luku sédéntelee yleisesti
luvanvaraisia vesitaloushankkeita ja 4-10 luvut eri
hanketyyppejd. Néistd luku 5 koskee ojitusta ja luku
9 puutavaran uittoa. Menettelysddnnokset ovat lu-

vussa 11. Luvussa 12 késitelldén yleisid sadnnoksia
vesioikeudellisista yhteisoistd kuten ojitusyhtioista.
Korvausasioita ja valvontaa késitellddn luvuissa 13
ja 14.

Vesistéjen muuttuneet maaritelmat

Vesilain muutoksen yhteydessd vesiin liittyvét
kisitteet on midritelty uudelleen. Laissa pidetddn
vesistoind kaikkia luonnollisesti syntyneitd, pysy-
visti vesipintaisia alueita tai uomia lukuunottamatta
ojaa, noroa ja ldhdettd, joita kutsutaan pienvesiksi.
Vesistoiksi luetaan myds keinotekoiset vesialueet,
kuten kanavat, tekojdrvet, tekolammikot ja jopa
soramonttuihin ja kaivosruoppeihin syntyneet lam-
mikot. Tédrkein muutos metsitalouden kannalta on
virtaavien vesien, joen, puron ja noron médrittelyssi

valuma-alueen koon perusteella. Jokena pidetdin
sellaista virtavesistod, jonka valuma-alue on vihin-
tddn sata neliokilometrid. Puron valuma-alue taas
voi vaihdella kymmenen ja sadan nelikilometrin
valilld. Mikéli valuma-alue on pienempi kuin kym-
menen neliokilometri, on kyseessé noro. Toisaalta,
jos uomassa virtaa jatkuvasti vettd ja siind kulkee
merkittivisti kalaa, kyseesséd on puro, vaikka valu-
ma-alue olisi pienikin.

Midritelmin muutos koskee muun muassa voi-
massa olevan metsélain 10 §:n mukaisesti vesistdjen
laheisyydessd madriteltyji erityisen tirkeitd elinym-
paristdjd siind mielessd, ettd joissakin tilanteissa

155




Metsitieteen aikakauskirja 2/2013 Tieteen tori
I
vesiympiristo
— W
metsilain 10§ kohde kunnostusojitus
kaivamalla
A oikaistu
puron osa
luonnontilainen puro A
g . . A , luonnontilaisen
Kuva I. Vesilailla sdddelladn puron uomaa ja metsilail- Puron yiitys
e puron osa
J

la uoman ympérist64, jolloin lait eivit mene paillekkain.

(Piirros: Maija Kauppila, ympéristoasiantuntija, Metsitalou-
den kehittimiskeskus Tapio)

vanhan vesilain mukaisesti mééritelty puro on uu-
den vesilain mukaan muuttunut joeksi. Muutoksen
jalkeen kyseisen uoman varrelle aikanaan kartoitettu
10 § kohde ei miiritelmin mukaan endi olisi voi-
massa, koska metsilaki ei koske jokia. Tédllaisten
tapausten madrdd ei ole toistaiseksi kartoitettu ja
todennikdisesti tilannetta joudutaan jatkossa tarkas-
telemaan aina tapauskohtaisesti.

Luonnontilaisia puroja suojellaan

Metsitaloutta koskevat vesilain kohdat ovat pddosin
ojitusta koskevassa luvussa 5. Purojen luonnontilai-
suutta kisittelevd osa on luvussa 3, jossa muun mu-
assa sdddetddn luvanvaraiseksi sellainen vesiston
muuttaminen, joka vaarantaa purouoman luonnon-
tilan sdilymisen. Sddnnds koskee vain itse uomaa,
ei laajemmin uoman ldhiympéristod. Metsélaissa
taas sdddellddn luonnontilaisen tai luonnontilaisen
kaltaisen puron lahiympériston sdilymistd. Vesilain
valmistelun yhteydessd Metsidtalouden kehittdmis-
keskus Tapio kiinnitti lausunnossaan huomiota sii-
hen, menisivitko vesilaki ja metsdlaki tdssd kohdin
péallekkdin, jolloin saattaisi syntyi tulkintaongelma
siitd, minkd lain nojalla p#itokset riitatilanteissa
tehdddn. Episelvissi tilanteissa olisi ollut vaikea
tulkita, «ryomiiko» vesilaki maalle. Eduskunnan
hyvidksymin lain perustelut ovat tdltd osin niin
yksiselitteiset, ettei kyseisenlaista tulkintaongelmaa
synny. Vesilaki rajoittuu pelkistdéin uomaan, eikd
se koske laajemmin uoman ldhiympériston kdyttod
(HE 277/2009, 2. luku, 11 §). Metsilailla sdddelldain
uoman ympéristod (kuva 1).
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talvella

Kuva 2. Uoman luonnontila ei saa vaarantua peratun
puron luonnontilaisena sailyneiden patkienkdan osalta.
(Piirros: Maija Kauppila)

Purojen luonnontilaisuus on uuden vesilain my6ti
muutoinkin korostunut. Aiemmin purouoman luon-
nontila oli suojeltu, mikéli koko puro oli luonnonti-
lainen. Lainvalmistelun yhteydessi tehdyn selvityk-
sen mukaan vain noin kaksi prosenttia puroista on
sdilynyt kokonaan luonnontilaisina. Uuden vesilain
mukaan uoman luonnontila ei saa vaarantua myos-
kddn peratun puron luonnontilaisena sdilyneiden
pitkien osalta. Metsitalouden kannalta tdiméd on
selked tiukennus aiempaan verrattuna. Uudessa ti-
lanteessa tulee siten entistd tarkemmin suunnitella
leimikot, koska purojen ylityksid pitd harkita en-
tistd tarkempaan. Hyvén metsédnhoidon suosituksiin
liittyvéissi vesiensuojelun tydoppaassa on suositeltu,
ettd purojen ylityspaikat tulee valita huolella ja tehda
ylitykset jalkid jattdméttd, mielelldédn paksun lumen
aikaan talvella. Vastaavasti luonnontilaisina sdily-
neiden puron osien yldpuolella tehtidvien kunnos-
tusojitusten vesiensuojelurakenteet tulee toteuttaa
niin huolellisesti, ettei ojitusten seurauksena pohja-
kulkeutumana muutoin kulkeva kiintoaines aiheuta
muutoksia luonnontilaisessa uomassa (kuva 2).

Kaivettu uoma palautuu aikaa mydten luonnonti-
laisen kaltaiseksi. Téllaisten uomien kunnostaminen
katsotaan uuden vesilain mukaan olevan luonteel-
taan uudisojitusta. Ty0 saattaa edellyttda siten ym-
paristonsuojeluviranomaiselle tehtdvin ojitusilmoi-
tuksen lisédksi aluehallintoviranomaisen (AVI) lupaa.
Vesilain perustelujen mukaan téllaiset luontoarvot
tulee ottaa huomioon suunniteltaessa laskuojan
kunnossapitoa varsinkin silloin, kun oja on kaivet-
tu hyodyntiden luonnontilaista puroa tai noroa. Lain
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perusteluissa ei ole arvioita siitd, kuinka pitkén ajan
uoman on pitdnyt olla ilman kunnostustoimenpiteiti.
Luontoarvot on siten arvioitava tapauskohtaisesti.
Metsitaloudessa ylld mainittu ei koske normaalin
sarkaojaverkoston kunnostusojituksia.

Ojituksista ilmoitetaan ELY-keskuksille

Ojitusilmoitus on ehkd merkittivin toimijalle ni-
kyvd muutos vesilaissa. Aiempi ojitushankkeiden
vapaaehtoinen ilmoitusmenettely perustui vuonna
1983 Keskusmetsidseura Tapion, Metsdhallituksen ja
Vesihallituksen tekeméin sopimukseen vapaaehtoi-
sesta ojituksista ilmoittamisesta. Silloisen Vesihal-
lituksen valvontaohjeen mukaisesti kaikista valtion
rahoittamista metsiojitushankkeista tehtiin ilmoitus
vesipiiriin. Metsdyhtiot tulivat mukaan sopimukseen
1990-luvun alussa. Aiemmin oli useita tapoja ilmoit-
taa metsdojitushankkeesta ympiristoviranomaisille,
joita olivat vesihallinnon 1990-luvulla tapahtuneen
organisaatiouudistuksen jdlkeen alueelliset ympi-
ristokeskukset. Organisaatiouudistukset jossakin
maérin vaikuttivat ilmoitusmenettelyn sujuvuuteen,
mutta menettely jatkui vapaaehtoisuuden pohjalta
muutosten jdlkeenkin “herrasmiessopimuksina”.
Joissakin tapauksissa ilmoitus ldhetettiin kuntien
ympdristoviranomaiselle. Tapion vetdmissd ve-
siensuojelutydryhméssi laadittiin mallivaihtoehdot
vapaaehtoisen ilmoituksen yhtendiselle toteuttami-
selle.

Vihiistd suuremmasta ojituksesta on uuden ve-
silain 5 Iuvun 6 §:n mukaan ilmoitettava etukiteen
elinkeino-, litkenne ja ympiristo (ELY) -keskuksel-
le. Hankkeesta vastaavan on tehtédvi ilmoitus kirjal-
lisesti 60 pdivdd ennen ojitukseen ryhtymistd. Lain
perustelujen mukaisesti vihiistd ojitusta, jota ilmoit-
tamisvelvollisuus ei koskisi, voisi olla esimerkiksi
vihdisen peltolohkon salaojitus, pienehkdn metsi-
kappaleen ojitus tai rakennuspaikan kuivattamiseksi
tarpeellisen ojan tekeminen omalle maalle. Timin
tarkemmin pinta-alaa ei ole midritelty. Toisaalta
mydskiddn vaikutusten vihiisyys tai suuruus ei ole
ilmoitusvelvollisuusrajan perusteena. Vesilaissa ja
asetuksessa on sdidnnoksid ilmoituksen sisdllosta.
Kunnostusojitushankkeissa nykyisin tehtiva vesien-
suojelusuunnitelma on metsitalouden osalta riitti-
v, mikdli se vastaa sisélloltddn ojitusilmoitusta.

Keski-Suomen ELY-keskuksen vetimissd TASO-
hankkeessa on laadittu lomake ilmoitusta varten, ja
se on saatavissa hankkeen sivuilta (http://www.ym-
paristo.fi/download.asp?contentid=141025&lan=fi).

Ilmoitusmenettelyn tarkoituksena on ensisijassa
informaation litkkkuminen toimenpiteiden yhteydes-
sd. Ilmoituksen tulisi olla niin seikkaperdinen, ettd
sen perusteella olisi mahdollista arvioida seki oji-
tuksen vesistovaikutuksia ettid sen asianmukaisuus
suhteessa hyodynsaajien keskindisid suhteita koske-
viin s@innoksiin (naapuruussuhteet). Viranomaisen
nikokulmasta ilmoitusmenettelyn pédtarkoituksena
on tunnistaa lupaa vaativat hankkeet ja parantaa nii-
den valvontaa.

Lain voimassaolon alkuaikoina syntyi keskustelua
siitd, olisiko kunnostusojituksesta lainkaan tehtiva
ilmoitusta. Tilld hetkelld on pédsty yksimielisyyteen
siitd, ettd kaikista metsitaloudessa toteutettavista
kunnostusojitushankkeista tehdddn ojitusilmoitus
riippumatta siitd, tehdddnko kunnostus alkuperii-
seen kuivatussyvyyteen. Perusteena tille on muun
muassa, ettd kunnostusojituksen vaikutukset ovat
vihintdédn vastaavat kuin uudisojituksenkin. Erityi-
sesti kolmen ensimmdisen vuoden aikana kiinto-
ainetta lihtee kaivuun seurauksena liikkeelle voi-
makkaasti. Lakia laadittaessa tdma oli huomioitu ja
metsitaloudessa tehtivid kunnostusojituksia ei ollut
tarkoitus jéttad ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle
ottaen huomioon, ettd metsitaloudessa ei kdytannos-
sd muuntyyppisid ojituksia endd olekaan.

Ojitusilmoitusten miérd on kaikkiaan lisdéntynyt
viime vuosina, koska toimijoita on tullut alalle lisda
ja toisaalta ojitushankkeiden keskikoko on pienen-
tynyt. Uusi vesilaki on osaltaan vaikuttanut ilmoi-
tusten midrdn kasvuun ja ilmoitusten kisittelyyn.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
alueella on aiemmin tehty vapaaehtoisia ilmoituksia,
mutta niitd ei ole valttimittd tarkastettu tai niihin ei
ole vastattu ellei ojituksesta ole pyydetty erikseen
lausuntoa. Vuosittain lausuntoja on annettu 40—60
kappaletta. Uuden vesilain mukaisten ilmoitusten
médrd oli vuonna 2012 jo ldhes 400. Viranomaisen
tyomaira todennikoisesti lisdéintyy ilmoitusten joh-
dosta jatkossa, kun jokainen ilmoitus vaatii jonkin-
laista vaikutusten arviointia ja selvitysti. Pienilldkin
ojituksilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi pohjave-
siesiintymien, happamien sulfaattimaiden tai maan
kaltevuusolojen takia.
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Tieteen tori

I
Onko ojitusmatastys ojitusta?

Keski-Suomen ELY-keskuksen koordinoimassa
TASO-hankkeessa toteutettiin Tapion johtama osa-
hanke, jossa piivitettiin vesiensuojelun kouluttajan
aineisto. Tdssd yhteydessi pohdittiin myds metsén-
uudistamisen yhteydessi tehtivien maanmuokkaus-
ten suhdetta vesilain ilmoitusvelvollisuuteen. Todet-
tiin, ettd ojitusmitistys saattaa joissakin tapauksissa
tayttdd ojituksen tunnusmerkit, jolloin joudutaan
miettiméén ilmoituksen tekemistd. Ojitusmiétistyk-
sessd harvoin kuitenkin ylittyy pinta-alaperusteinen
vihdisyyden kriteeri. Ojitusmitistyksesséd tehddin
ojaksi katsottavia uomia loppujen lopuksi vain
suhteellisen vihin, jolloin toimenpidetti ei pideté
ojituksena. Jos ojitusmitdstykselld kuitenkin joh-
detaan vesid metsdnuudistamisalueen ulkopuolelle
ja tatd tarkoitusta varten kaivetaan ojia, kyseessd
on vesilain mukainen ojitushanke. Ojitusilmoitusta
ei kuitenkaan tarvitse tehdd, jos hanke katsotaan
vihdiseksi edelld kasitellyin perustein. Perusteena
on myds se, ettd metsdnuudistamisalueesta usein
vain pieni osa on siind méédrin alavaa, ettd se vaatii
ojitusmitdstysti. Tdstd syystd ojitusmitistysalueen
pinta-ala jai yleensd kunnostusojitushankkeita pal-
jon pienemmaksi.

Olisiko ojitusyhtioistd hyotya?

Ojitusyhtiditd — yhteisojd on metsdojitushankkeilla
perustettu melko vihin. Ne eivit ole yleensd my0s-
kddn toimineet kdytinnossd. Todennédkodisesti uusi
vesilaki ei tuo tdssd suhteessa mitdin muutosta.
Uuden vesilain mukaan ojitusyhteisd pitdd perus-
taa, mikéli hyddynsaajia on vihintddn kolme ja
ojitukseen tarvitaan lupaviranomaisen lupa, sopi-
musta yhteisesti ojituksesta ei saada aikaan tai joku
hyoddynsaajista sitéd vaatii. Vesiensuojelurakenteiden,
esimerkiksi yhteisten laskeutusaltaiden, pintavalu-
koiden kunnossa pysymisen ja huollon varmista-
miseksi toimiva ojitusyhteisd olisi erinomainen
ratkaisu.
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Uudesta vesilaista on toistaiseksi vahian
kokemuksia

Lakikokonaisuus on niin tuore, ettd sen todellisista
vaikutuksista ei ole oikeustapausten kautta pidssyt
vield syntymain kasitystd. Oikeustapausten puute
nikyy myos siten, ettd tapausten kisittely eri oike-
usasteissa ei ole vield kerinnyt linjaamaan vesilain
tulkintoja ja yleistd kédytdntod lain soveltamisessa.
Ojitusilmoitusten kasvava méérd voi nousta hyvin
hallintotavan rajoitteeksi ja viivistyttdd ilmoitusten
kisittelyaikoja, mikdli kisittelijdresurssit eivit ELY-
keskuksissa kasva tarvetta vastaavasti. Toisaalta olisi
tarked, ettd toimijoiden ja ilmoitusten tarkastajien
vilille saataisiin syntymiin hedelmillisti vuo-
ropuhelua metsitalouden vesiensuojelun hyvistd
kéytinteistd pelkdn ojitusilmoitusten vastaanoton
ja lausunnonannon lisdksi.
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