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Metsdnhoitoyhdistysten keskeisiin tehtdviin kuuluu metsianhoidon edistiminen ja tyopalvelujen
tuottaminen metsanomistajille. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kuva metséanhoitoyhdistysten
tyovoiman rakenteesta ja metsanhoidon typalvelujen toteutuksesta vuosina 2010 ja 2016.Tilan-
netta selvitettiin yhdistysten toiminnanjohtajille tehdylld kyselylld, johon vastasi 63 (60 %) vuonna
2011 toimineesta 105 yhdistyksesta.

Vastanneet yhdistykset olivat maksaneet vuoden 2010 aikana palkkaa tai korvausta |148
tyosuhteiselle tydntekijille 483 metsinhoidon henkilétyévuodesta.Viidenneksen tuotetuista ty6-
palveluista eli 140 henkilotyévuotta yhdistykset olivat ostaneet alihankkijoilta.Vakinaiset metsurit
muodostivat yhdistysten tyovoiman rungon tekemilld henkilotyévuosista 45 prosenttia. Kausi-
vakinaisilla metsureilla oli my6s merkittiava rooli tyopalvelujen tuottamisessa, varsinkin Ita- ja
Pohjois-Suomessa. Mddriaikaisten tyontekijoiden maara oli suurin, 446 tyontekijaa, mutta heiddn
osuutensa henkiltyévuosista oli vain yhdekséan prosenttia.

Lahes puolet vakinaisista metsureista oli tayttinyt 55 vuotta tai enemmin vuonna 2010, joten
suurin osa heistd on elikkeelld vuoteen 2016 mennessa. Kausivakinaiset tyontekijit olivat vaki-
naisia hiukan nuorempia, mutta vahintdan kolmannes heistakin on siirtynyt elikkeelle seuraavan
viiden vuoden sisilla.

Vuonna 2016 vastanneiden yhdistysten metsidnhoidon tySpalveluista tuotetaan keskimaarin
puolet yhdistysten tyosuhteisella tydvoimalla ja toinen puoli ostetaan alihankkijoilta, joten tyo-
palvelujen kysynta muilta metsépalveluyrityksilta lisaantyy huomattavasti. Koneyritysten merkitys
kylvojen ja nuoren metsin kunnostusten toteuttajana kasvaa entisestdan. Istutuksissa ja taimi-
konhoidossa koneyritysten osuuden tyopalveluiden mdarastd arvioitiin olevan keskimaarin 10
prosenttia.
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| Johdanto

Puunkorjuun koneellistaminen on muuttanut met-
surien tyotd: taimikonhoito sekd muut raivaus- tai
moottorisahalla tehtévit tyot késin istutuksen lisdksi
ovat nykyisin metsurien tyon péddosallisin sisaltd.
Puunkorjuun koneellistaminen eteni 1990-luvulla.
Koneellisen hakkuun osuus oli metsiteollisuusyh-
tididen ja Metsdhallituksen toteuttamissa hakkuissa
46 % vuonna 1990, mutta vuonna 2000 osuus oli
noussut jo lihes 95 %:iin (Torvelainen 2011). Nykyi-
sin metsurit hakkaavat puumiéristi alle prosentin.

Luonnonolosuhteista johtuen metsédnhoitotditi
pystytdin harvoin tekemiin ympérivuotisesti ko-
ko maassa. Istutus ja kylvo ovat tyypillisid lyhyeen
ajanjaksoon sijoittuvia toitd. Raivaussahatoissé tyon
tuottavuus laskee usein talvella pimeén, paksun lu-
men ja pakkasen vuoksi, joten téiden tekeminen ei
ole taloudellisesti kannattavaa. Kun hakkuut6iti ei
ole endi talvella, kaivataan monessa metsépalveluja
tuottavassa yrityksessd metsidnhoitotdiden rinnalle
muita toitd varsinkin talvikautena. Hyvin harva yri-
tys on 10ytinyt korvaavia toité, joten ratkaisuksi on
jddnyt vakinaisten tyontekijoiden lomautukset ja
midriaikaiset tyosuhteet.

Metsdnhoidon tyopalveluja tuottavien yritysten
palveluksessa on yleensd tyontekijoitd kolmes-
sa erilaisessa tyosuhteessa. Vakinaiset metsurinsa
yritykset pyrkivit tyollistiméddn ympérivuotisesti.
Toinen tyontekijdryhmi on ns. kausivakinaiset met-
surit, joiden tyosuhde on kuitenkin médrdaikainen.
Nimitys kausivakinainen johtuu siiti, ettd yritykset
tyollistdvit usein samoja henkil6itd vuodesta toiseen
vain osaksi vuotta ja muun ajan vuodesta kausivaki-
naiset metsurit joutuvat tekemiédn muita toitd tai ovat
ty6ttomind. Kolmannen tyontekijdryhméin muodos-
tavat lyhytaikaisia toitd, kuten istutuksia, tekemién
palkatut tyontekijét ja harjoittelijat.

Metsdnomistajat tekevit vield merkittidvin osuu-
den metsdnhoitotdistd itse. Metsdnomistajatutki-
muksen (Hinninen ym. 2011) mukaan metsén-
omistajat olivat vuosina 2004-2008 yleisemmin
tehneet omin tai perheen voimin taimikonhoitoa
ja metsdnviljelyd. Metsdnomistajakunnan ikééanty-
misen ja kaupungistumisen on arvioitu vihentdvin
metsdnomistajien omatoimisuutta ja lisddvin tyo-
palvelujen kysyntdi.
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Hakkuiden koneellistaminen vihensi metsurei-
den ja my0s toimihenkil6iden tarvetta, misté joh-
tuen varsinkin metsiteollisuus vihensi tyosuhteista
tydvoimaansa 1990-luvulla. Osa metsiteollisuuden
irtisanomista metsureista séilytti tyonsd siirtymalld
tyoskenteleméin itsendisend yrittdjdnd perustamalla
ns. metsuriyrityksid (Jylhd 2008). Osin toimihen-
kildiden irtisanomisten seurauksena metsédpalvelu-
ja niiden miirdksi arvioitiin 450 vuosikymmenen
lopulla (Koistinen 1999). Nykyisinkin suurin osa
metsdpalveluyrityksistd on pienid tyollistdessddn
keskimédirin alle kaksi henkilod (Rieppo 2010).
Suurin osa metsuri- ja metsdpalveluyrityksistd toi-
minee metsiteollisuuden palveluyritysten ja metsin-
hoitoyhdistysten alihankkijoina. Viitteitd siitd antaa
Pirkanmaalla tehty tutkimus, jonka tulosten mukaan
suurimmalla osalla metsdpalveluyrityksisti oli vain
muutamia asiakkaita (Rantala ja Kulmala 2006).

Metsialalla on oltu huolissaan tyévoiman saata-
vuudesta toistuvasti (Viitala 2006). Myo6s 2000-1u-
vulla tehtyjen selvitysten perusteella metsétalouden
uhkana on nidhty ammattitaitoisten metsurien ja ko-
neenkuljettajien puute tulevaisuudessa (Tyovoiman
saatavuus metsitaloudessa 2005, Strandstrom ym.
2009). Nuoriso ei nde metsdalaa houkuttelevana
(Pitkdnen ja Monkkonen 2008). Kaikkia metsdalan
koulutuspaikkoja ei ole saatu tiytettyd ja opinton-
2005).

Koneellistamisesta on haettu parannusta met-
sdnhoitotdiden tuottavuuteen sekd tavoiteltu kus-
tannusten laskua puunkorjuun tapaan. Kehitystyo
ja koneellistaminen ovat edenneet hitaasti (Strand-
strom ym. 2009), mutta aivan viime vuosina seké
istutukseen ettd taimikonhoitoon on saatu lupaavia
laiteratkaisuja (Strandstrom ym. 2011).

Jo 1970-luvulla yhtend metsidnhoitoyhdistysten
kehittamiskohteena nihtiin niiden koon kasvattami-
nen (Viitala 2006). Metsdnhoitoyhdistysten yhdis-
tyminen kiynnistyi kuitenkin voimakkaammin vasta
1990-Iuvulla ja on jatkunut tasaista vuosivauhtia sii-
td ldhtien. Yhdistysten méérdn viahentyminen 369:sta
105:een nédkyy yhdistysten toimialueiden kasvuna.
Kun vuonna 1995 vain viisi prosenttia yhdistyksistid
toimi yli 100000 hehtaarin alueella, toimi kolman-
nes yhdistyksisti timin kokoisella tai suuremmalla
alueella vuonna 2010. Toisaalta joka kymmenen-
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nen yhdistyksen toiminta-alue oli vield alle 15000
hehtaaria vuonna 2010. Metsdnhoitoyhdistysten
toimialueen koko heijastuu yhdistysten tuottamien
palvelujen miéridn ja tyontekijitarpeeseen.

Metsdnhoitoyhdistykset ovat koko toimintansa
ajan olleet merkittdvii metsédnhoidon edistdjid ja
metsdnhoidon tyopalvelujen tuottajia yksityismet-
sissd (Viitala 1994, Viitala 2006). Yhdistysten osuus
on ollut ajasta ja alueesta riippuen 50-80 prosenttia
kaikkien palveluntuottajien metsdnhoidon tyosuo-
ritteista yksityismetsissd. Oman tyovoiman lisiksi
metsdnhoitoyhdistykset ovat tukeneet metsdnomis-
tajien tyoskentelyd metsdssd mm. toimittamalla
viljelymateriaalia omatoimiseen metsédnviljelyyn
sekd hoitamalla tarvittaessa valtion puuntuotannon
tukihakemusten tdyton.

Tutkimuksen keskeisend tavoitteena oli saada
kuva metsdnhoitoyhdistysten metsdnhoidon tyo-
palvelujen tuottamisessa kadyttdmén tyovoiman ra-
kenteesta, vakinaisten metsurien ikédrakenteesta ja
metsédnhoitotdiden koneellistamisasteesta vuonna
2010. Vuoden 2010 tilanteen lisdksi kartoitettiin
metsdnhoitoyhdistysten toiminnanjohtajien arvioi-
ta muutoksista seuraavan viiden vuoden aikana eli
haettiin vastausta kysymykseen, miten yhdistyksen
metsdnhoidon tyopalvelut tuotetaan vuonna 2016.

2 Kyselytutkimuksen
aineisto

Vuoden 2011 alussa maassamme toimi 105 metséin-
hoitoyhdistystid. Kysely ldhetettiin postin vélityk-
selld nididen yhdistysten toiminnanjohtajille tam-
mikuun 2011 lopussa. Viikko postituksen jilkeen
toiminnanjohtajille ldhetettiin sdhkdpostiviesti, jos-
sa muistutettiin kyselyyn vastaamisesta ja tarjottiin
mahdollisuutta vastata kyselyyn sdhkoisesti. Kahden
eri kanavan eriaikaisen kdyton toivottiin lisddvin
toiminnanjohtajien kiinnostusta vastata kyselyyn.
Kyselyyn annettiin ensin vastaamisaikaa helmi-
kuun loppuun, ja 25.2. mennessd vastaukset oli
saatu 41 yhdistyksestd (39 %). Helmikuun lopulla
lahetetyn muistutuksen jdlkeen vastauksia oli saa-
tu 53 yhdistyksesté (50 %) maaliskuun puoliviliin
mennessid. Metsdnhoitoyhdistykset voivat valmis-

tella vuosikertomuksiaan huhtikuun loppuun. Kun
oli oletettavaa, ettd yhdistykset voisivat vuosiker-
tomuksiin kerittdvin tiedon yhteydessi vield vas-
tata kyselyyn, pidennettiin vastausaikaa huhtikuun
loppuun. Pidennetty vastausaika lisisi vastauksia 10
kappaleella, joten kaikkiaan vastaus saatiin 63:Ita
metsédnhoitoyhdistykseltd (60 %).

Kyselylomake sisilsi suurimmaksi osaksi valmiik-
si muotoiltuja kysymyksid ja taulukoita, joihin vas-
taajat tiyttivit tiedot. Vuodelta 2010 kerittiin toteu-
tuneita tietoja ja vuodelta 2016 toiminnanjohtajien
arvioita. Keskeiset kysymykset koskivat yhdistysten
omaa ja alihankkijoiden tydvoimaa, tyontekijoiden
ikdd ja tyollistymisti. Ulkomaisen tyovoiman ja ali-
hankkijoiden tekemiit tyot sekid koneellisesti tehdyt
vuoden 2010 suoritemdirit ja arviot vuoden 2016
madristd kysyttiin tyolajeittain vastaajilta. Vuoden
2010 muut tydméiratiedot perustuvat metsénhoito-
jametsdnparannustdiden tilastoinnin yhteydessi ke-
rittyihin tietoihin.

Suurin osa pinta-ala-arvioista oli selvésti annettu
ilman tarkistusta ja tasalukuihin pyoristettyini. Nii-
td arvioita on syyté pitdd suuntaa-antavina. Koneel-
lisen kylvon pinta-aloja kerétdin myds tilastoinnin
yhteydessd. Kun toiminnanjohtajien kyselyssa anta-
mia konekylvdaloja verrattiin tilastoituihin suorite-
madriin, ne olivat yhtenevid vain hieman yli puolella
vastaajista. Noin viidenneksen tiedoissa oli pienid,
lahinnd pyoristyksesté johtuvia eroja. Valitettavasti
noin kolmanneksella vastaajista arvio poikkesi ti-
lastoiduista midristd huomattavasti, ja arviot olivat
usein tilastoituja suurempia. Erds eroja selittivi
tekijd saattaa olla se, etti tilastotiedoissa yhdistyk-
sen tekemit ja ne metsdnomistajien tekemiit tydt,
joihin yhdistys on hankkinut materiaalin, lasketaan
yhteen. On mahdollista, ettd nimi luvut ovat olleet
toiminnanjohtajien mielessd heiddn tdyttiessddn
lomaketta.

Noin puolet vastaajista tdytti lomakkeen Inter-
netissi ja toinen puoli palautti lomakkeen postitse.
Osa lomakkeista oli puutteellisesti tdytettyji. Kun
Pohjois-Karjalan metsikeskusalueen tiedot koskevat
vain yhtd yhdistysti ja joillakin muilla metsdkeskus-
alueilla vastanneiden yhdistysten méiré oli pieni,
tarkastellaan vastauksia metsdkeskusalueita laa-
jemmilla Metlan puukauppatilaston hinta-alueilla.
Metsitilastollisen tietopalvelun puukauppatilaston
hinta-alueet ovat seuraavan asetelman mukaiset.
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Hinta-alue Metsikeskusalueet

Eteld-Suomi (E-S) Rannikko/Eteldrannikko, Lou-
nais-Suomi ja Hime-Uusimaa
Kaakkois-Suomi ja Eteld-Savo
Rannikko/Pohjanmaa ja Eteld-
Pohjanmaa

Keski-Suomi (Pi-K-S) Pirkanmaa ja Keski-Suomi
Savo-Karjala (Sa-Ka) Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala
Kainuu-Pohjanmaa (Ka-Po) Kainuu ja Pohjois-Pohjanmaa
Lappi (La) Lappi

Kymi-Savo (Ky-Sa)
Eteld-Pohjanmaa (E-P)

Kysely oli huomattavasti tydladmpi laajalla alueella
toimiville ja siten todennikdisesti paljon tydsuhteis-
ta tyovoimaa kéyttiville yhdistyksille kuin pienille
yhdistyksille. Vastanneiden ja ei-vastanneiden yh-
distysten yksityismetsien metsdmaan alat (metsén-
hoitomaksua maksavat), jotka perustuvat Verohalli-
tuksen tietoihin, eivit kuitenkaan eronneet toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti (T-testi, t=—37, p =0,7).
Vastaajien joukossa oli kuitenkin vihemmén keski-
suuria yhdistyksid kuin ei-vastanneiden joukossa.
Vastanneiden yhdistysten toimialue kattoi 58 pro-
senttia metsdnhoitomaksua maksavien metséaloi-
den pinta-alasta. Kattavuus oli paras (76 %) Eteld-
Suomen alueella ja heikoin (30 %) Keski-Suomen
hinta-alueella eli Pirkanmaan ja Keski-Suomen
metsikeskusten alueilla.

3 Tulokset

3.1 Metsdnhoitoyhdistysten tyovoima
ja tyosuhteisten tyontekijoiden
tyollistyminen

Kyselyyn vastanneet metsidnhoitoyhdistykset tyol-
listiviit metsidnhoitotdissd vuoden 2010 aikana 1179
tyosuhteista tyontekijdd ja 155 metsuriyrittdjdd se-
ki tarjosivat alihankintana toitd 45 metsdpalvelu-
yritykselle. TyOsuhteisista tyontekijoistd oli vaki-
naisia 31 %, kausivakinaisia 32 % ja miirdaikaisia
37 %. Kolmanneksella yhdistyksistd ei ollut lainkaan
vakinaisia metsureita, ldhes puolella yhdistyksistid
oli yhdestd kolmeen vakinaista metsuria ja neljdn-
nekselld yli kahdeksan vakinaista metsuria. Viidelld
yhdistykselld ei ollut lainkaan tydsuhteista tyovoi-
maa vuonna 2010. Yhdistyksistd kolme neljdsti osti
palveluja yhden miehen metsuriyrityksiltd ja joka
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kolmas useamman kuin yhden henkilon metsipal-
veluyrityksiltd.

Vastanneissa yhdistyksissd oli tydskennellyt
vakinaisessa tyosuhteessa 364 metsuria, joista yli
kolmannes teki toitd Eteld-Suomen alueella. Vas-
tanneissa Lapin ja Kainuun metsidkeskusten alueen
yhdistyksissd ei ollut vakinaisessa tydsuhteessa ole-
via metsureita vuonna 2010. Kausivakinaisia tyon-
tekijoitd oli vastanneissa yhdistyksissd 377. Reilu
neljdnnes kausivakinaisista tyontekijoistd teki toi-
td Savo-Karjalan alueella, jossa heiddn osuutensa
yhdistysten tyosuhteisesta tydvoimasta oli suurin,
53 %. Midriaikaisessa tyosuhteessa tydskenteli 438
tyontekijad. Lihes kolmannes miirdaikaisesta tyo-
voimasta eli 137 tyontekijéd teki toitd Eteld-Suomen
alueella. Miériaikaisten suhteellinen osuus tydvoi-
masta oli kuitenkin suurin Lapin alueella: 56 %.

Tyopdivitietoja antaneet yhdistykset (n=62)
maksoivat palkkaa tai korvausta yhteensd 124514
miestyond tehdystd metsdhoidon tyopdivistd eli 623
henkildtydvuodesta (200 tpv=1 htv) vuonna 2010.
Vakinaisten metsureiden osuus henkildtydvuosista
oli 45 %, kausivakinaisten 23 % ja méardaikaisten
10 %. Lisidksi 23 % tyopdivistd ostettiin alihankki-
joilta (taulukko 1). Vakinaisille metsureille yhdistyk-
set maksoivat palkkaa keskiméérin 167 metsédnhoi-
don tyopdivistd vuonna 2010. Eteld-Suomessa tyo-
pdivid kertyi ldhes 180, mutta Eteld-Pohjanmaalla
ja Savo-Karjalassa keskiarvo jdi 140:een eli noin
seitsemiin kuukauteen. Kausivakinaisille tyonteki-
joille yhdistykset maksoivat korvausta keskimaérin
78 pdivisti. Alueellinen vaihtelu oli heididn kohdal-
laan suurta. Kausivakinaisten palkkajakso oli Itd- ja
Pohjois-Suomessa pisin, alueesta riippuen 91-111
tyopdivid. Tulos oli looginen, koska niilld alueilla
tyoskenteli vihiten vakinaisia metsureita. Eteld-
Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla kausivakinaisten
tyontekijoiden palkkajakso oli keskiméérin kolme
kuukautta. Médriaikaisia tyontekijoitd yhdistykset
palkkasivat keskimédirin 27 pdiviksi.

Monet metsdnhoitoyhdistykset tarjoavat metsin-
omistajille puunkorjuupalveluja. Vaikka korjuutyot
tehdddn piddasiassa koneellisesti, hakataan leimi-
koita myds metsuritydnd. Kyselyyn vastanneista
yhdistyksistd neljd viidestd teetti tyosuhteisella
tydvoimalla 1dhinnéd puunkorjuuseen liittyvid toitd
vuonna 2010 yhteensi 40 henkil6tyovuotta. Kaksi
kolmasosaa niistd piivistd tehtiin Eteld-Suomen
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Taulukko 1. Tyontekijoiden ja henkilotydvuosien (HTV) miaira vastanneissa yhdistyksissé alueittain seka eri tyon-
tekija-/alihankkijaryhmien osuus henkilétyovuosista vuonna 2010.Yhdeltd yhdistykseltd saatiin vain henkilomaarit, ei

henkil6tyovuosien maaraa.

Tyontekij. lukumiard Tyosuhde Alihankkija
Hinta- Kaikki Vakin. HTV Vaki- Kausi- Méira- Metsuri- Metsépalv.
alue nainen vakin. aikainen yrit. yritys
Osuus henkilGtydvuosista, %
E-S 336 142 182 56 7 7 13 16
Ky-Sa 207 67 130 58 25 8 6 4
E-P 166 70 79 61 25 5 6 3
Pi-K-S 86 27 70 33 9 14 14 30
Sa-Ka 196 28 82 24 58 9 5 4
Ka-Po 117 30 79 33 24 14 27 2
La 71 28 52 16 17 15
Kaikkiaan 1148 334 623 45 23 9 12 11
(1179) (364)
ja Kymi-Savon hinta-alueilla. Lisédksi yhdistykset  Tyéntekijoiden osuus tydpaiviluokissa, %
ostivat metsépalveluyrityksilti 18 henkiltydvuotta 100
puunkorjuuseen liittyvid toitd.
Tyopiivien kokonaisméirin ja henkiloluvun pe- %0
rusteella pystyttiin laskemaan keskimiérdinen palk-
kajakson pituus. Toisenlainen kuva tyollistymisesti 0 3yl 150
. . e e e . . . 1
saatiin, kun yhdistykset sijoittivat vakinaiset ja kau- Y
sivakinaiset tyontekijit tyopaiviluokkiin. Tyopaiviat 40 & 161-180
pyydettiin ilmoittamaan niin, ettd mukaan ei laskettu B 141-160
loma-, koulutus-, sairausloma- eikd lomautuspéivi. 20 1 | 100-140
Niiden tietojen perusteella vakinaisten metsureiden . m alle 100

tyoskentely metséssd vaihteli sekd alueen sisélld ettd
alueiden vililla.

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten vakinaisista
metsureista noin kolmannes oli tyollistynyt met-
sdnhoitotdissd ldhes ympérivuotisesti, silld metsu-
rit tyoskentelivit metsdsséd yli yhdeksédn kuukautta
vuodessa (kuva 1). Tamén kaltainen hyvi tilanne
vallitsi Eteld- ja Lansi-Suomessa sekid Pohjanmaan
rannikkoalueilla. Vuosi 2010 antaa tilanteesta ehkd
hieman 2000-luvun muita vuosia huonomman ku-
van, koska alkutalvi oli luminen ja loppuvuodestakin
lunta satoi normaalia aikaisemmin.

Lomautuksista saadut tiedot vahvistavat kuvaa
vakinaisten metsureiden tyollistymisestd. Niistd 42
yhdistyksestd, joilla oli vakinaisia metsureita, 12 yh-
distysti (29 %) ei lomauttanut tyontekijoitddn vuon-
na 2010. Eteld-Suomessa lomautukset koskivat alle
puolta metsureista ja lomautus kesti suurimmalla
osalla lomautetuista alle kaksi kuukautta. Huonoin
tilanne oli Savo-Karjalan alueella, jossa 93 % metsu-

Koko
maa

E-S Ky-Sa E-P Pi-K-S Sa-Ka Ka-Po

Kuva I. Vakinaisten tyontekijoiden tyopaivat metsassa
vuonna 2010, tyéntekijdiden osuus eri tyopiivaluokissa
koko maassa ja hinta-alueittain.

reista lomautettiin ja lomautuksen kesto oli kaikilla
yli kolme kuukautta. Noin puolessa yhdistyksistd
lomautusten kesto oli erilainen kuin viitené edelta-
vind vuotena keskiméirin. Poikkeaman syyksi ldhes
kaikki mainitsivat lumiolot ja jotkut my6s pakkasen.
Erilaisista tyoehtosopimukseen (Metsdalan tyoeh-
tosopimus 2010) perustuvista tydaikajirjestelyistd
kéytettiin 1&hinnd vuosiloman siirtoa talviaikaan.
Kausivakinaisia tyontekijoiti oli yhdistyksissi lu-
kumaédrdisesti vakinaisia enemmin. He tekivit noin
neljanneksen tydsuhteisten tydpéivistd, joten he tyol-
listyivit ndin ollen selvisti vakinaisia lyhemmiksi
ajaksi. Neljdnnekselld tyontekijoistd jakson pituus
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Tyontekijoiden osuus tydpdiviluokissa, %

100 —
80 |
60
[ yli 120
401 [ 101-120
I 81-100
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Kuva 2. Kausivakinaisten tyontekijoiden tyopdivit met-
sdssd vuonna 2010, tyontekijoiden osuus eri tyopdivaluo-
kissa koko maassa ja hinta-alueittain.

jéi kolmeen kuukauteen tai sitdkin lyhyemmiksi
vuonna 2010 (kuva 2). Vain noin joka kymmenes
kausivakinainen tyontekijd tydskenteli metsissi yli
puoli vuotta. Kausivakinaisten tyontekijoiden tyo-
pdivien midrd metsissd vaihteli alueellisesti paljon.

3.2 Tyontekijoiden ikd, poistuma ja tarjonta

Yhdistysten vakinaisista metsureista 65 prosenttia
oli 50-vuotiaita tai sitd vanhempia vuonna 2010 (ku-
va 3). Viidennes metsureista oli tdyttinyt 60 vuot-
ta, eli oli siirtymissi eldkkeelle viimeistddn neljdn
vuoden sisélld. Yhdistysten vastausten perusteella
metsurit olivat viimeisen 10 vuoden aikana siirty-
neet eldkkeelle keskimiirin 61-vuotiaina, nuorim-
mat 58-vuotiaina ja vanhimmat 64-vuotiaina. Edel-
14 olevan perusteella toinen viidennes metsureista
siirtyisi elikkeelle vuoteen 2016 mennessd, jolloin
vakinaisten metsureiden mééri puolittuisi ilman uu-
sien tyontekijoiden palkkausta. Alueellisesti ikdja-
kaumissa ei ollut suuria eroja.

Kausivakinaiset metsurit olivat nuorempia kuin
vakinaiset (kuva 3). Neljidnnes tyontekijoistd oli alle
35-vuotiaita ja puolet oli tdyttdnyt 50 vuotta. Reilu
kolmannes tyontekijoistd oli 55-vuotiaita tai sitéd
vanhempia, joten heistd suurin osa siirtyisi eldkkeel-
le vuoteen 2016 mennessi. Lapin alueella kausivaki-
naisista metsureista 65 % oli yli 50-vuotiaita ja alle
35-vuotiaita metsureita ei ollut yhdistysten palve-
luksessa lainkaan. Kausivakinaisten metsurien ikija-
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Kuva 3. Vastanneiden yhdistysten vakinaisten ja kausi-
vakinaisten metsurien sekd alihankkijana tydskennelleiden
metsuriyrittdjien osuus eri ikdluokissa.

kauma painottui Vili-Suomessa hieman nuorempien
puolelle kuin Eteld- ja Pohjois-Suomessa.

Iin perusteella arvioituna vastanneista yhdis-
tyksistd on vuosittain siirtynyt noin 20 vakinaista
metsuria elikkeelle. Kolmen viimeisen vuoden pe-
rusteella yhdistykset ovat vuosittain ottaneet tyo-
hon noin kymmenen uutta vakinaista tyontekijad,
kun vuonna 2010 vakinaisia tyontekijoitd tyollis-
taneistd 42 yhdistyksestd 17 oli palkannut vuosina
2008-2010 palvelukseensa yhteensd 31 tyonteki-
jad. Palkattujen metsureiden keski-ikd oli ollut 37
vuotta, nuorimman ollessa 19-vuotias ja vanhimman
58-vuotias. Kaksi kolmasosaa metsureista oli pal-
kattu Eteld-Suomessa (E-S ja Ky-Sa hinta-alueet).

Arvion siitd, kuinka monta tydnhakijaa yhdistys
saisi, jos se olisi kyselyn aikaan hakenut vakinaista
tyontekijédd, saatiin 46 toiminnanjohtajalta. Vastaa-
matta jatti mm. 11 niistd 20 toiminnanjohtajasta,
joiden yhdistyksessd ei ollut vakinaisia tyonteki-
joitd vuonna 2010. Ilmeisesti ndissd yhdistyksissd
ei nihty vakinaisen tydvoiman palkkaamista kovin
todennikdisend. Vastanneista kolme toiminnan-
johtajaa (7 %) arvioi, ettd hakijoita ei olisi yhtédn.
Neljd vastaajaa arvioi saavansa yhden hakijan.
Lopuista suurin osa (74 %) arvioi hakijoita oleva
kahdesta viiteen ja viisi arvioi hakijajoukon viittd
suuremmaksi. Tilanne muuttui toisenlaiseksi, kun
toiminnanjohtajat tekivit arvion siitd, kuinka moni
hakijoista tdyttdisi metsurityon vaatimukset. Kuu-
den toiminnanjohtajan (14 %) mielestd hakijoiden
joukossa ei olisi yhtddn vaatimukset tdyttdvad ja 17
(40 %) arvioi yhden hakijan olevan sopivan metsurin
toihin. Lopuilla vaatimukset tayttdvid hakijoita olisi
kahdesta viiteen, vain yksi toiminnanjohtaja arvioi
saavansa 10 pitevai hakijaa. Néin ollen kaikkiaan
viidennekselld yhdistyksistd olisi toiminnanjohtajan



Juntunen

Metsdnhoitoyhdistykset metsianhoidon tyopalvelujen tuottajina

Taulukko 2. Koneellisia palveluja tuottaneiden osuus vastanneiden yhdistysten maarasta
(N=58), koneellisen tydmaaran osuus vuonna 2010 seka ennuste vuodelle 2016 yhdistysten

yhteenlasketusta alasta vuonna 2010.

Koneelliset palvelut 2010

Koneelliset palvelut 2016

Osuus Osuus Osuus Osuus vuoden

yhdistyksistd, % alasta, % yhdistyksistd, % 2010 alasta, %
Kylvo 87 82 100 94
Istutus 10 0,5 58 22
Taimikonhoito 8 0,2 46 13
Nuoren metséin kunnostus 69 59 81 99
Uudistusalan raivaus 5 0,4 27 12
Kasvatushakk. ennakkoraivaus 3 1,3 24 8

arvion mukaan vaikeuksia saada vakinaisia tyon-
tekijoitd, joko hakijoiden puutteen tai hakijoiden
riittimattomén ammattitaidon vuoksi.

Tyovoiman saannin kannalta tilanne oli hiukan
heikompi Eteld- ja Lansi-Suomessa, jossa yhdistyk-
set ovat médrillisesti tyollistineet vakinaista tydvoi-
maa enemmén kuin It4- ja Pohjois-Suomessa, jossa
palveluja tuotettiin kausivakinaisella ja midrdaikai-
sella tydvoimalla.

3.3 Yhdistysten tyollistimat metsuri- ja
metsdpalveluyritykset

Vastanneet yhdistykset ostivat tydpalveluita 167:1td
yhden miehen metsuriyritykseltd vuonna 2010. Toi-
minnanjohtajat arvioivat alueillaan toimivan kaik-
kiaan 265 metsuriyritystd. Niistd yrityksistd 60
prosenttia toimi Linsi-Suomessa, 11 prosenttia Ité-
Suomessa ja loput 29 prosenttia Pohjois-Suomessa.
Liansi-Suomen méirit voivat olla yliarvio, koska sa-
ma metsuriyritys on voinut toimia useamman pienen
yhdistyksen alueella. Yhdistykset olivat tyollistineet
yhden miehen metsuriyrityksid keskimérin neljaksi
kuukaudeksi. Lihes puolet yhdistyksisti oli kuiten-
kin kdyttdnyt metsuriyritysten palveluja alle kolme
kuukautta vuonna 2010. Vain joka kymmenes vas-
tanneista yhdistyksistd oli tyollistdnyt alihankkijana
toimivan metsuriyrityksen ldhes ympérivuotisesti,
kun yritykseltd oli ostettu palveluja vihintdin 180
tyopdivdd vuodessa.

Yhdistykset antoivat ikétiedot 142 metsuriyritta-
jdstd, joten aineisto kuvaa varsin hyvin vastanneille
yhdistyksille alihankintaa tehneiden yrittédjien ikda

(kuva 3). Noin kolmannes yrittéjisté oli yli 55-vuo-
tiaita. Vain viidennes yrittdjisti oli alle 40-vuotiaita.
Linsi-Suomessa metsuriyrittdjien ikdjakauma oli
Itd- ja Pohjois-Suomea nuorempi.

Metsidpalveluyritys médriteltiin yritykseksi, joka
tyollistdd useamman kuin yhden tyontekijén ja se
voi tuottaa metsénhoidon tyopalvelujen lisidksi mui-
takin palveluja. Metsiteollisuuden metsépalveluyri-
tyksid ei siséllytetty nédihin yrityksiin. Vastanneista
yhdistyksistd 24 osti tyopalveluja 47 metsédpalvelu-
yritykseltd vuonna 2010. Toiminnanjohtajat arvioi-
vat alueillaan toimivan 103 metsdpalveluyritystd.
Metsidpalveluyritysten enemmistd (60 %) toimi
Léansi-Suomessa, ldhes neljdnnes Itd-Suomessa ja
alle viidennes Pohjois-Suomessa. Keskiméirin yksi
yhdistys osti yritykseltd 280 tyopdivdd metsinhoito-
toitd vuonna 2010. Pienin miéri oli kuusi tyopéivai
ja suurin 840 tyopéivaa.

3.4 Ulkomainen tyévoima

Neljilld yhdistykselld (6 %) oli tydsuhteessa ulko-
maisia tyontekijoitd vuonna 2010. Vuosina 2006—
2009 seitsemidn yhdistyksen palveluksessa oli
tyoskennellyt ulkomaisia tyontekijoitd. Neljdssi
yhdistyksessd oli ollut ulkomaalaisia useampana
kuin yhtend vuonna ja yhdelld néistd oli ulkomais-
ta tydvoimaa myos vuonna 2010. Yhdistysten pal-
veluksessa olleet tyontekijit olivat tulleet 1dhinnd
naapurimaista. Kaikkiaan ulkomaalaisten kanssa
oli vuonna 2010 tekemisissd 14 yhdistystéd (22 %),
kun 12 yhdistyksen alihankkijoilla oli ulkomaisia
tyontekijoita.
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Ulkomaisten tyontekijoiden suhteellinen osuus
oli suurin istutuksissa: kahdeksalla prosentilla istu-
tusaloista (yli 1000 ha) tyot tehtiin ulkomaalaisten
voimin. Vastanneiden yhdistysten yhteenlasketusta
taimikkoalasta neljd prosenttia eli 1ihes 1000 heh-
taaria hoidettiin vierasperiiselld tydvoimalla. Uudis-
tusalan raivauksia ja kasvatushakkuiden ennakkorai-
vauksia ulkomaalaiset tekivit vihemmin, noin kaksi
prosenttia yhdistysten vuoden 2010 tyoméirista.

Vuonna 2016 ulkomaisen tydvoiman arvioi-
tiin hoitavan taimikoita 3-kertaisesti ja istuttavan
2-kertaisesti vuoden 2010 méériin verrattuna. Ulko-
maalaisia vuonna 2010 tyollistdneiden yhdistysten
toiminnanjohtajat arvioivat lisdfiviinsi vierasperdi-
sen tyovoiman kiyttod yhdistyksissddn. Sen sijaan
niistd yhdistyksistd, jotka eivit olleet ulkomaisen
tyovoiman kanssa tekemisissd vuonna 2010, vain
seitsemén oli arvioinut tyollistdvinsd ulkomaalaisia
vuonna 2016.

3.5 Erilaisen tyéovoiman kaytto
metsinhoidon tyopalvelujen
tuottamisessa vuosina 2010 ja 2016

Vastanneet toiminnanjohtajat arvioivat oman tyo-
voiman kdyton laskevan metsdnhoidon tyopalve-
luiden tuottamisessa keskimiérin 80 prosentista 50
prosenttiin seuraavan viiden vuoden aikana. Toisen
puolen tydsuoritteista toiminnanjohtajat arvioivat
ostavansa metsipalveluyrityksiltd. Kylvossd oman
tydvoiman osuus arvioitiin keskiméérin 14 prosen-
tiksi ja nuoren metsén kunnostuksessa 37 prosentiksi
vuonna 2016. Vastanneiden joukossa oli tyolajista
riippuen 1-7 yhdistystd, jotka uskoivat tuottavansa
palvelut vain tydsuhteista tydvoimaa kiyttden, toi-
saalta 3—7 yhdistystd arveli tuottavansa tyopalveluja
pelkistddn alihankkijoilta ostamalla.

Vuonna 2010 vastanneiden yhdistysten tilastoitu
kylvoala oli 3500 hehtaaria, josta pinta-ala-arvioi-
den perusteella 82 prosenttia kylvettiin koneellisesti
vuonna 2010. Noin kolmannes kylvji tehneistd yh-
distyksistd oli tuottanut vain koneellisia kylvopal-
veluja. Koneellistamisen arvioitiin kasvavan vield
hiukan seuraavan viiden vuoden aikana, ja tdysin
koneellistettuja kylvopalveluja olisi tarjoamassa 40
prosenttia yhdistyksistid. Noin puolet yhdistyksisti ei
tekisi endd kisinkylvojd omalla tydvoimalla.
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Istutusten yhteenlasketusta suoritemédristd vas-
tanneet metsidnhoitoyhdistykset teettivit vuonna
2010 alihankkijoilla noin viidenneksen, ja ostettu
Keski-Suomen ja Lapin hinta-alueiden istutuksista
noin kolmannes tehtiin alihankkijoiden tyovoimal-
la, kun taas Eteld-Pohjanmaalla ja Itd-Suomessa
alihankkijoiden osuus jdi alle 10 prosentin. Joka
kymmenes vastanneista yhdistyksisti oli kokeillut
koneellista istuttamista. Suurimmillaan koneistu-
tusala oli 36 hehtaaria yhden yhdistyksen alueella.
Kaikkiaan istutusala jdi alle prosenttiin yhdistysten
yhteenlasketusta istutusalasta.

Vuonna 2016 oman tydvoiman osuus istutuspal-
velujen tuottamisessa arvioitiin keskimiérin puo-
leksi, metsurityotd tarjoavien alihankkijoiden 36
ja koneyritysten 14 prosentiksi (taulukko 3). Suu-
rimmaksi (60 %) oman tydvoiman osuus arvioitiin
Kymi-Savon, Eteld-Pohjanmaan ja Lapin alueilla.
Koneellistaminen etenisi nopeimmin Savo-Karjalan
alueella, jossa toiminnanjohtajat arvioivat koneellis-
ten istutusten osuudeksi keskiméérin 30 %:a vuonna
2016. Viiden vuoden péidstd yli puolet yhdistyksisté
arvioi tuottavansa koneellisia istutuspalveluja.

Yhteenlaskettu ennuste koneellisesta istutusalasta
oli 3500 hehtaaria arvion antaneiden 34 yhdistyk-
sen alueella, joten keskimédrdiseksi alaksi yhden
yhdistyksen alueella saatiin 104 hehtaaria. Yleensi
arvioksi oli annettu tasahehtaareja ja arviot vaihte-
livat 10 hehtaarista 500 hehtaariin. Niin isoja eroja
arvioissa selittdd istutusalan suuri vaihtelu yhdistys-
ten vélilld. Vuoden 2010 istutusala vaikutti toimin-
nanjohtajan arvioon koneellisista palveluista: yli 200
hehtaaria istuttaneista yhdistyksisti neljd yhdistystd
viidesti tarjoaisi koneellisia istutuspalveluja vuonna
2016, mutta alle 100 hehtaaria istuttaneista yhdis-
tyksistd vain vihin yli puolet (taulukko 4).

Vuonna 2010 taimikonhoidon tydpalvelut tuotti
tdysin omalla tydvoimalla reilu neljannes vastan-
neista yhdistyksistd. Alihankkijoiden osuus hoide-
tusta alasta oli noin viidennes ja alihankkijoiden
hoitamaksi alaksi arvioitiin noin 5000 hehtaaria.
Alihankkijoita kiytettiin Eteld- ja Pohjois-Suomessa
Eteld-Pohjanmaata ja Iti-Suomea enemmin. Taimi-
konhoidon koneellistamista kokeili vasta viisi yh-
distysti, ja yhteenlaskettu ala jéi alle 100 hehtaarin.

Taimikonhoidossa oman tydvoiman kdytto viheni-
si keskimiérin puoleen vuoteen 2016 mennessi (tau-
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Taulukko 3. Eri tydvoiman keskiméariinen osuus yhdistyksen tydpalvelujen tuottamisessa vuonna
2016 toiminnanjohtajien arvion (N=58) perusteella.

Omat metsurit Metsipalv. yritys

manuaalisesti

Metsipalv. yritys
koneellisesti

Kylvo 14 3 83
Istutus 50 36 14
Taimikonhoito 49 43 8
Uudistusalan raivaus 51 41 8
Kasvatush. ennakkoraiv. 50 42 8
Nuoren metsidn kunnostus 37 24 39

Taulukko 4. Toiminnanjohtajien arvio istutuspalvelujen tuottamisen rakenteesta vuonna 2016,
yhdistykset luokiteltu vuoden 2010 istutusalojen mukaan.

Vuoden 2010 N Omaa tyovoimaa

Koneell. palveluja

Eri ryhmien osuus keskiméirin

istutusala, ha Osuus Osuus Omat Metsdp.yritys  Metsép.yritys
yhdistyksistd, %  yhdistyksisti, % metsurit manuaalisesti koneellisesti
300 tai yli 14 100 79 51 38 11
200-299 12 92 83 47 33 20
100-199 15 73 60 50 33 17
alle 100 19 79 53 52 39 10

lukko 3). Oman tydvoiman osuus palvelun tuottami-
sessa arvioitiin suurimmaksi (66 %) Kymi-Savon ja
Eteld-Pohjanmaan alueilla ja koneellistamisen arvi-
oitiin etenevidn nopeimmin Savo-Karjalassa. Yhdis-
tyksen vuonna 2010 hoitama taimikkoala vaikutti
arvioihin tyovoiman kéytostd. Niissd yhdistyksissd,
jotka olivat hoitaneet taimikoita alle 200 hehtaaria
vuonna 2010, kdytettdisiin vihemméin sekd omaa
tyovoimaa ettd koneellisia ratkaisuja palvelujen
tuottamisessa kuin enemmin taimikoita hoitaneis-
sa yhdistyksissi.

Vuonna 2016 ldhes puolet yhdistyksistd arvi-
oi tarjoavansa koneellisia taimikonhoitopalveluja
metsidnomistajille. Arvioiden perusteella koneellisen
taimikonhoidon ala nousisi 3200 hehtaariin vastan-
neiden yhdistysten alueilla. Koneellisesti hoidettu
taimikkoala olisi keskimidrin 130 hehtaaria yhden
yhdistyksen alueella. Arviot hehtaarimééristd vaih-
telivat paljon sekd hehtaareissa ettd osuutena kunkin
yhdistyksen taimikon hoitoalasta vuonna 2010.

Nuoren metsédn kunnostus (2. kehitysluokan har-
vennus) on kestdvin metsidtalouden rahoituslain
tyolaji, jossa energiapuun korjuun lisdéintymisen
myotd myOs kaatovaihe on koneellistunut. Koneel-
lisesti tehtyjd kunnostuksia ilmoitti tehneensi vas-
tanneista yhdistyksistd 69 prosenttia vuonna 2010.

Koneellisen kunnostusalan osuus vastaajien toteut-
tamista kunnostuksista oli 59 prosenttia, miké voi
olla yliarvio, koska koneellistamisen seurauksena
osa toteutuneista médristd tilastoituu ensiharvennuk-
siin. Vuonna 2016 koneellisia kunnostuksia arvioi
tekevinsd neljd yhdistysti viidestd. Arvioiden pe-
rusteella koneellisten kunnostusten ala kasvaisi kak-
sinkertaiseksi vuoteen 2010 verrattuna. Jos vuoden
2016 kunnostusala olisi samansuuruinen kuin vuon-
na 2010, tehtiisiin kaikki kunnostukset koneellisesti
vuonna 2016. Todennikdisempi selitys tulokselle on
energiapuun korjuualan kasvu.

Koneellisen energiapuun korjuun ja ensiharven-
nusten kasvu on lisdnnyt ennen konetyotd tehtavid
kasvatushakkuiden ennakkoraivauksia 2000-luvulla.
Vuonna 2010 vastanneet yhdistykset teettivit uudis-
tusalojen ja kasvatushakkuiden raivauksista alihank-
kijoilla noin neljinneksen. Viiden vuoden piisti
alihankkijoiden osuudeksi arvioitiin puolet. Kaksi
yhdistysti kolmesta ei uskonut niiden tydlajien ko-
neellistamiseen, joten suurin osa niistd raivauksista
siirtyisi alihankkijoille metsurityoni tehtiviksi. Ne
muutamat vastaajat, jotka uskoivat ndidenkin ty6la-
jien koneellistamiseen, arvioivat koneellisen tyon
osuuden suureksi viiden vuoden kuluttua.

149



Metsitieteen aikakauskirja 2/2013

Tutkimusartikkeli

3.6 Arvio metsanomistajien
omatoimisuudesta ja yhdistysten
tyopalvelujen madrasta vuonna 2016

Enemmistd toiminnanjohtajista, taimikonhoidon
osalta kolme toiminnanjohtajaa neljdstd, uskoi
metsdnomistajien tekevin metsdnhoitotditd nykyis-
td vihemmin vuonna 2016. Vihennykseen uskovat
toiminnanjohtajat arvioivat metsidnomistajien tyo-
médrien osuuden olevan keskimédrin 20 prosent-
tiyksikkod pienemmit vuonna 2016 vuoteen 2010
verrattuna. Toisaalta joukossa oli niitdkin, jotka
arvioivat, ettd muutosta ei tapahdu tai metsidnomis-
tajien toimesta tehdyt tyomaéirit jopa lisdédntyviit.
Ne toiminnanjohtajat, jotka uskoivat tyoméirien
lisdéntyvin, arvioivat lisdykseksi keskimédirin rei-
lut 10 prosenttiyksikkod. Osa toiminnanjohtajista
uskoi metsidnomistajien perkaavan tulevaisuudessa
nykyistd enemmén taimikoita niiden varhaisvaihees-
sa mydhemmin taimikonhoidon ja nuoren metsin
kunnostuksen sijaan.

Enemmistd toiminnanjohtajista arvioi yhdistyk-
sensd myyvidn metsdnomistajille enemmén met-
sdnhoidon tydpalveluja vuonna 2016 kuin vuonna
2010. Kasvuun uskoi kaksi vastaajaa kolmesta tai-
mikonhoidossa, nuoren metsidn kunnostuksessa ja
kasvatushakkuiden ennakkoraivauksessa ja noin
joka toinen istutuksissa. Kasvuun uskoneet toimin-
nanjohtajat arvioivat tuottavansa tyolajista riippuen
palveluja 15-20 prosenttiyksikkdd enemmén vuon-
na 2016 vuoteen 2010 verrattuna. Vahemmistoon
jddneet toiminnanjohtajat arvioivat keskiméériiseksi
tyomaédrien pienentymiksi 9-21 prosenttiyksikkod
tydlajista riippuen.

4 Tulosten tarkastelu

Vastanneet metsidnhoitoyhdistykset olivat mak-
saneet vuoden 2010 aikana palkkaa tai korvausta
1148 tyosuhteiselle tyontekijille 483 metsidnhoidon
henkildtydvuodesta. Lisiksi vastanneet yhdistykset
olivat ostaneet alihankkijoilta metsidnhoidon tyopal-
veluja 140 henkil6tyovuotta eli noin viidenneksen
tuotetuista palveluista. Vakinaiset tyontekijdt muo-
dostivat yhdistysten tydvoiman rungon: he tekivét
yhdistysten tuottamista metsidhoidon tyopalvelujen
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henkil6tydvuosista 45 prosenttia, vaikka heitd oli
alle kolmannes tydsuhteisista tyontekijoistd. Alueel-
lisesti vakinaisten tyontekijoiden merkitys kuitenkin
vaihteli: Eteld- ja Linsi-Suomessa vakinaisten tyon-
tekijoiden osuus henkildtydvuosista oli ldhes 60 %,
kun Itd- ja Pohjois-Suomessa osuus jéi 33 %:iin tai
pienemméksi. Lapissa vastanneilla yhdistyksilld ei
ollut lainkaan vakinaisia tyontekijoitd.

Itd- ja Pohjois-Suomessa kausivakinaisten tyon-
tekijoiden osuus metsidnhoidon henkildtydvuosista
oli puolet, joten heilli on my6s merkittivé rooli
yhdistysten tyopalvelujen tuottamisessa. Miiriai-
kaisten tyontekijoiden méadrd oli suurin, 446 tyon-
tekijad, mutta heidén osuutensa tyovuosista oli vain
yhdeksin prosenttia. Vastanneet yhdistykset olivat
tyollistdneet midrdaikaisia tyontekijoitd keskimad-
rin 27 tydpdivdd, miké heijastanee sitd, etté istutuk-
set tehddin vield pidosin keviilld noin kuukauden
aikana. Lyhyt istutuskausi tarkoittaa kdytinnossi
sitd, ettd yhden henkilotyovuoden tekemiseen tar-
vitaan noin kuusinkertainen mééri istuttajia, joten
tyontekijoiden rekrytointi, opastus ja ohjaus sitovat
huomattavasti toimihenkildresursseja.

Toiminnanjohtajat arvioivat, ettd vuonna 2016
metsdnhoidon tydpalveluista tuotetaan noin puolet
tyosuhteisella tydvoimalla ja toinen puoli ostetaan
alihankkijoilta. Alihankkijoiden suoritteiden osuus
kasvaisi seuraavan viiden vuoden aikana noin kol-
manneksen, mutta kiyton lisdyksessd oli alueellis-
ta ja tyolajeittaista vaihtelua. Konekylvojen osuus
kasvaisi vield hieman; 82 prosentista 86 prosenttiin.
Istutusten ja taimikon hoidon tyopalveluista tuotet-
taisiin koneellisesti noin kymmenesosa. Yhdistysten
oman tydvoiman kéytto vdhenisi siis huomattavasti
ja alihankkijoiden merkitys kasvaisi tyopalvelujen
tuottamisessa.

Vastanneet yhdistykset olivat jo vihentineet
vakinaisten tyontekijoittensd midrdd. Vuosina
2008-2010 vastanneet yhdistykset olivat ottaneet
palvelukseensa keskimiérin vuosittain 10 vakinaista
tyontekijad, kun idn perusteella arvioituna vuosit-
tain noin 20 tyontekijid oli siirtynyt eldkkeelle. Vas-
tanneiden yhdistysten tyontekijoiden ikdjakaumat
olivat vinoutuneet vanhempiin ikéluokkiin, ja idn
perusteella vakinaisista tyontekijoistd ldhes puolet ei
ole endd tydeldmissd viiden vuoden kuluttua. Kau-
sivakinaiset metsurit tarjoavat yhdistyksille lyhyen
ajan tyovoimaresurssin, silld heitd oli nuoremmis-
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sa ikdluokissa vakinaisia enemmén. Kyselyssd ei
selvitetty kausivakinaisuuden syitd. Tistd syystd ei
ole varmuutta siité, ettd kausivakinaiset tyontekijit
haluavat siirtyd ympérivuotiseen metsurin tyohon.
Toisaalta yhdistyksilld varsinkin It4- ja Pohjois-Suo-
messa oli vaikeuksia ty6llistdd vakinaiset metsurit
ympérivuotisesti. Tdssd tilanteessa on ymmirrettd-
véi, ettd uusia tyontekijoitd vakinaiseen tydsuhtee-
seen on palkattu eldkkeelle siirtyneitd vihemmin,
kun muuta tydvoimaresurssia vield on.

Metsdnomistajien omatoimisuus metsédnhoito-
toissd on merkittdvad. Metsdnomistajatutkimuksen
(Hénninen ym. 2011) perusteella taimikonhoito-
alasta jopa yli puolet oli vuosittain hoidettu omis-
tajien toimesta. Metlan tilastotietojen perusteella
metsdnomistajien osuus yksityismetsissd (mukana
myds kuntien, seurakuntien ym. yhteisdjen metsii)
tehdyisti suoritteista oli vuosina 2006—2009 keski-
médrin 42 prosenttia. Metsdnomistajien tekemien
suoritteiden osuus kokonaisalasta on kuitenkin las-
kenut metsdnomistajatutkimuksen mukaan 1990-1u-
vulta 2000-luvulle tultaessa muutaman prosenttiyk-
sikon ldhes kaikissa tyolajeissa. Yleinen kisitys on,
ettd muutokset metsinomistajakunnassa tulevat en-
tisestdiin vihentdméin metsdomistajien oman tyon
osuutta. Toiminnanjohtajien nikemys vahvistaa téitad
kisitystd. Tyolajista riippuen puolet tai kolme toi-
minnanjohtajaa neljdstd arvioi, ettd metsdnomistaji-
en tekemit tyomiérit vihenevit noin viidenneksen
seuraavan viiden vuoden aikana.

Metsdnomistajien oman tyopanoksen vihentymi-
nen lisdd tyopalvelujen kysyntid, joten tidstd 1ih-
tokohdasta toiminnanjohtajien arvio yhdistysten
tyopalvelujen lisddntymisestd saa vahvistusta. Toi-
minnanjohtajilta ei kysytty sitd, mihin he perustivat
nikemyksensi tyopalvelujen kysynnin muutoksis-
ta. Muutoksen takana voi olla muitakin tekijoitd,
esimerkiksi hakkuiden kasvun kautta kanavoituva
lisdéintynyt kysynti. Kansallisessa metsdohjelmassa
2015 ainespuun hakkuutavoitetta nostettiin 65-70
miljoonaan kuutiometriin (Kansallinen metséohjel-
ma 2015). Aktiivinen markKinointi tai markkinoi-
den valtaaminen muilta toimijoilta voi lisdtd myos
metsédnhoitoyhdistysten tarjoamien tydpalveluiden
kysyntéa.

Metsdnhoitoyhdistykset aikovat alihankkijoiden
kiyton lisddmiselld pitdd tarjoamiensa tyopalvelu-
jen midrin entiselld tasolla tai jopa kasvattaa siti.

Alihankkijoiden kdyton lisidmiseen niyttdisi ole-
van mahdollisuuksia, kun vastanneet yhdistykset
olivat tyollistineet alueidensa metsuriyrityksistid
noin 60 prosenttia keskimédrin 4-5 kuukaudeksi.
Tami keino ei tosin ndytd pitkdaikaiselta, silld yh-
distyksien alihankkijana tydskennelleistd metsuri-
yrittdjistikin noin puolet on saavuttanut eldkeiin
viiden vuoden kuluessa. Yhden miehen yrityksid
suuremmilta metsidpalveluyrityksiltd tyopalveluja
oli ostettu keskimédrin puolelta alueella toimineista
yrityksistd. Kyselyn perusteella ei ole mahdollista
arvioida, minkilaisia nimi yritykset ovat ja miten
paljon tyontekijoitd niilld oli.

Metsédnhoitoyhdistysten lisiiksi myds muiden suu-
rien toimijoiden, kuten Metséhallituksen ja metsi-
teollisuuden palveluyritysten, metsurien maird on
laskenut sekd ikddntynyt samalla tavalla kuin yhdis-
tyksissd. Metsiteollisuuden palveluyrityksissi ali-
hankkijoilla tuotettu tyopalvelujen mééri lienee jo
nyt merkittivi, ja Metsédhallituskin on kasvattamassa
alihankkijoiden kéyttod. Saarisen ja Rantalan (2011)
tutkimuksen perusteella erilaiset yhteisot ovat myos
ulkoistamassa metsdpalvelujensa tuotantoa. Tdmén
kehityksen valossa metsédnhoidon tyopalveluja tuot-
taville yrityksille on kysyntia.

Metsédnhoitopalveluja tuottavien metsdpalvelu-
laisille suunnatun kyselyn perusteella ndyté olevan
kasvussa (Makkonen 2011). Internetin vilitykselld
tehty kysely kerdsi 817 vastaajaa, joista vain joka
kymmenes oli kiinnostunut siirtyméin metsipal-
veluyrittdjdksi. Yrittdmisessd haasteellisimmiksi
vastaajat kokivat asiakkaiden hankinnan ja toi-
meentulon hankkimisen nykyisilld metsédpalvelu-
markkinoilla.

Tdmin tutkimuksen perusteella pelkéstddn met-
sdnhoidon tyOpalveluja tuottavalla yritykselld on
haasteita edessédin, yhtend merkittavimpinid ympé-
rivuotinen tyollistyminen ja ty6llistiminen. Vastan-
neet yhdistykset pystyivit tyollistimédén vakinaisista
metsureistaan vain kolmanneksen ilman lomautuk-
sia. Kausivakinaisten ty6jakso jii keskiméérin nel-
jéin kuukauteen vuodessa. Pelko huonosta tyollis-
tymisesti ja siitd seuraava vihidinen ansiotaso tyon
fyysisen raskauden lisdksi vaikuttavat varmaan
osaltaan nuorten vihidiseen kiinnostukseen metsu-
rin ammattiin.

Metsitalouden peruskoulutuksesta on vuosina
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2006-2010 valmistunut vuosittain keskiméérin 84
metsuria ja 62 metsdluonnonhoitajaa. Syksystd 2009
lahtien opiskelijoita on otettu metsuri- ja metsdpal-
velutuottajan linjalle, joten koulutuksesta valmistu-
neilla pitdisi olla valmiuksia yrittdmiseen. Vuonna
2010 metsuri-metsédpalvelujen tuottajaksi valmistui
40 opiskelijaa, vuonna 2011 médrd nousi 148:aan
(Vastila 2012). Strandstrom (2007) on arvioinut
uusien metsurien tarpeeksi 280 henkil6d vuosittain
nykyisilld hakkuumidrilld. Uusista tyontekijoistd
noin 100 tydllistyisi vakinaisesti ja loput 180 kau-
sivakinaisesti. Koulutuksesta néyttiisi edelld olevien
tietojen perusteella valmistuvan hieman enemmén
kuin miti vakinaisten metsureiden tarve olisi, mutta
kokonaistarpeeseen nidhden liian védhén.

Kausivakinaisten tyontekijoiden I8ytdminen koti-
maasta lienee tulevaisuudessa entistid vaikeampaa,
jolloin tydvoimaa on haettava ulkomailta. Kyselyyn
vastanneista yhdistyksistd vain neljilla oli ollut ty6-
suhteessa ulkomaisia tyontekijoitd vuonna 2010.
Sen sijaan 12 yhdistyksen alihankkijoilla oli ollut
palveluksessaan ulkomaalaisia. Alihankkijoiden
kdyton yleistyminen lisdnnee ulkomaisen tyovoi-
man kdyttod.

Metsédnhoitotdiden koneellistaminen on toinen tie
ratkaista kausiluonteisuutta, silld puunkorjuu painot-
tuu talvikauteen. Viimeisen viiden vuoden aikana
metséteollisuuden ja Metsihallituksen toimesta teh-
dyssd puunkorjuussa on huhti-heindkuun vilisend
aikana sekd hakkuukoneita ettd metsitraktoreita
ollut tyssd noin 300 vihemmén kuin keskimiérin
vuoden aikana (Torvelainen 2011). Niin ollen vi-
hintéd4n 600 kuljettajaa on tuona aikana miti toden-
nikoisimmin ollut vailla tyotd tai lomalla. Itsestdin
selvid ei kuitenkaan ole, ettd kuljettajat haluaisivat
tyoskennelld eri vuodenaikoina erilaisin lisdlaittein
varustetulla peruskoneella. Asennemuutosten lisdk-
si tarvitaan koulutusta uusien laitteiden kéytosti ja
tietoa metsdnhoidon perusteista. Tdhin haasteeseen
vastaaminen edellyttdd koulutuksen uudelleen suun-
nittelua ja nykyisten kuljettajien opastamista.

Luorasen ym. mukaan (2012) taimia voidaan
istuttaa ldpi kasvukauden, miké laajentaa istutus-
kauden 80-100 tyopdiviin. Istutuskauden pitene-
minen vihentdd lyhytaikaisten istuttajien tarvetta
ja on edellytys kannattavalle koneistutukselle.
Toiminnanjohtajien arviot yhdistysten vuotuisista
koneistutusaloista vuonna 2016 olivat suuria, kun
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niitd verrataan vuonna 2010 toteutuneisiin méériin.
Keskiméirdiseksi vuotuiseksi istutusalaksi vuonna
2016 arvioitiin 104 hehtaaria. Toisaalta arviot ovat
realistisia, koska koneellistamisen yhteni edellytyk-
send on, ettd investoivalle yritykselle taataan tietty
tyomaéirad ennen kuin yrittdjd uskaltaa tehdd paitok-
sen laitteiden ja koneiden hankinnasta. Rantala ja
Saarinen (2006) ovat tehneet laskelmia kannattavan
istutuskoneinvestoinnin vaatimista istutusaloista ja
saivat keskimiériiseksi alaksi 130 hehtaaria.

Toinen kysymys on, pystyvitko kaikki yhdistykset
toteuttamaan koneellistamisen samanaikaisesti, eli
kasvaako istutusala vastanneiden yhdistysten alu-
eilla yhteensd 3500 hehtaariin, kuten arviointien
perusteella ennakoitiin. Jos kaikissa yhdistyksissi
koneellistaminen etenisi vastanneiden arvion mu-
kaan, ylittdisi yhdistysten tekemid koneistutusala
5000 hehtaaria vuonna 2016 ja istutuksia tekeméain
tarvittaisiin noin 40 konetta. Maassamme on kéytos-
sd noin 30 istutuslaitetta ja -konetta (Hallongren ja
Rantala 2010). Kun koneistutusala on viime vuosina
ollut alle 3000 hehtaaria, on osa koneista ollut ka-
pasiteettiin ndhden vajaakadytossi.

Taimikonhoidon koneellistamisessa tilanne oli
arvioiden perusteella hyvin samanlainen kuin istu-
tuksessa. Ilmeisesti suuremmat yhdistykset pysty-
vit tulevaisuudessa kokoamaan alueeltaan riittdvésti
konetyomaita kannattavan liiketoiminnan ylldpita-
miseksi. Pienten yhdistysten on todennikdisesti
etsittiivi uusia ratkaisuja esimerkiksi yhteistyon tai
verkostoitumisen kautta pystydkseen tarjoamaan
koneellisia palveluja, joten niissi koneellistaminen
etenee hitaammin kuin suurissa yhdistyksissi.

Koneellistamisen eteneminen vaatii kustannus-
tehokkaiden ratkaisujen kehittimistd, ennen kuin
koneyrittdjit ja metsdnomistajat hyviksyvit laa-
jemmin koneelliset ratkaisut. Kyselyn perusteella
metsdnhoitoyhdistykset ldhtevit tarjoamaan ko-
neellisia palveluja metsidnomistajille. Uusien tyo-
tapojen omaksuminen ja uudet tavat organisoida
toitd ovat haasteellisia tehtivid. Epdonnistuminen
alkuvaiheessa voi pysdyttdd muutoksen, kun taas
onnistuneet ja laadukkaat toteutukset vievit muu-
tosta eteenpdin.

Metsinhoitoyhdistysten toiminnalle asettaa tule-
vaisuudessa haasteita rakenteelliset ja lainsdadén-
nolliset muutokset (Metsitalouden yrittdjitoiminnan
2010). Oman tydvoiman vihetessd metsidnhoitoyh-
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distykset ovat entisti riippuvaisempia muista met-
sdalan palveluyrityksisté, jotka ovat toisaalta kil-
pailijoita ja toisaalta yhteistyokumppaneita. Mikd
on yhdistysten rooli tulevaisuudessa? Nikevitko
yhdistykset itsensé palveluiden tuottajana vai tilaa-
jana vai ldhtevitko ne veturiksi laajempiin metsin-
omistajille palveluja tuottaviin verkostoihin (Rantala
ja Kulmala 2006, Rantala 2008, Nivukoski 2009)?
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