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1 Maiseman huomioon mioon toimenpiteitd, niiden sijaintia ja ajoitusta
.. suunniteltaessa.
ottavan metsa- Metsien kayton suunnittelun tavoitteena on met-
suunnittelun tarve sien hoidosta ja kaytdsta syntyvan hyddyn lisaami-

nen etsimalla osallistujien tavoitteet parhaiten to-
teuttava toimintaohjelma. Yksityismetsien suunnit-
M etsatalouden toimintaymparistd on muuttunutelu on perustunut pitkalti suunnittelijan maastossa
nopeasti ymparistotietoisuuden lisddntymisetekemiin toimenpide-ehdotuksiin, mutta uudet tar-
myoOta. Ymparistdarvot vaikuttavat yhteiskuntaameet vaativat aiempaa monipuolisempaa tarkastelua.
yha laajemmin ja niista on tullut taloudellista toi-Metsasuunnittelu on siirtynyt kohti moniarvoista ja
mintaa monella tapaa ohjaava tekija. Toisaalta metavoitteista, ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaa-
sien taloudellinen merkitys kasvaa maatalouden slisesti kestavaa suunnittelua (Metsatalous ja ympa-
pistamistarpeen ja heikkenevien taloudellisten edeistdé 1994, Kangas 1995). Yksi sosiaalisen kesté-
lytysten vuoksi (esim. Huovinen ja Huttunen 1996)vyyden edellytyksista on, ettd maiseman laatu ote-
Asiantuntijat pitavatkin ymparistttietoisen maa- jaaan huomioon metsatalouden suunnittelussa ja to-
metsatalouden kehittamista tarkedné ja maisemaputuksessa. Liséksi sosiaalinen kestavyys sisaltaa
ja ympaéristonhoitoa maaseudun kehittamisen kiirgjatuksen myés muiden osallisten kuulemisesta esi-
tednd osana (Luostarinen ja Olin 1995). Maasemerkiksi osallistavan suunnittelun kautta.
dun ympariston laatuun kohdistuvat kasvavat odo-Maisema voidaan maéaritella geomorfologisen,
tukset voivat olla my6s tulevaisuuden maaseudwekologisen ja kulttuurihistoriallisen kehityksen
hyvinvointiin laajasti vaikuttava tekija. muokkaamaksi ympéaristokokonaisuudeksi (Hustich
Visuaalisen maiseman laatu on tarkeimpia ymp8982, Rautaméaki 1982). Tassa artikkelissa maise-
riston laadun ja tilan ilmaisijoita. Sen merkitystdmaa tarkastellaan visuaalisena elementtina. Visuaa-
korostaa, etté jokainen maiseman nékija voi arviolinen tarkastelu on perusteltua, koska ymparistoa
da sen laatua, eika arviointi vaadi erityista asiamavainnoidaan pééaasiassa nakdaistilla (Zube ym.
tuntemusta. Maisema vaikuttaa suuresti ymparistdr982).
viihtyisyyteen ja ihmisten hyvinvointiin (Aura ym. Katsauksessa tarkastellaan mahdollisuuksia ottaa
1997). Laadukas maisema voi tuottaa myds suoraisuaalinen maisema huomioon metsien monitavoit-
taloudellista hy6tya esimerkiksi asuin- ja vapaateisessa suunnittelussa. Erityisesti tarkastellaan tie-
ajankiinteistdjen arvona (Garrod ja Willis 1992 tokoneiden avulla numeerisessa muodossa tapahtu-
Tyrvdinen 1997). Sen merkitys on kasvanut kausaa metsasuunnittelua alueella, jonka suunnittelus-
pungistumisen ja metsien virkistyskayton lisdantysa ei ole mahdollista kayttda tyévoimavaltaista ja
misen sekd matkailun laajenemisen myota. Maiserityisasiantuntemusta vaativaa kuvailevaa maise-
ma on esimerkiksi virkistys- ja ulkoilualueiden sekdnasuunnittelua. Artikkelissa esitelladn keskeinen
matkailun keskeinen vetovoimatekija (Eskelinesuunnittelua tukeva nykyinen tutkimustieto ja arvi-
1979, Pearce 1982, Katila 1987, Brown ym. 199@idaan nykyisin kaytdssa olevien menetelmien etu-
Sievanen 1992, Bostedt ja Mattsson 1995, Silvelja, puutteita ja kehittamistarpeita. Suunnittelun to-
noinen ym. 1997). teutusta tarkastellaan lahestymistavalla, joka perus-
Maiseman tarkean merkityksen tulisi nékyd myoétiu suunnitelmavaihtoehtojen tuottamien hyétyjen
metsien kaytdssa, jonka voimakkaimmat vaikutukarviointiin. Menetelmaa on tutkittu ja kehitetty Suo-
set syntyvat avohakkuista ja peltojen metsityksesaessa juuri monitavoitteisen suunnittelun yhteydes-
ta. Etenkin avohakkuut ovat keskeisid muutoksesé. Se tarjoaa mahdollisuuden arvioida samaan ai-
aiheuttajia, koska muutokset voivat olla nopeita jgaan muuten vaikeasti yhteismitallistettavaa numee-
laajoja. Maiseman muutoksen kautta syntyy osatista ja visuaalista tietoa.
taan kuva maankaytdn tavasta ja tehokkuudesta,
mika vaikuttaa my6s suhtautumiseen maaseutua ja
sen elinkeinoja kohtaan. Metséatalouden jalkiin mai-
semassa voidaan vaikuttaa ottamalla maisema huo-
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2 Maisema tarkastelun 2.2 Maisema-arvostukset
kohteena Maisema-arvostukset kertovat maisemia koskevista
mielipiteista ja ovat keskeista metsédsuunnittelussa
2.1 Maiseman ominaispiirteet tarvittavaa tietoa. Metsikon lahimaisema on ollut

maisema-arvostusten selvittimisen tarke& kohde

Maisema on visuaalinen kokonaisuus, mutta suufesim. Daniel ja Boster 1976, Savolainen ja Kello-
nittelua varten maisemasta taytyy erottaa erilaisimaki 1981, Zube ym. 1982, Vodak ym. 1985, Puk-
tarkastelutasoja ja mittakaavoja. Suunnittelun katkala ym. 1988, Rudis ym. 1988, Karjalainen 1995).
nalta keskeistd on maiseman jako lahi- ja kauk@rviointi on usein perustunut valokuviin, joskin
maisemaan. L&himaisemalla tarkoitetaan havainnaiyds muita menetelmié kuten maasto-arviointeja ja
jasta noin 200 metrin etaisyydella olevaa maisemaiatokonegrafiikkaa on kaytetty (esim. Savolainen ja
(Grand 1930, Higuchi 1988). Lahimaisema nahdadfellomaki 1981, Pukkala ym. 1988). Valokuvista
kolmiulotteisesti ja maiseman yksittaiset elementirviointi soveltuukin hyviddhimaisemien arvioin-
ovat erotettavissa. Etenkin suunnittelussa lahimaiin (Daniel ja Boster 1976, Shuttleworth 1980, Sa-
semalla ymmarretdan myds yksittaisen metsikévolainen ja Kellomaki 1981, Hultman 1983a).
sisaista maisemaa. Kaukomaisema on l&himaisemadleensa lahimaisemiltaan kauneimmiksi on koettu
kauempana oleva, kaksiulotteisena nahtava maideidetun nékdiset (kuitenkin ilman hoidon merk-
man 0sa, jossa maiseman yksityiskohdat esiintyviéieja olevat), jareét ja monilajiset metséat (Savolai-
kokonaisuuden osina. Ladhimaisemassa puustonran ja Kelloméaki 1981, Vodak ym. 1985, Pukkala
muun kasvillisuuden merkitys on maisemalle tarym. 1988). Nakymasyvyyden lisdantyminen kasvat-
ked. Kaukomaisemassa keskeisia ovat maisemiaa maisema-arvoa (Rudis ym. 1988). Maisema-ar-
elementtien muoto ja mittakaava sekd maisemamwa laskevat usein tiheat pensaikot seké pienet puut
vaihtelevuus (Lucas 1991). Kaukomaiseman ilmgesim. Savolainen ja Kellomé&ki 1981). Lahoihin
syntyy maaston muodoista, vesistdista ja kasvillpuihin on suhtauduttu vaihtelevasti (Brown ja Da-
suudesta. Metsdalueen maisemaksi voidaan maaniel 1984, Vodak ym. 1986). Suomen paapuulajeista
telld alueen lahi- ja kaukomaisemista muodostuvkoivua pidetdén miellyttdvimpéana, ja mantya kuus-
kokonaisuus. ta miellyttavampéana (esim. Pukkala ym. 1988).

Metsat luovat maisematiloja rajaamalla nakymidvlyos metsankasittelyn jaljet (hakkuutahteet, kan-
Liséksi metsédt muodostavat kontrastia maisemanot) koetaan yleenséd maisema-arvoa vahentavaksi,
kulttuurielementeille. Metsé&nreunojen merkityanutta toisaalta aukkojakaan ei valttdmatta pideta
maiseman vaihtelun ja monimuotoisuuden lisagjaumina (Benson ja Ullrich 1981, Savolainen ja Kel-
na onkin tarkea (Shafer ja Brush 1977, Rihtniemomaki 1981, Vodak ym. 1985, Brown ja Daniel
1995). Varsin tasaisessa suomalaisessa maastadk886, Ribe 1989, Jensen 1993, Karjalainen 1995).
metsien asema l&himaisemana ja vertikaalisena eladlkukelpoisuus voikin liitty& laheisesti maisema-
menttind korostuu. Lisdksi vuodenaikojen mukaaarvoon (Lindhagen 1996). Avohakkuut vaikuttavat
vaihtuvat varit lisddvat metsan visuaalista merkitystdhimaiseman liséksi kaukomaisemaan, kun taas
(Kaikko 1945). harvennusten vaikutukset nakyvat enimmaéakseen

Muutos on ekologisille prosesseille ja maisemaldhimaisemassa. Metséanhoito nopeuttaa monien ar-
le luonteenomainen piirre. Maankayton aiheuttamabstettujen maisemaominaisuuksien syntya, mutta
muutokset poikkeavat usein nopeutensa, laajuutekasittelyn jéljet ovat ongelma. Lahimaiseman kan-
sa ja voimakkuutensa vuoksi luonnollisista muutokaalta parhaita voisivat olla melko voimakkaat, har-
sista ja kiinnittavat siten havainnoijan huomion. Pievoin toistuvat toimenpiteet.
nikin fyysinen muutos voi aiheuttaa suuren visuaa- Metsikkokuvioiden vélisen vaihtelevuuden mer-
lisen muutoksen, kuten peltojen metsitys teiden l&itysta maisema-arvolle on selvitetty melko vahan,
heisyydessa tai tien ja jarven valisen metsan hakaikka todellisuudessa lahimaisema nahdaan met-
kaaminen. Toisaalta myds havainnoijan liikkumisikdiden jatkumona eika yhtena kuviona. Metsaalu-
nen vaikuttaa maiseman nakemiseen. eisiin liittyvid arvostuksia selvittédneet tutkimukset
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ovat monesti olleet yleisluontoisia ja ilman kohteiMaisema-arvostuksiin voivat vaikuttaa myoés eko-
den havainnollistusta (esim. Lovén 1973, Eskelindlogisten prosessien tuntemus tai maisemana nahta-
1979, Karhu ja Kellomaki 1981, Mattsson ja Livaan metsaan kohdistuva taloudellinen odotusarvo
1994). limaistut arvostukset voivatkin talléin liit- (Lovén 1973, Anderson 1981, Tahvanainen ja Tyr-
tya enemman mielikuviin kuin todellisiin maise-véinen 1997, Tyrvéainen ja Lofstrom 1998). Arvo-
miin. Metsikoiden vélisen vaihtelun on kuitenkinjen tarkastelu erillaén voikin olla vaikeaa niiden tie-
todettu lisddvan metsaalueen maisema-arvoa mydastamisesta huolimatta. Toisaalta esimerkiksi eko-
empiirisisséd tutkimuksissa (Gustke ja Hodgsotogisiin prosesseihin liittyvat tekijat voidaan néhda
1980, Axelsson Lindgren 1990). Vaikka vaihtelumy6s esteettisiksi elementeiksi (Sepdnmaa 1986).
yleenséa onkin tavoiteltava ominaisuus tulisi vaih- Maisema-arvostukset muuttuvat yhteiskunnan
telusta tunnistaa se taso, mihin asti vaihtelu lis&auiden arvojen myoéta (Miettinen 1993, Leikola
maiseman arvoa. 1995). Uudet sukupolvet voivat kokea maiseman
Vaikka kaukomaisema on monesti maisema-auudella tavalla. Maisema-arvostuksia tulisikin sel-
vostusten kannalta keskeinen, niin siihen liittyvi&ittaa toistuvasti. Maisema-arvostuksia on tarkas-
arvostuksia on selvitetty Suomessa varsin vahaeltu lahinné kesaisissa talousmetsisséa. Vuodenai-
Yhdysvalloissa perinteet ovat kuitenkin pitkat (esimkojen vaikutuksesta arvostuksiin ei ole juurikaan
Shafer ym. 1969). My6s kaukomaisemien arviointietoa, vaikka visuaaliset muutokset ovat suuria
on useimmiten perustunut valokuvien kayttoon(Hultman 1983b, Palmer 1990). Peittdédhéan talvi
Suomessa on tarkasteltu esimerkiksi peltojen metgisimerkiksi monet metséatalouden jaljet.
tyksen ja avohakkuiden vaikutusta kaukomaisemaan
(Tahvanainen ym. 1996, Karjalainen ja Komulainen
1997, 1998, Nousiainen 1999). Avohakkuun koog.3 Visualisointi
kasvu, aukkojen lukumaaran lisdantyminen, liialli-
nen laajuus tai pienuus, aukon ja ympardivan maiseisualisointi on jossain muodossa ollut pitk&an kay-
man valisen kontrastin voimakkuus seka vallitsevi@ssa ymparistosuunnittelussa (Zube ym. 1987). Se
asema maisemassa vahentavat ndkyman maisetmalpottaa erityisesti ei-asiantuntijoiden osallistumis-
arvoa (Palmer ym. 1995, Paquet ja Bélanger 199 suunnitteluun. Visualisointi on tarkea kommuni-
Pienikin aukko vaikuttaa maisemaan, mutta voimakointivaline ja se tuo objektiivisuutta arviointiin
kuus riippuu toteutuksesta ja sijainnista. Usein kaOrland 1993, 1994). Sen avulla voidaan kuvata
komaiseman ndkyman laajuus ja vaihtelevuus seké@enneitd, nykyisia ja tulevia maisemia; keskeista
luonnontilaisuus lisdavat maisema-arvoa (Hull jan muutoksen esittdminen. Maiseman visualisoin-
Buhyoff 1983, Hammit ym. 1994, Tahvanainen ymnin tulisi olla selkeé ja realistinen, mutta myés edus-
1996). Maiseman visuaalinen laatu vaikuttaa mudava, kiinnostava ja uskottava (Lange 1994). Mai-
toksen merkitykseen; esimerkiksi negatiiviset muuseman elementit, niiden véliset suhteet ja muutok-
tokset korostuvat miellyttaviksi koetuissa maisemisset tulisi olla mahdollista havaita ja arvioida suun-
sa (Hull ja McCarthy 1988, Tahvanainen ym. 1996hittelutilanteen vaatimalla tarkkuudella.
Toisaalta yhtendisessd maisemassa muutokset oNisualisointi voidaan toteuttaa usealla tavalla
helppo havaita (Buhyoff ym. 1982). (Zube ym. 1987). Maiseman nykyinen tilanne voi-
Tietyn tyyppisten maisemien on havaittu miellyt-daan havainnollistaa valokuvilla. Valokuvat ovat
tavan arvioijia heidan kulttuurisesta taustastaan riigksityiskohtaisia, realistisia, uskottavia ja valinee-
pumatta (esim. Yu 1995). Myts metsamaisema-and tuttuja. Valokuvien ongelmina ovat valokuvaa-
vostukset ovat usein ryhmien valilla saman suurjan ratkaisujen lopullisuus (esim. rajaus), kuvien
taisia (Daniel ja Boster 1976, Patey ja Evans 197Bankkimiseen liittyva tyo ja lopputuloksen riippu-
Hultman 1983b, Pukkala ym. 1988). Toisaalta mosuus olosuhteista ja kuvaustekniikasta sek& kuvaa-
net persoonalliset ja sosiaaliset seka kasvu- ja asujan taidoista. Muutoksia valokuvien maisemiin voi-
ymparistoon liittyvat tekijat voivat vaikuttaa mai-daan luoda tietokoneella (kuva 1). Kuvasta voidaan
sema-arvostuksiin (Hallikainen 1994). Siten ulkomuuttaa juuri niitd kohtia tai sévyja, joiden vaiku-
maisia tuloksia ei voi suoraan kayttda Suomessasta maisemaan halutaan selvittdd. Kuvien varisa-
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Kuva 1. Maiseman muutos voidaan havainnollistaa valokuvaa digitaalisesti muokkaamalla. Valokuvien muokkaami-
seen liittyy kuitenkin monia kdytanndn ongelmia ja sen tehokas liittdminen suunnitteluun on vaikeaa.

vyja voidaan muuttaa haluttaessa esimerkiksi tavc’
tella tiettyd vuoden- tai vuorokaudenajan varisav
ja tai korjattaessa eri olosuhteissa otettuja kuvj
vertailukelpoisiksi. Menetelmdn ongelmia ovaf
muokkaamisen vaatima ty6 ja hitaus, kuvien kasi
telyssa syntyvat virheet seka erityisesti epatarkkuf
det muokkauksessa (Bishop ja Leahy 1989). Es
merkiksi maaston muotojen sailyttdminen realisti
sena on sitd vaikeampaa, mitd vaihtelevampi mad
to on tai mitd suurempi muutos siihen kohdistu
(Tahvanainen ja Tyrvainen 1997).

Valokuvien muokkaamisen lisdksi tietokoneite®
voidaan kayttdd suoraan visualisointien tuottam’
seen. Tietokonegrafiikalla voidaan tuottaa maast(
ja puustotietojen perusteella visualisointi halutur *
katselupisteen maisemasta (FVL 1997). Periaattes
sa visualisoinnin mittakaava voi olla vapaasti vali
tavissa, mutta kaytannossa ohjelman resurssit ja
kuvauksen tarkkuus rajoittavat mahdollisuuksiakuva 2. Tietokonegrafiikka tarjoaa monipuoliset mah-
Puut voidaan esittaa viivamalleina, valokuvist&ollisuudet maisemamuutoksen havainnollistamiseen.
muokattuina symboleina tai kolmiulotteisina vekKatselupistetta ja esitettdavan maiseman lagjuutta on help-

torimalleina (kuva 2) (Orland 1994). Suuri osa mailC Muuttaa. Lisaksi muussa suunnittelussa tarvittavaa ai-

. . o . L -\ neistoa voidaan hytdyntéad tehokkaasti. Kuvan maisemat
semlen_v!sua!lsomtlln tarvittavasta alnelstqst_a onc}n tuotettu MONSU-ohjeImaIIa (Pukkala 1998).
tyy jo digitaalisessa muodossa, mutta yksityiskoh-

tainen, realistinen, nopea ja helppokayttdinen oh-

jelma vaatii vield kehittelya. Metsdmaisemia visua-

lisoivia ohjelmia on kehitteilla Suomessa useamgualisointeja voidaan luoda my®s liittamalla esimer-
ja ulkomailta vaihtoehtoja l6ytyy etenkin Pohjois-kiksi ilmavalokuvia maaston muodot kuvaavien
Amerikasta (FVL 1997). Grafiikkaan perustuvarkorkeusmallien pé&élle tai yhdistamalla valokuvia ja
visualisoinnin etuina ovat helppo saadeltavyys jgrafikkamaisemaa (Orland 1994).

nopeus. Perusaineiston hankkimisen jalkeen erilais-Visualisointien ja etenkin tietokonegrafiikan kay-

ten vaihtoehtojen visualisointi on myos halpaa. Viton yksi kriittinen kysymys on havainnollistusten
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laatu: ovatko maiseman ja tarkasteltavien ominaitiel 1984, Vodak ym. 1985, Hull ja Buhyoff 1986,
suuksien kannalta keskeiset elementit mukana rown 1987, Pukkala ym. 1988, Rudis ym. 1988).
sualisoinnissa (esim. Bergen ym. 1995b, KarjalaMallien suurin etu on se, ettd maisema-arvostukset
nen ja Tyrvainen 1998). Laatuun vaikuttaa realistsaadaan vertailukelpoisiksi muiden numeeristen tun-
suuden liséksi [&htotietojen ominaisuudet. Menetehusten rinnalle. Siten maisema voidaan ottaa huo-
ma on vahvimmillaan melko pienen alueen kaukanioon suunnittelun numeerisissa vaiheissa kuten
maisemien havainnollistamisessa; ldhimaisemaraihtoehtojen tuottamisessa ja optimoinnissa.
kuvaamisessa tarkeat yksityiskohdat ovat usein pel-Metsasuunnittelun nékokulmasta edellytyksena
kistyksia tai puuttuvat kokonaan (Tyrvainen ja Tahen, ettd mallien muuttujat ovat mitattavia tai arvioi-
vanainen 1999). Visualisointi voi lisatd suunnittetavissa tai johdettavissa muiden tunnusten arvoista.
lun tiedontarvetta ja kustannuksia, joita voi syntydalousmetsasséa voi jo muutama puustoa kuvaava
maisemaa kuvaavan aineiston hankkimisesta fauuttuja selittdd melko paljon maisema-arvosta.
muuttamisesta sopivaan muotoon seka visualisoigsimerkiksi Pukkalan ym. (1988) maisema-arvoa
tien tekemisesta. kuvaavassa mallissa muuttujina ovat puunrunkojen

Visualisointimenetelmat kehittyvéat talla hetkellakeskilapimitta, yli kymmenmetristen méntyjen sekéa
nopeasti tietokoneiden ja ohjelmistojen mydta. Tukoivujen ja haapojen tilavuus seké vahentavana te-
levaisuuden visualisointiohjelmat liittyvat kiintedstikijané runkoluku. Periaatteessa tallaiset mallit voi-
paikkatiedon kasittelyyn tukeutuviin suunnittelujar-daan tehda jokaiselle suunnitteluun osallistuvalle
jestelmiin. Visualisoinnit ovat parhaimmillaan no-(Kangas ym. 1993), jolloin suunnittelutilanteessa
peita ja yksityiskohdissaan runsaita seké laadultagnidaan kayttaa yleista mallia tai osallistujien omat
valokuvamaisia ja kolmiulotteisia. Lisaksi nykyis-preferenssit huomioon ottavaa mallia. Mallien so-
ten visualisointien yhden ndkyman esittdmisen rinseltuvuus monimuotoisemman lahimaiseman arvon
nalla lisdéntyy maisemassa liikkumisen visualisoirkuvaamiseen on kuitenkin rajallinen mallien yksin-
ti. Kayttokelpoisuutta liséd myods mahdollisuukertaisuuden vuoksi. Siten vaativissa suunnittelu-
muokata visualisoitua maisemaa vaivattomasti takohteissa, kuten taajamametsissé, tarvitaan muitakin
kastelun aikana. menetelmia.

Visualisointien liittminen kiinteéksi osaksi suun- Laajempiin maisemakokonaisuuksiin liittyvien
nittelua tuottaa viela usein vaikeuksia. Esimerkikgpreferenssien kuvaaminen malleilla on koettu lahi-
valokuvien muokkaamisella toteutetun visualisoinmaisemaa vaikeammaksi. Jo kaukomaiseman rajaa-
nin liittiminen joustavasti muuhun suunnitteluun ominen ja sen arvoon vaikuttavien tekijéiden maa-
hankalaa, ja se soveltuu lahinna erikoiskohteisiimittdminen voi olla ongelmallistd.isaksi tarkaste-
Visualisointi voikin olla vain suunnitelman havain-lupaikan vaihtaminen voi muuttaa tarkasteltavaa
nollistus, eika aidosti pdatokseen vaikuttava suumaisemaa nopeasti. Kaukomaisema-arvoa on yri-
nittelun elementti. Visualisoinnin nopeus, tekninenetty selittdd kuvasta mitatuilla tai maastoa ja puus-
helppous ja automatisoitavuus seka mahdollisutisa kuvaavilla tunnuksilla (Shafer ja Brush 1977,
havainnollistaa tulevaisuuden maisemia toteutuv&uhyoff ym. 1982, Hull ja McCarthy 1988, Tahva-
parhaiten, kun visualisointi on kiinteda osa suunnitrainen ja Tyrvainen 1998). Kaytettavien tunnusten
telujarjestelmaa. tulisi olla nékyvia ja mitattavia ja niissa tulisi esiin-

tya maiseman vaihtelun kannalta oleellista tietoa

(Hull ja Revell 1989). Etenkin maastoa ja puustoa
2.4 Maisema-arvostusta kuvaavat mallit kuvaavan mitattavan paikkatiedon onnistunut kaytto

tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella kaukomaisemaa
Maisema-arvostusten perusteella metsikkdjen lahdsana numeerista suunnittelua. Tallaisilla malleilla
maisemille on laadittu useimmiten puustotunnuken saavutettu pienissa aineistoissa lupaavia tulok-
siin perustuvia malleja, joita voidaan kayttaa maisia (esim. Bishop ja Hulse 1994, Tahvanainen ja
sema-arvon numeeriseen kuvaamiseen (esim. Sa¥grvainen 1998). Maiseman monipuolistuessa mal-
lainen ja Kellomaki 1981, Schroeder ja Daniel 1981ien kyky selittda vaihtelua kuitenkin vahenee
Buhyoff ym. 1982, Zube ym. 1982, Brown ja Da{Brown ja Daniel 1984). Mallien kayttamiseen kau-
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komaisemien arvioinnissa tulee siten suhtautua v
rovaisesti.

2.5 Maiseman rakenteen analysointi

Paikkatietojarjestelmilla voidaan analysoida maise
man rakennetta ja siihen liittyvid tekijéita kartta-
muotoiseen tietoon perustuen (esim. Smardon yn
1986, Burrough 1987, Bishop ja Hulse 1994). Tar
kastelu perustuu maiseman numeeriseen kuvau
seen, jolloin aineistoja eri tavalla muokkaamalla je.

yhdistamalla saadaan uutta informaatiota. Paikkﬁ- 3. Nik , tett IsiA void
tiedon analysointia kaytetaan maisemasuunnitteluSs v &> N aYWYs- ja saavutetiavuusanalyysia voldaan
ai? ttéd esimerkiksi kuvioiden uudelleen rajaamiseen tai

sa kasva\{assa maarin. Teh,Ok_l,(aan kay;on kgnn seman tdrkeyden painottamiseen. Kartassa esimerk-
“eth malsemaprgfergnsselstg 9vat kUItenklin M@F nakyvyysanalyysista: varin tummuus ilmoittaa miten
nesti riittamattomia, eika kyseisia menetelmia Olgoneen tarkastelupisteeseen rasterin edustama kohta
kehitetty erityisesti maisemasuunnittelun tarpeisiimzkyy maisemassa.

Paikkatiedon analysointi perustuu ajatukseen, etta
maisemassa on sijainniltaan eriarvoisia kohteita.
Esimerkiksi maiseman herkkyydella voidaan kuvatuottaa usein ongelmia. Kasvillisuudesta ja maan-
ta, miten merkittavia tietylle alueelle kohdistuvakayttsta saatava tieto voi olla ndkymisen arvioin-
muutokset ovat koko maiseman kannalta. Maisein kannalta epatarkkaa ja muuttua nopeasti.
mallisesti arvokkaat kohteet voivat nakya laajalti, Paikkatietojarjestelmilla voidaan laskea myos
rajata ndkymia tai ihmiset liikkuvat kohteella pal-naiseman saavutettavuutta kuvaavia tunnuksia
jon tai erityisessé tarkoituksessa. Keskeinen tagasim. Pukkala ym. 1995). Saavutettavuus kuvaa
etsid maiseman visuaalisesti olennaiset osat on rikdyton sijoittumista alueelle ja osaltaan myds mai-
kymisen arviointi. Yksinkertaisimmillaan ndkymi- seman herkkyyttd. Erilaiset etaisyysanalyysit ovat-
sella tarkoitetaan tarkastelupisteen nakymistd hkin ndkymisen arvioinnin ohella paikkatiedon pe-
vainnointipisteeseen. Nakymiseen vaikuttavat mmusanalyyseja maisemasuunnittelussa (kuva 3).
maaston muodot, kasvillisuus ja tarkastelijaan liitMy6s saavutettavuusanalyyseissa voidaan kohteita
tyvat tekijat (esim. likkuminen, liikkumistapa) sekapainottaa esimerkiksi kayton tai kayttajien maaran
olosuhteet (Norvasuo 1989). Tarkastelussa voidaglaadun perusteella. Analyysien avulla maisemal-
ottaa huomioon esimerkiksi erilaiset néakdesteele voidaan laskea erilaisia, hyvinkin monimutkai-
puuston lapi nakyminen, etaisyys, maaston kaltsia, indekseja tai luokitella alueita kuvioihin tai ka-
vuus, kaltevuuden suunta sekd maiseman elemesittelyluokkiin, joita voidaan edelleen kayttaa suun-
tien suhteet ja niiden valinen kontrasti (Alonso ymnittelussa. Analyysien tulokset voivat toimia myds
1986, Bishop ja Hulse 1994, Bergen ym. 1995aptimoinnin muuttujina tai muuttujien painoarvoi-
Store 1996). Nakyvyytta lisdavat esimerkiksi maasta. Puutteellisesta preferenssien tuntemuksesta huo-
ton jyrkkyys ja sijainti korkealla tai avoimen alu-limatta analyyseissa voidaan laskea esimerkiksi
een reunassa. Toisaalta ndkymisesséa keskeisiangiseman monimuotoisuutta ennustavia tunnuksia,
kijoita ovat tarkastelijan sijainti ja likkuminen. Si- kuten metsanreunojen pituutta ja nakymasyvyytta
ten tarkastelupisteiden maaran ja sijainnin sekK®ukkala ym. 1995, Store 1996).
mahdollisen painotuksen valinta on keskeinen osaVisuaalisten analyysien arvioinnin kriteereita ovat
analyysia (esim. Bergen ym. 1995a). Nakyvyysanm. luotettavuus, herkkyys, hyodyllisyys ja tark-
nalyysiss& maaston muotojen huomioon ottamindduus (Daniel ja Vining 1983). Kaytannoén suunnitte-
on yksinkertaista, mutta esimerkiksi kasvillisuudetussa ongelmia voivat tuottaa paikkatiedon saata-
ja maankayton vaikutusten liittdminen arviointiinvuus ja tarkkuus. Metsasuunnittelussa tilanne paik-
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katiedon kayton kannalta on kuitenkin hyva moneeaikoina myos kaupunkimetsisséa (esim. Kangas ja
muuhun maisemasuunnittelun tilanteeseen verrattMtatero 1993, Kangas 1994, Kangas ym. 1996a,
na, silld puustosta ja maastosta on usein kaytodsdikkanen ym. 1997, Tyrvdinen ja Lofstrom 1998).
monipuoliset tiedot. Riittavat ne eivat kuitenkaan Yhtena haasteena on osallistavaan suunnitteluun
aina ole, silla esimerkiksi alikasvoksen maaraa ei ol@hdistuvien epaluulojen halventdminen. Osallista-
mahdollista arvioida normaaleista puustotiedoistaa suunnittelu tarjoaa mahdollisuuden lisdtd maan-
Maaston kuvauksessa paikkatietoanalyyseissé kdymistajienkin saavuttamaa hyotya. Esimerkiksi
tetddn samaa tietoa, jota tarvitaan myos visualisoimaiseman hoidosta voidaan joissain tapauksissa
nissa. Monimutkaisetkin analyysit ovat mahdollisiapsoittaa olevan suoranaista taloudellista hyotya
koska ne voidaan pitkalti automatisoida. Analyysimaanomistajalle tai laajemmalle alueelle esimerkik-
tulosten tarkkuuteen vaikuttavat esimerkiksi maasi matkailun kautta (Bostedt ja Mattsson 1995).

ton muotoja kuvaava korkeusmalli. Pienipiirteises-

s& maastossa virheet nékymisen arvioinnissa voivat

olla suuriakin, mikali maaston kuvauksen virheet . .
ovat tarkastelupisteiden lahella (Bergen ym. 199524 Suunnittelun perlaatteet

Maiseman kehitys riippuu tavasta ja tehokkuudes-
. . ta, jolla metsid hoidetaan. Valintaan vaikuttavat mm.
3 Oasallistava suunnittelu vaihtoehtojen taloudellinen kannattavuus, erilaiset
saadokset ja maaraykset sekd yleinen mielipide.
Maisema on luonteeltaan julkishyddyke: jokamieMaisemasuunnittelun tavoitteena on kehityksen
henoikeudet antavat kaikille mahdollisuuden nauthjaaminen, ei niinkaan jonkin tavoitetilan saavut-
tia maisemista maanomistuksesta riippumatta. Maiaminen. Suunnittelussa maiseman kehitysta tulee
semilla voikin usein olla enemman arvoa niille, jotkdarkastella Iahivuosia pidemmalla ajanjaksolla, kos-
eivat omista metsaa. Taman vuoksi myds muut kuka nykyiset muutokset ohjaavat mygs tulevaa kehi-
maanomistaja voivat olla kiinnostuneita suunnittetysta. Suunnittelun mittakaava valitaan maiseman
lusta. Metsatalouden paatoksenteossa maisema tyypin ja muutosten laajuuden mukaan (Lucas
kin mainittu jo pitkdan, vaikka kaytannossa siihed991). Yhtenaiselld ja avoimella alueella on tarpeen
ei ole useinkaan kiinnitetty erityista huomiota (Mietdaajempi tarkastelu kuin pienipiirteisella tai rikko-
tinen 1993). naisella ja sulkeutuneella alueella. Esimerkiksi laa-
Kansalaiset kokevat maiseman huomioon ottamjeja nakymia tarjoava metséainen vaara-alue kaipaa
sen metsasuunnittelussa tarkeaksi (Kangas ja Nlaajempaa tarkastelua kuin tasaisessa maastossa si-
meldinen 1996). Osallistamisen tavoitteena on efjaitseva metsan ja pellon muodostama pienipiirtei-
laisten ndkemysten huomioon ottaminen suunnitt@en mosaiikki, jossa nakymat eivat missaan vaihees-
lussa, mika tarjoaa mahdollisuuden tuottaa parersa kasva laajoiksi.
pia suunnitelmia ja valttda toimenpiteista aiheutu- Metsdmaiseman suunnittelun yhtend ongelmana
via ristiriitoja. Maisema on osallistavan suunnittevoi olla maiseman tarkastelun siirtdminen tilatasol-
lun yksi keskeinen kohde, etenkin kun ihmistema alueelliseksi. Yksittdisen maanomistajan paatok-
mielipiteet maisemista eroavat (Kangas ym. 19933et vaikuttavat oman tilan lisdksi koko alueen mai-
Osallistava suunnittelu voidaan toteuttaa monesemaan, mutta suunnittelussa hallinnolliset rajat
la tavalla. Menetelmien kayttokelpoisuuteen vaikutvaikeuttavat visuaalisesti jarkevien analyysien ja
tavat esimerkiksi suunnittelukohde, vaihtoehtojesuunnitelmien tekoa. Maanomistajien valintojen
seka osallistujien maara ja laatu, ja kaytdssa olevadikutukset maisemaan tulisi pystya tarpeen vaati-
resurssit. Suunnitteluun soveltuvia menetelmid oessa osoittamaan, havainnollistamaan ja arvioimaan
kehitetty erityisesti Yhdysvalloissa (Stankey ymyksittéisten tilojen liséksi osana useiden tilojen
1985, Burdge ja Robertson 1990). Suomessa metuodostamaa alueellista kokonaisuutta.
sien kayton osallistavaa suunnittelua on tutkittu eni- Maiseman liittdminen metsasuunnitteluun on ensi
ten valtion omistamilla metséalueilla, mutta viimesijassa sidoksissa mahdollisuuksiin havainnollistaa
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Osallistujat
Tavoitteet Preferenssit
5 Puusto Maisema-arvostukset —» Preferenssimallit ~— M
S \ Osallistuminen
Q
[s] . .
=] Suunnitelma- Suunnitelma-
© —P> Késittelyjen simulointi === vaihtoehtojen === vaihtoehtojen === Ehdotus suunnitelmaksi
§ tuottaminen arviointi
; T
>
(70
& Nakyminen
Maasto | ——— Paikkatietoanalyysit ———» Saavutettavuus

Kuva 4. Suunnittelua rajaavat resurssit ja luonnonolot sekd osallistujien tavoitteet ja preferenssit. Suunnittelu ete-
nee lihavoitujen vaiheiden kautta ja tuottaa ehdotuksen suunnitelmaksi. Maisema otetaan huomioon kursivoitujen
elementtien kautta.

toimenpiteiden vaikutus. Vaikutus voidaan havainden tai muiden mallien puute, jolloin laadullisia ja
nollistaa sanallisesti, visuaalisesti tai numeerisestndarallisia tuotteita sek& hyoétyja on vaikea yhteis-
Tahan asti maisemasuunnittelussa on kaytetty |&itallistaa ja vertailla keskenaan.
hinn& kuvailevia menetelmi& analysoimalla maise- Seuraavassa luvussa esitelladn maiseman huomi-
man rakennetta ja esteettisia ominaisuuksia metg#bn ottavan suunnittelun toteutusta vaiheittain. Osal-
suunnittelun tueksi (Lucas 1991, Bell 1993, Antifistujien tavoitteiden selvittdminen, nykyisen tilan-
kainen 1993, Matila 1995). Kuvaileva suunnitteldeen analysointi, kasittelyvaihtoehtojen luominen,
on joustavaa, se sopeutuu olosuhteisiin ja tilannetp@rhaan vaihtoehdon valinta seké saadun ratkaisun
voidaan arvioida puutteellistenkin tietojen varassarviointi muodostavat monitavoitteisen suunnitte-
Ongelmia ovat riippuvuus suunnittelijan maastosdan vaiheet (Kangas ym. 1992b). Tarkastelu perus-
tekemista arvioinneista seka vaikeus sovittaa yhte&mu monitavoitteiseen hydtyteoriaan nojaavaan suu-
ristiriitaisia tavoitteita. Lisaksi tulevaisuuden mah+imman hyddyn tuottavan ratkaisun etsintaan. Pit-
dollisuuksien arvioiminen on rajallista, koska simukalti samat vaiheet ja kysymykset tulevat esiin, vaik-
lointien tuoma informaatio ei ole kaytettavissd. ka maiseman huomioon ottava suunnittelu toteutet-
Luonnon resurssit ja osallistujien tavoitteet ovataisiin toisinkin.
maisemankin huomioon ottavan metséasuunnittelun
perusta (kuva 4). Paikkatiedon kayttd on keskeinen
osa nykyaikaista suunnittelua, jossa luonnonresurs-

sit voidaan liittda suunnitteluun aiempaa paremmify, NMaiseman huomioon otta-
(esim. Nalli ym. 1996). Numeerisilla menetelmilla

voidaan osaltaan helpottaa kommunikointia ja mai- va monitavoitteinen osal-

seman muutoksen arviointia. Yleisia numeerisuu- Iistava metsasuunnittem
den etuja ovat rutiininomaisuus ja toistettavuus, te-

hokkuus, objektiivisuus seka simulointien ja opti-

mointien mahdollisuus. Numeerisuuden yhten&.1 Osallistujien ja tavoitteiden selvittami-
edellytyksend on suunnittelutilanteen kuvaaminen nen

formaalissa muodossa. Numeeristen menetelmien

kayttémahdollisuuksia rajoittavat tuotantofunktioi-Maiseman huomioon ottavassa suunnittelussa mai-
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seman visuaalinen arviointi tulee saada kiintedksi m

osaksi suunnittelua. Numeerinen ja laadullinen in- Y —Zlaiui(Qi) @)

formaatio on mahdollista yhteismitallistaa arvioi-

malla vaihtoehtojen tuottamia hyotyja (KangasnissdU on kokonaishyotymn on tavoitemuuttujien
1992). Suunnitelmavaihtoehtojen tuottamia kokomdaard,a tavoitemuuttujan suhteellinen tarkeys,
naishyotyja voidaan arvioida jokaiselle osallistujalles(g) on tavoitemuuttujan maarallag; tuottama

tai ryhmaélle laaditulla hyotymallilla, joka muodos-hyoty.

tetaan osallistujien tavoitteita ja niiden suhteellisia Maisema voi olla yksi tavoitemuuttuja, joka ja-
tarkeyksia arvioitaessa. Tarkeiksi koetut tavoittedtaantuu pienempiin osiin (kuva 5). Lahi- ja kauko-
jaetaan yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin, joidenmaiseman kauneuden lisdksi tavoitteita voivat olla
suhteen vaihtoehtoisia suunnitelmia voidaan vertaiésimerkiksi nimetyn reitin tai nakoalapaikan mai-
la. Tavoitteiden tarkeydet méaaritetddn esimerkiksema-arvo tai abstraktimpi ominaisuus, kuten mai-
parittaisin vertailuin (Saaty 1977). Jokaiselle osaseman monimuotoisuus (esim. Pukkala ym. 1995).
listujalle saadaan additiivinen hyotyfunktio, jokaSuunnittelun tavoitteiden liséksi tarkeitd ovat maan-
kuvaa kokonaishytdyn rakentumisen (Kangasmistajien hyvaksyttaville suunnitelmille asettamat

1992) rajoitteet ja vahimmaisvaatimukset. Muut osallis-
Kokonaishyoty
Maanomistajat Asukkaat Matkailijat
I I
1 2 3 n
| |
Talous Maisema
Puuston e Kauko- Luontopolun
tilavuus Nettotulot Lahimaisema maisema maisema
I I I I
Nakoala 1 Nakoala 2
I I
| | | |
Suunnitelma- Suunnitelma- Suunnitelma- Suunnitelma-

vaihtoehto 1

vaihtoehto 2

vaihtoehto 3

vaihtoehto n

Kuva 5. Suunnittelussa médritetdan osallistujien tavoitteet ja niiden véliset suhteet suunnitelmavaihtoehtojen tuot-
taman kokonaishy6dyn laskemiseksi.
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tujat voivat olla kiinnostuneita maiseman lisékstetaan myds muut paikkatietoanalyysit, jotka ovat
esimerkiksi riistasta tai monimuotoisuudesta. tarpeen suunnittelun myohemmissa vaiheissa.
Suunnittelualue, alueen kayttd ja maanomistajat
maadrittelevat osallistujien méaran ja laadun. Erityi-
set maisemalliset arvot seka matkailu- ja virkistyss.3 Vaihtoehtojen tuottaminen
kayttdé puolustavat laajempaa osallistujajoukkoa.
Niinp& suunnittelusta voivat olla kiinnostuneitaJokaiselle kuviolle tehd&dén useita, esimerkiksi ta-
maanomistajien liséksi alueiden asukkaat, muut vileudellisten, ekologisten ja maisemallisten ominai-
kistyskayttajat sekd matkailijat ja matkailuyrittdjatsuuksien suhteen erilaisia kasittelyvaihtoehtoja.
(esim. Jarviluoma 1993, Lovén 1996). Kun suunMaisemallisesti hyvien vaihtoehtojen tuottamises-
nitteluun osallistuu useampi taho, osallistujien pasa kaytetdan apuna tietoa maisema-arvostuksista.
noarvot maaraé usein viime kadessa paatoksen gimuloinnissa arvioidaan kuvion tunnusten kehitys-
teuttaja eli maanomistaja. Osallistujien hydtymallitéa valitulla toimenpideohjelmalla ja lasketaan esi-
yhdistetdén osallistujien tarkeydella painotettunmerkiksi syntyvat tulot, kustannukset ja kuvion
(Kangas ym. 1996a) maisema-arvot malleilla (esim. Pukkala ym. 1988).
Tilalle tai tiloille tuotetaan tavoitteiden pohjalta
n erilaisia metsikkokohtaisten kasittelyjen yhdistelmia
Ukok:iglwiuj @) el suunnitelmavaihtoehtoja. Metsasuunnittelussa
perinteisesti kaytetyt matemaattiset optimointime-
missaU,qx on kokonaishyotyw, on osallistujg:n  netelmét eivat sovellu erityisen hyvin maiseman
painoarvo paatoksenteossalaon osallistujg:n  huomioon ottavan metsien monikayton suunnitte-
hyotyfunktiolla (kaava 1) laskettu hyoty. luun (Mendoza ym. 1987, Mendoza ja Sprouse
1989, Kangas ja Pukkala 1992, Pukkala ja Kangas
1993). Etenkin lineaarinen optimointi asettaa vah-
voja ehtoja muuttujille, mutta metsasuunnittelussa-
5.2 Aineiston kasittely kin paljon kaytetty epélineaarinen matemaattinen
optimointi on joustavampi. Matemaattisen opti-
Suunnittelualue rajataan hallinnollisesti ja visuaamoinnin sijaan laskennassa voidaan kuitenkin kayt-
lisesti mielekkaaksi kokonaisuudeksi. Maisematéa heuristisia menetelmia, jotka perustuvat parhaan
nykytilan selvittdminen antaa tietoa tulevaisuudewmaihtoehdon etsintdédn kokeilemalla. Pukkalan ja
mahdollisuuksista ja k&sittelyvaihtoehdoista. Suurikankaan (1993) esittelema Hero on metsasuunnit-
nittelun yksi keskeinen vaihe on kasittelykuvioiderteluun kehitetty sovellus periaatteesta. Hero perus-
rajaus (Lucas 1991). Kuviointi on sidoksissa tavoittuu monitavoitteiseen hyotyteoriaan, heuristiikkaan
teisiin ja esimerkiksi puuston ja metsatyypin perusseka analyyttisen hierarkiaprosessin parivertailujen
teella luodut kuviot eivat useinkaan tyydytd maiseanalysointimenetelmaan.
masuunnittelun tarpeita (Store 1996). Maisemaku- Suunnittelualueen tiloille laaditaan tarkoitukseen
vioinnissa kuviokoko on usein pienempi kuin tasopivalla optimointimenetelmalla joukko suunnitel-
louskuvioinnissa. Yleisissa ohjeissa kehotetaan lumavaihtoehtoja, jotka ovat vahimmaistavoitteiden,
maan luonnonmukaisia rajoja seka myotailemaaesimerkiksi tulojen, suhteen tyydyttavia ja eri muut-
alueen pinnanmuotoja (Hull 1988, Lucas 1991Yujia painottavia (esim. Kangas ja Pukkala 1992,
Uuden kuvioinnin tekemisessd voidaan kayttdaBukkala ja Kangas 1993). PAdmaarana on tuottaa
paikkatietoanalyyseja. Nakymisen arviointi, saavumaiseman visuaaliseen arviointiin vaihtoehtoja.
tettavuus ja monimutkaisemmat analyysit antavlaisema otetaan huomioon optimoinnissa numee-
perusteita myos kuvioiden uudelleen rajaamiseaisessa muodossa. Lahimaisema kuvataan usein
(Bergen ym. 1995a, Pukkala ym. 1995, Store 199&uviokohtaisella lahimaisema-arvolla tai lahimaise-
Analyyseissd voidaan kayttdd myos osallistujiema-arvoa esimerkiksi ndkyvyydelld, saavutettavuu-
asiantuntemusta esimerkiksi tarkastelupisteiden veella tai laajuudella painottaen. Koko alueen mai-
linnassa ja painotuksessa. Tassa yhteydessa toteema-arvo voidaan laskea metsikoittain laskettujen
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maisemaindeksien painotettuna keskiarvona (Pukionimutkaisempi, koska kuvioiden jarjestys mai-
kala 1988). Kaukomaisemaa voidaan tarkastellemassa vaikuttaa myds maiseman arvoon.
vain muuttujilla, jotka ovat numeerisessa muodos- Kaukomaiseman numeerisen kuvaamisen vai-
sa. Kaukomaisemaa kuvaavien mallien kayttamindteuksien vuoksi visualisointi on usein paras tapa
maisema-arvon numeerisessa kuvaamisessa voi @laioida suunnitelmavaihtoehtojen hyvyyksia (Kel-
laskennallisesti raskasta. Kuviokohtaisesti maariteleméaki ja Pukkala 1989, Tyrvainen ja Tahvanainen
tavien tunnusten kaytté myos metsdalueen arvioin999). Talléin tulkinta perustuu aidosti arvioijan
tiin on kaytetyin ratkaisu. omiin preferensseihin eik& numeerista informaatiota
Suunnittelu voidaan jakaa my0s yksityisten ja jultarvitse kuvitella maisemaksi. Visualisointi lisaa
kisten tavoitteiden eli tila- ja aluetason rinnakkaimy®s arvioinnin objektiivisuutta, koska silla voi-
seen tarkasteluun (Nousiainen ym. 1998). Aluetalaan esittd& suunnittelun kannalta keskeinen muu-
son suunnitelmien laatiminen tilatason suunnitelmios eri mittakaavoissa. Kokonaisuuden hahmottami-
en pohjalta nostaa tilan resurssit ja omistajien ta&en on helpointa laajoista visualisoinneista, mutta
voitteet keskeisiksi suunnittelun l&htokohdiksi jehavainnollistaminen on mielekasté suhteuttaa muu-
antaa mahdollisuuden arvioida maisemaa kokondbksen laajuuteen. Laajojenkin alueiden suunnitte-
suutena. Menetelmén etuja ovat joustavuus, yksitussa vaihtoehtojen maiseman arvioinnit voivat pe-
kertaisuus ja osallistujien motivoinnin helpottumi+rustua hyvin paikalliseen arviointiin: esimerkiksi
nen. Joukko alueellisia suunnitelmia voidaan laatiauotiopaikan ympariston maisemaan (Orland 1992).
optimoinnilla siten, ettd kullekin tilalle tehdyistd Sen vuoksi visualisoitavat maisemat, niiden mitta-
suunnitelmavaihtoehdoista valitaan  kuhunkirkaavat ja suunnat tulee valita huolellisesti. Tarpeen
alueelliseen suunnitelmavaihtoehtoon se suunnitelaatiessa arvioija voi tarkastella muutosten vaiku-
ma, joka parhaiten toteuttaa aluetason tavoitteetista eri katselupisteista sek& kokonaisuuden osana
Alueelliset tavoitteet ovat osallistujien tavoitteisteetta kuviokohtaisesti.
laadittuja erilaisia painotuksia. Myos alueellisten Osallistujien kyvyt arvioida maisemaa visuali-
suunnitelmavaihtoehtojen optimointi perustuu nusoinnista voivat vaihdella esimerkiksi alueen tun-
meerisesti kuvattaviin tunnuksiin. temuksen ja visualisoinnin kayttokokemuksen mu-
kaan (esim. Pukkala ym. 1988, Store 1996). Kohde
ja osallistujat ratkaisevat onko ennen varsinaista
5.4 Vaihtoehtojen arviointi arviointia tarpeen harjoitella visualisoinnin kayttoa.
Arviointien luotettavuutta tulee kuitenkin arvioida
Tilalle tai alueelle laadittuja suunnitelmavaihtoehennen lopullisten johtopaatosten tekemista. Suun-
toja arvioidaan tavoitehierarkian alimpien tunnusnitelmavaihtoehtojen tavoitteittaisen arvioinnin pe-
ten suhteen. Suunnitelmavaihtoehtoja vertaillaamisteella saadaan laskettua vaihtoehtojen tuottamat
pareittaisessa vertailussa kunkin tunnuksen suhteleskonaishyddyt.
(Kangas 1992). Arviointi edellyttaa vaihtoehtojen
valisten erojen l0ytadmista, hahmottamista ja mer-
kityksen arviointia. Tunnukset voidaan arvioida yht®.5 Suunnittelun arviointi
lailla numeerisista kuin visuaalisista havainnollis-
tuksista. Tunnusten arvioinnissa osallistujille tule&uunnittelun tuloksen hyvyytta ei voi tarkastella
selvittaa tarkasti mitd missakin arvioidaan. Lahimaipelkéstaan laskennan teknisend onnistumisena. Tu-
seman arviointi kauneuden ilmaisevasta arvosanagbaten arviointi voi monesti olla vaikeaa, joskin
on yleensé koettu melko selkeaksi. Mikali tunnusmenetelmien antamien tulosten luotettavuutta on
ten merkitys tai maiseman esittamistapa jad epasselvitetty viime vuosina (esim. Alho ja Kangas 1997,
vaksi, voi niiden arviointi olla vaikeaa. Lahimaise-Leskinen ja Kangas 1998). Suunnittelutapa antaa
man kaytosta koko maiseman arvon ennustamisekuitenkin mahdollisuuden arvioida osallistujien ja
on saatu myonteisia tuloksia, joskin vastakkaisidavoitteiden painoarvojen muutosten vaikutusta tu-
kin esimerkkeja l6ytyy (Kangas ym. 1992a, Storéoksiin. Usein melko pienetkin muutokset preferens-
1996). Todellisuudessa kuvioiden yhteisvaikutus oseissa tai painotuksissa voivat muuttaa vaihtoehto-
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jen jarjestysta. Mikali ensimmainen ratkaisu ei tyymioon ottavan suunnittelun tuottama hyéty riippuu
dyté osallistujia, paremman ratkaisun etsiminen osuuresti tavoitteiden asettelusta ja maiseman omi-
mahdollista esimerkiksi neuvottelujen tai vuorovainaisuuksista. Mikéli suunnittelun [&ahtokohtana ole-
kutteisen suunnittelun avulla (Kangas ym. 1996byat rajoitteet ovat kovin tiukat, ei monipuolisella-
Myds asiantuntijoita voidaan kayttdé apuna vaihtdcaan suunnittelulla ole paljon saavutettavissa. Sen
ehtojen tai niiden ominaisuuksien hyvyyden arsijaan aidosti monitavoitteisessa tilanteessa suun-
vioinnissa. nittelulla voidaan lisata kokonaishyo6tya. Maiseman
Maiseman huomioon ottaminen suunnittelussalkutilanteen monimuotoisuus antaa suunnittelulle
usean menetelméan avulla tarjoaa mahdollisuudenuremmat mahdollisuudet, mutta yleensa vaatimat-
muokata toteutusta kunkin suunnittelutilanteen tatomastakin lahtétilanteesta 16ytyy vaihtoehtoja.
peiden mukaan. Toisaalta vaihtoehtojen hyvyydenMaisemaa kuvaavan tiedon lisdantyminen suun-
arviointi niiden tuottaman hyddyn perusteella annittelussa ja sen tehokkaampi kaytté antaa mahdol-
taa mahdollisuuden vertailla hyvinkin erilaisia nufisuuden arvioida maiseman ominaisuuksia entista
meerisia ja laadullisia muuttujia samassa tilanteesionipuolisemmin. Esimerkkitutkimuksissa maise-
sa. Koska kaukomaisemaltaan vertailtavien vaihtenan huomioon ottaminen numeerisessa metsasuun-
ehtojen maard on usein kaytannén syiden vuoksittelussa on myoés tuottanut parempia suunnitelmia
pieni, jad epaselvaksi onko maisemaltaan paras vailesim. Pukkala ym. 1995, Store 1996). Lopullisesti
toehto lainkaan mukana. Kaukomaiseman numesdunnitelmien hyvyys mitataan kuitenkin vasta
rinen tarkastelu vaihtoehtoja tuotettaessa liséisi tsuunnitelman toteutuksen todellisten seurausten
dennakoisyytta 1oytaa kaukomaisemaltaan parhaagrusteella.
vaihtoehdot. Suunnittelun monimutkaistuminen liséa helposti
Analyyttinen lahestymistapa helpottaa suunnitteyon ja asiantuntemuksen tarvetta. Analyyseja au-
lua ja maiseman huomioon ottamista, mikéli muutomatisoimalla maisema on mahdollista ottaa huo-
tujien lukumaaréa on suuri (Nousiainen ym. 1998)mioon melko rutiininomaisessakin suunnittelussa,
Monitavoitteinen, osallistuva suunnittelu vaatii akjoskaan valmiita ratkaisuja ei ole vield laajemmin
tiivisia osallistujia ja menetelmia, joiden perusteetarjolla. Tietokoneiden ja ohjelmistojen kehitys an-
ja kaytto ovat helposti opittavissa. Runsaasti tavoitaa kuitenkin mahdollisuuden aiempaa monipuoli-
teita ja osallistujia sisaltavan lahestymistavan orsemmille analyyseille. Kayttajan ja koneen valista
gelmat liittyvat usein tekniseen monivaiheisuuteexuoropuhelua voidaan helpottaa kehittamalla kayt-
ja ajankayttoon. Tekninen puoli voidaan kuitenkiridliittymaa. Tulevaisuuden suunnittelujarjestelmisséa
jattda asiantuntijoiden huoleksi ja suunnittelun ayaikkatietoa voidaan hyddyntaa kaikessa, erityisesti
tomatisointiaste voidaan valita osallistujien kiinnosmaisemaan liittyvassa, suunnittelussa ja paatoksen-
tuksen mukaan. teossa. Erityisasiantuntemusta vaativia kuvailevia
suunnittelumenetelmia voidaan kayttad vaativim-
missa kohteissa, joissa maiseman merkitys on eri-
. tyisen suuri, kuten taajamametsissa.
6 Johtopaatokset Maisemanhoidon tai sen suunnittelun kustannuk-
sia ei ole yleisesti arvioitu, mutta kuvatulla mene-
Kun metsien kdytdssa on maisemaan liittyvid tavoitelméalla ne ovat melko helposti selvitettavissa ta-
teita, maisemaa voidaan tarkastella monitavoittepauskohtaisesti. Osa maisemanhoidon vaikutuksis-
sessa suunnittelussa samanaikaisesti taloudellistéan,voi kuitenkin ja&dda huomiotta suunnittelussa,
ekologisten ja muiden kiinnostavien tunnusten kansaikka ne olisi mahdollista liittdd mukaan tarkaste-
sa. Suunnitelmassa esitetddn toimenpiteet, joillaun paikkatiedon avulla. Tallaisia seikkoja voivat
osallistujien tavoitteet saadaan tyydytettya mahdoblla esimerkiksi kuviokoon ja hakkuukertyman pie-
lisimman hyvin. Monitavoitteinen suunnittelu onneneminen seka lahikuljetusmatkojen piteneminen.
kannattavaa, mikali suunnittelusta saatava hyoty onNykyiset preferenssimallit kuvaavat lahinna met-
suurempi kuin siité johtuva suunnittelukustannussikdn sisdisen maiseman miellyttavyytta. Sen sijaan
ten lisays (esim. Kangas 1992). Maiseman huanallien soveltuvuudesta suunnittelualueiden lahi-
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maisemien muodostaman kokonaisuuden tai kat&a ristiriitoja ja turvata maiseman kehitys kaikkia
komaisemien numeeriseen kuvaamiseen tiedetdyddyttavalla tavalla. Samalla voidaan tukea mai-
vield liian vahan. Malleissa ei mydskaan oteta hugeman taloudellista hyddyntamista ilman etta muista
mioon kaikkia metsankasittelyn vaikutuksia maisetavoitteista tarvitsee tinkia tarpeettomasti.
maan, kuten esimerkiksi hakkuutéhteiden vaikutus-
ta. Siten harvennushakkuutkaan eivat valttamatta ole
maiseman kannalta hyva ratkaisu ainakaan lyhyel- _.
|4 tarkastelujaksolla. Lisaksi aika on suunnittelussiK 110 kset
keskeinen elementti, ja tietoa suunnittelujaksojen
pituuden sopivuudesta maiseman huomioon ottértikkeli on osa Maa- ja metsatalousministerién
vaan suunnitteluun on vahan (vrt. Hull ja BuhyofMaaseutupolitikan yhteistydryhman rahoittamaa
1986). Maiseman huomioon ottaminen tila- ja aluesuun-
Maiseman huomioon ottamisessa suurimmatittelussa-tutkimushankkeen tuloksia. Haluamme
puutteet ovat maisemapreferenssien tuntemisessijada erityisesti professori Timo Pukkalaa ja tut-
maisemaa aluetasolla kuvaavien numeeristen tukija Harri Silvennoista artikkelia koskevista arvok-
nusten maarittamisessa. Vaikka tieto maisema-aaista kommenteista. Liséksi haluamme kiittaa kat-
vostuksista luo perustan suunnittelulle, ei maisemiesauksen tarkastajia MMT Jyrki Kangasta ja tutkija
arvioinnissa voida tyytya pelkastaan ennalta selvieeva Karjalaista rakentavista kommenteista, jotka
tettyihin preferensseihin. Visualisoinnin kehittdmi-auttoivat katsauksen viimeistelyssa.
nen ja joustava liittdminen suunnitteluun on mm.
osallistavan suunnittelun kannalta tarke&a.
Nékymisen arvioiminen ja paikkatietojarjestel- . . )
mien muu kaytto tarjoavat mahdollisuuden tuottalKl rja”ISU us
maisemakokonaisuudesta numeerista tietoa suunnit-
telun apuvalineeksi. Menetelmia tulisi kuitenkinAlho, J.M. & Kangas, J. 1997. Analyzing uncertainties
kehittaa myos erityisesti visuaalisen maiseman tar- in experts’ opinions of forest plan performance. Fo-
kasteluun. Numeeristen valineiden avulla voidaan rest Science 43(4): 521-528. o
ottaa huomioon paitsi maiseman kehitys myas h&/onso, S.G., Aguilo, M. & Ramos, A. 1986. Visual im-
vainnoijan likkumisen tuoma dynaamisuus. Yksi Pact assessment methodology for industrial develop-
keskeinen vaihe suunnittelussa on kuvioiden rajaus, E,nem site review in Spain. Julkaisussa: Smardon, R.C.,
o L . . N almer, J.F. & Felleman, J.P. (toim.). Foundations for
silla kuvioinnilla on ratkaiseva merkitys metséanka-

. . . . . 27 visual project analysis. John Wiley & Sons, New York.
sittelyn vaikutuksiin. Rajauksien pitaisi olla muu- ¢ 277_305.

tettavissa viela arviointiprosessin ja vuorovaianderson, L.M. 1981. Land use designations affect per-

kutteisen suunnittelun aikana. Nakymisen arviointi ception of scenic beauty in forest landscapes. Forest

voisi toimia myds kuvioiden rajauksen apuna ny- Science 27(2): 392—400.

kyista kiinteammin. Antikainen, M. 1993. Metsamaiseman suunnittelu Kolin
Vaikka maisemaan vaikuttavien tekijoiden yh- kansallispuistossa. Metséantutkimuslaitoksen tiedonan-

teisvaikutuksen arviointi on vaikeaa, voidaan tar- t0ja 456.88s. o

jolla olevia valineita monipuolisesti kayttamalla tarAura, S., Horelli, L. & Korpela, K. 1997. Ymparistopsy-

kastella maiseman eri ulottuvuuksia usean ominai- l;gl;)gmn perusteet. WSQY, Porvoo-Helsinki-Juva.

suuden suhteen. Suunnittelussa tarvitaan tehokk%i- S

ta ia ioustavi telmia . ik xelsson Lindgren, C. 1990. Upplevda skillnader mel-
aJa joustavia meneteimia resurssien samanaikal- 5, skogsbestand — rekreations- och planeringsaspek-

seen tarkasteluun ja intressiryhmien ristiriitaisten- (o |nstitutionen for landskapsplanering, Stad & Land
kin tavoitteiden yhteensovittamiseen. Kaytettavien yy. g7.

menetelmien tulee olla riittavan yksinkertaisia jaell, S. 1993. Elements of visual design in the landsca-
tuottaa osallistujille helposti omaksuttavia havain- pe. Ed FN Spon, London. 212 s.

nollistuksia vaihtoehdoista ja valintojen vaikutuk-Benson, R.E. & Ullrich, J.R. 1981. Visual impacts of fo-

sista. Suunnittelulla voidaan parhaimmillaan lieven- rest management activities: findings on public prefe-
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