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Mita kuuluu metsantutkimukselle — nako-

kulma maan alta

etsitiede on soveltava tieteenala, miké on ldpi

tieteenalan historian tarkoittanut voimakasta
kytkostd kdytannon sekd tieteen vililld. Monet met-
sdalan keskeiset tutkimuskohteet ovat aikojen saa-
tossa nousseet suoraan kidytdnnon ongelmakentisti,
johon on tarvittu selkeitd vastauksia — ja vastauksia
on seurannut, mieluiten nopeasti, ongelmaa korjaa-
via toimenpiteitd. Esimerkiksi kidy mm. 1900-luvun
alun huoli suomalaisen metsdvarannon tilasta ja sitd
1948 seurannut harsintajulkilausuma ja edelleen voi-
maperdinen soiden ojitus 1960-luvulla. Seka julki-
lausuman etté soiden ojitusten vaikutus on edelleen
selvisti ndhtdvissd, toisaalta yksittdisessd suoma-
laisessa metsikossi ja toisaalta koko valtakunnan
tasolla. Harsintajulkilausumaan alun perin pohjau-
tuen suomalaisen metsdnhoidon ldhes fundamentaali
toimintamalli on ollut pyrkimys metsikdiden kasvat-
tamiseen yksijaksoisena. Yhteiskunnan muutoksen
seurauksena sekd tutkimustiedon kertyessd vaihto-
ehtoiset metsidnhoidolliset menetelmit tarjonnevat
jo lahitulevaisuudessa vaihtoehdon”jarkiperdiselle”
metsikon tuotosta ajattelevalle metsidnhoidolle.
Soiden ojitusta taas pidetddn merkittavimpéni te-
kijand Suomen metsien lihes kaksinkertaistuneelle
kasvulle viimeisen neljan vuosikymmenen aikana
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— unohtamatta niitd 15 putkilo-, 16 itidkasvilajia, 4
sienilajia, 12 selkdrangatonta ja 1 selkédrankaislajia,
jotka ovat uhanalaistuneet soiden ojituksen ja tur-
peennoston vuoksi.

Tulokset siis puhunevat puolestaan ja eikd timi
silloin tarkoita, ettd tiukka tutkimuksen ja kidytdannon
kytkeminen toisiinsa on hyvi asia? Tétd mieltd oli
aikanaan A.K. Cajander todetessaan: “Metsitiede
el ole mikédn itsetarkoitus, vaan sen tehtiavd on
sellaisten kysymysten johdonmukainen selvittely,
joilla kulloinkin on suurin kdytdnnollinen merki-
tys”. Tatd mieltd ndyttavit myos olevan monet ti-
min ajan metsdalan johtavassa asemassa olevat vai-
kuttajat, jos katsotaan, kuinka on perddnkuulutettu
metsitieteen tutkimukseen sovellus-hakuisuutta ja
tilaaja-tuottaja-ajattelua. Itse asiassa, jos katsotaan
2010 tapahtunutta yliopistolain muutosta voitaneen
todeta, ettd ei ainoastaan metsitieteissd, vaan myos
muillakin tieteenaloilla on menossa jonkinasteinen
suomalaisen tieteen tekemisen ja tiedeyhteison uu-
delleenarviointi. Titd uudelleenarviointia kuvaavat
valtiovallan taholta yliopistoille toimitettu velvoite
yksityisen rahoituksen hankkimisesta, sekd yliopis-
ton ulkopuolisten tahojen mukaan ottaminen yliopis-
tojen padttiviin elimiin. Selkein signaali tdstd uudel-
leenarvioinnista on Aalto-yliopiston perustaminen,
jonka koko ideologinen perusta lepii sovelluksien
tuottaman lisdarvon varassa. Perusteena uudelleen-
arvioinnille on, ettd suomalainen yhteiskunta, suo-
malainen metsiteollisuus osana sité, tarvitsee uusia
innovaatioita, nopeasti, ja niiden vaikuttavuus tiytyy
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olla suurta, jotta kansakunnan kilpailukyky siilyy
ja kansantalouden kestidvyysvajetta voidaan paikata
massiivisella talouskasvulla.

Jaan Cajanderin ndkemyksen siltd osin, ettei met-
sétieteelld, sen enempéd kuin millddn muullakaan
tieteenalalla, ole itsetarkoitusta. En kuitenkaan pysty
yhtymiin hidnen nikemykseensd, ettd metsitieteen
tehtdvini olisi “sellaisten kysymysten johdonmukai-
nen selvittely, joilla kulloinkin on suurin kdytdannol-
linen merkitys”. Enkd sellaisiin ndkemyksiin, joiden
mukaan kaikki tutkimus lopulta tidhtdd sovelluksiin.
Minun mielestini tieteen merkittavin tavoite, ellei
jopa ainoa, tulisi olla ihmisen ymmarryksen lisdi-
minen — asiasisdllolld ja kdytdnnon sovellettavuu-
della ei niin ole vilid. Aina kun ymmarrys lisdéntyy
tieteen tekemisen seurauksena on jotain saavutettu.
Todellinen ymmairryksen lisdys tapahtuu tieteelli-
sen teorian muodostuksen prosessissa, jossa voidaan
erottaa eri vaiheita alkaen hapuilevasta ajatuksesta,
edeten hypoteesin muodostukseen ja testaukseen,
seki joissakin harvinaisissa tapauksissa tiedeyhtei-
son yleisesti hyviksymiéksi teoriaksi. Tdmén pitdisi
olla ylimpéni tavoitteena my0s metsitieteissa, vaik-
ka kyseessd onkin soveltava tieteenala. Jos otamme
metsitieteen tekemisen ldhtokohdaksi, ettd myos pe-
rustutkimuksen on pyrittdvd vastaamaan kdytannon
kysymyksiin, tai vield kirjistden, ettd tutkimukselle
on oltava néhtivissd, mielelldin jo ennen tutkimuk-
sen teon aloittamista, sovellutusmahdollisuus, joko
toisen tutkimuksen lahtokohtana, tai tuotteistukse-
na, niin silloin pelkéén, ettd vahvalle tieteelliselle
ymmirtdmykselle pohjautuvat uudet innovaatiot
jaavit loytymattd. Jotta perustutkimuksen vaatima
pitkdjinteisyys, sekd metsitieteissid ennen kaikkea
pitkdkestoisuus, on mahdollista, tiytyy tieteen ky-
symyksenasettelun olla irti poliittisista muotivir-
tauksista. Tieteen tulee kidydd kysymyksenasette-
lussa etummaisena. Uskaltaen haastaa vallitsevat
kéytidnnot ja kysyd kysymyksid, jotka eivit ndytd
relevanteilta juuri nyt, eikéd edes ldhitulevaisuudes-
sa, ja vaikka niihin kysymyksiin ei olisikaan esittda
valmiita ajattelu- ja toimintamalleja.

Puiden juuristoja kisittelevien tutkimusten véhii-
syys suomalaisessa metsidntutkimuksessa viimei-
sen puolen vuosisadan aikana kdynee esimerkiksi,
kuinka jokin biologisesti merkityksellinenkin osa
ekosysteemid voi ajautua ldhes tyystin tutkimuksen
ulkopuolelle. Viitostutkimukseni aikana olenkin
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usein saanut vastata sekd maallikoiden ettd metsi-
alan tutkijakollegoiden kysymykseen ”Miksi puiden
juuria pitdd tutkia.”

Erkki Laitakari vastasi vuonna 1927 tihén kysy-
mykseen teoksessaan "Ménnyn juuristo — morfolo-
ginen tutkimus” seuraavasti: "Nimenomaan kasvien
juuristoa kisitteleva tieteellinen kirjallisuus ei ole
hyvinkéén laaja. Varsinkin juurten morfologiaa ja
biologiaa on tutkittu verraten vihin... Tdmé on omi-
aan herdttdmédn kummastusta, koskapa juuriston
tuntemisella epédilemittéd on jo asianomaisen kasvin
viljelemisen, kasvattamisen tai hivittdmisen kan-
nalta mitd suurin kiytdnnollinen merkitys. Ovathan
tiedot jostakin kasvilajista kieltamittd puutteelliset,
jos ne rajoittuvat vain sen maanpiilliseen osaan, ja
monet ilmi6t kasvien eldmissé ja yleensd luonnossa
jaavit varmasti selittdmittd, ellei juuristoa ja sen
toimintaa tunneta.”

Ennen Laitakarin 1920- ja 1930-luvuilla suorit-
tamia tutkimuksia, suomalaiset kirjoitukset pui-
den juuristoista perustuivat piddasiallisesti joko
ulkomaisiin tutkimuksiin tai kdytdnnostd saatuihin
kokemuksiin. Toki joitakin yksittdisid tutkimuksia
oli tehty mm. V.T. Aaltonen kuvasi vuonna 1919
Lapin metsien uudistumista kisittelevissd tutki-
muksessaan péddasiassa pienten taimien juuristoja,
Olli Heikinheimo tutki vuonna 1920 kuusen idn
madrittdmistd ja samassa yhteydessi teki huomioi-
ta kuusen myohdisjuurten esiintymisesti, ja Sulo
Multaméki karakterisoi vuonna 1923 suoméintyjen
juurten morfologiaa. Kuitenkin Laitakarin ménnyn,
koivun, ja vihemmadssd méddrin myos kuusen, juu-
ristojen morfologiaa selvittidneet tutkimukset ovat
vertaansa vailla suomalaisessa metsidpuiden juuris-
totutkimuksessa, seki aineiston ettd raportoinnin
laajuudessa. Niiden merkitystd kuvastanee hyvin
vuonna 1998 julkaistu ympéristonmuutosta ja metsi-
en kuntoa kisittelevi teos, jossa metsdekosysteemin
toimintaa kuvattaessa, Laitakarin tutkimukset ovat
ainoa suomalaistutkimus, johon viitataan sekamet-
sikoiden juurisuhteita késiteltdessi.

Laitakarilla oli my0s esittidd selitys, miksi met-
sdpuiden juuristoja oli tuolloin vield tutkittu niin
vihin: ”Juurten tutkimisen merkitys on epdilemit-
td kylld oivallettu jo kauan sitten, ainakin osittain.
Mutta on olemassa toinen syy, joka on ollut omiaan
tekemddn juuritutkimukset harvinaiseksi. Syy on sii-
nd, ettd juurten tutkiminen on sangen vaivalloista. ..
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Selvéd on, ettd varsinkin puukasvien juuristojen esil-
le kaivaminen on hankalaa, ja niitid koskevia tutki-
muksia onkin vihemmin suoritettu” ja ’metsétiede,
jonka alaan téllaiset tutkimukset 1dhinni kuuluvat,
on vield siksi nuori, ettei se ole suuresti ehtinyt néi-
hin asioihin syventyd.”

1950-1uvulla sellaiset metsidnhoidon suurmiehet
kuin Erkki K. Kalela ja Paavo Yli-Vakkuri tutki-
vat ansiokkaasti médnnikdiden ja kuusikoiden juu-
risuhteita. Kalela otti kdyttoon juurien seulomisen
maa-aineksesta ja pystyi néin ollen tutkimaan myds
juuriston hienoimpia osia. Yli-Vakkuri puolestaan
muistetaan ldhinnd puiden vilisid juuriyhteyksid
selvittidneestd tutkimuksesta vuodelta 1954. Raken-
teellisten yhteenkasvettumien havainnoinnin lisdksi
tutkimuksessa méiritettiin veden kulkeutumista toi-
sen puun juuristosta toisen puun runkoon. Metsédpa-
tologit perustavat edelleen késityksensd juurikdavin
levidmisestd juuriyhteyksien kautta puusta toiseen
pitkalti nimenomaan Yli-Vakkurin tutkimukseen.

1990- ja 2000-luvuilla aktiivista juuristotutkimusta
Suomessa ovat tehneet mm. Helji-Sisko Helmisaari
ja Leena Finér tutkimusryhmineen. Tutkimuksissaan
he ovat pidasiassa keskittyneet hienojuurten ympa-
ristovasteisiin, hienojuurten kasvun ajoittumiseen
ja elinikdin, sekd kasvun allokaatioon latvuksen ja
juurten valilla.

Tamén hetken metsitieteitid hallitsee keskustelu
ilmastonmuutoksesta. Ilmastonmuutos on myés jo
arkipdivdd sekd suomalaisessa metsédpolitiikassa
ettd -taloudessa. Tdmin seurauksena myds puiden
juuristot ovat nousseet aiempaa merkittavimpiin
rooliin suomalaisessa kdytdnnon metsitaloudessa.
Kukapa meisti ei olisi ndhnyt kantoroykkiotd hak-
kuuaukiolla. Suomi on EU sopimusten myté sitou-
tunut kasvattamaan bionenergialla tuotetun energian
osuutta. Jotta Suomi pystyisi pitiméin sitoumuksis-
taan kiinni on Kansallisessa metsdohjelmassa 2015
metsdhakkeen vuotuisen kdyton tavoitteeksi asetettu
13,5 milj. m? vuoteen 2020 mennessi, kun nykytaso
on n. 6 milj. m3. Kokopuun korjuun vaikutuksista on
julkaistu useampia suomalaistutkimusten tuloksia,
joissa on kautta linjan todettu kasvutappioita synty-
vin. Tdma ei yllitd, jos on perehtynyt Sune Linderin
tutkimuksiin Ruotsissa. Hianen tutkimusryhménsi
tutkimukset osoittavat selkedsti, ettei boreaalis-
ten metsien kasvun minimitekijind vallitsevissa
ilmasto-olosuhteissa ole lampdétila, eikd valo, vaan

ravinteiden vidhyys maaperissd, erityisesti typen
niukkuus. Kokopuun korjuututkimuksissa ei useim-
miten ole huomioitu kantojen korjuun vaikutuksia.
Neulasten ja oksien merkittdvin vaikutus syntyy
poistuvien ravinteiden muodossa, padasiassa typen
menetyksestd. Lahoavat kannot ja juuret tuottavat
vapautuvien ravinteiden lisdksi maaperddn orgaa-
nista ainesta, sekd edistdvit uuden puusukupolven
kasvua muodostamalla taimille edullisia pienympa-
ristdjd, joiden olosuhteet poikkeavat uudistusalan
muista osista. Lisédksi kantojen poiston seuraukse-
na on maaperin tiivistyminen, jonka vaikutuksia ei
vield tunneta. Yhdysvaltalaistutkimuksessa uuden
puusukupolven tuotos Loblollyminnylld olikin 28
% heikompi kantojen korjuun seurauksena. Kun
vuonna 2006 ensi kertaa vierailin kantojen korjuu-
alalla, en voinut kuin ihmetell4, kuinka vihdn metsa-
alan tutkijapiireissd, puhumattakaan julkisuudessa,
oli sithen mennessé késitelty aihetta. Kyseessd on
merkittdvd metsdnhoidon voimaperdistyminen, jo-
ka sopii huonosti 1990-luvulla agendalla olleeseen
metsdnhoidon luonnonmukaistumiseen ja biodi-
versiteetin korostamiseen. Poliittinen voima on nyt
bioenergian kéyton takana, ja kidytdnnon toiminta on
jo hyvissd vauhdissa. En 1dhde kyseenalaistamaan
ilmastonmuutosta, sen merkittivyyttd ekosystee-
meille ja vakavuutta ihmiskunnalle, mutta mielesta-
ni tiedeyhteison vastuulla on huolehtia siitd, ainakin
yrittdd, ettei liiallinen yksisilmiisyys pdise vallalle
tassdkiin asiassa.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia puiden kasvuun
on mallinnettu jo useamman vuosikymmenen ajan.
On myo0s tunnistettu, ettd heikoimmin tunnettu
osa on maaperd. Maaperdprosesseissa tapahtuvat
muutokset voivat aiheuttaa kertaluokan muutoksia
mallien antamissa ennusteissa. Maaperin ja puiden
kasvun toisiinsa kytkevit metsdekologiset perusky-
symykset kuten — kuinka laaja on yksittdisen puun
maanalainen vaikutusalue? Miten eri puulajien
juuristojen rakenne eroaa toisistaan? Kuinka timéa
nikyy ravinteidenotossa? Enté kuinka kasvupaikan
ravinteisuus vaikuttaa? Mitd tapahtuu metsikon ke-
hittyessd? Kuinka puulajien vilinen maanalainen
kilpailu ndkyy juuristojen ominaisuuksissa? Entd
puiden ja mykorritsasienien vélinen yhteys? — ovat
paljolti edelleen vailla vastausta, vaikka Laitakarin
kirjoituksesta on nyt ehtinyt kulua jo 84 vuotta.
Viitostutkimuksessani olen osaan niitd kysymyksia

303




Metsatieteen aikakauskirja 4/201 |

Puheenvuoro

pyrkinyt vastamaan, sekd médrittelemédédn suuntaa
jatkotutkimuksille. Metsdekologisen perustutki-
muksen riittdvén rahoituksen turvaamisella on var-
mistettava, ettei vditostutkimuksestani kulu puolta
vuosisataa ennen kuin ndiden kysymysten dérelle
palataan.
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