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Akateemiset hyveet ja tutkimustulosten vienti
kaytantoon — Metsitieteen paivin avauspuhe

yvéddn tutkimukseen kuuluu nykyididn oleel-

lisena osana tutkimustulosten tehokas vienti
kdytidntoon ja tutkimuksen yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden hakeminen. Taméi on tutkimuksen ra-
hoittajan kannalta hyvin oikeutettu tavoite. Koska
tdhidn mennessi tutkimustulosten kidytdntoonvienti-
keskustelua on kiyty 1ahinni tiedon kdyttdjan niko-
kulmasta, haluaisin tuoda avoimeen keskusteluun
myos tieteen tekijan ndkokulman. Ilman pontevaa
keskustelua tutkijan edustamat akateemiset arvot
saattavat jaadid tiedon kéyttdjien ja rahoittajien ar-
vojen varjoon.

Tieteen tekijdn ainut merkittdvad omaisuus on tieto.
Jotta se olisi arvokasta, sen pitéisi ensisijaisesti olla
uskottavasti totta ja vasta sen jilkeen sovellettavaa.
Ollakseen uskottavasti totta, tiedon on oltava avointa
ja riippumatonta. Jos tutkijan riippumattomuus ky-
seenalaistuu, menettdd myos tuotettu tieto uskotta-
vuutensa ja siten suuren osan arvostaan. Tamd ei ole
tiedon tuottajan sen paremmin kuin kdyttdjankdin
tai rahoittajan etu. Siksi tutkijan riippumattomuu-
desta huolehtiminen on ensiarvoisen tirkedd myos
tiedon kiyttdjin ja rahoittajan kannalta.

Luonnontieteissi on tavattu ajatella, ettd koejérjes-
telyt ja saatujen tulosten tilastollinen testaus pitdvéit
huolen tutkijan riippumattomuudesta. Tdma ei kui-
tenkaan vield takaa riippumattomuutta, silli tutkijan
ennakko-odotukset voivat vaikuttaa koejdrjestelyihin
ja omat ehkd tiedostamattomatkin asenteet erityises-
ti tulosten tulkintaan. Tulosten tulkinta on tiedon
kiytidntoonviennin kannalta tirkein tutkimuksen

vaihe, johon heijastuvat helposti tulosten ja viileidn
tieteellisen argumentaation lisdksi myos tutkijan eri-
laiset sitoumukset, aatteet ja henkilokohtaiset pyy-
teet. Luonnontiedekéén ei siis automaattisesti tuota
tietoa, joka olisi uskottavasti totta, vaan tutkijan on
ensin tultava tietoiseksi kétketyistd sitoumuksistaan
ja vaikuttimistaan ja sen jidlkeen arvioitava tulkinto-
jaan uudessa valossa.

Prosessia, jossa tutkija selvittdd ja tuo myos julki
omat sitoumuksensa ja vaikuttimensa, kutsutaan it-
sereflektioksi. Tdllaista jokaiseen tutkimukseen liit-
tyvéd itsereflektiota on humanistisissa tutkimuksissa
vaadittu jo pari-kolmekymmenti vuotta. Perusteelli-
sesti ja ajoissa tehty itsereflektio tuo avoimuutta tut-
kimukseen ja on keskeinen tyokalu pyrittdessd kohti
tieteellistd riippumattomuutta ja uskottavaa tieteen
tekemisti. Itsereflektio voi olla, ja sen tulisikin olla,
tutkijalle kiped prosessi, silld ulkotieteellisid vai-
kuttimia ei ole helppo myontié itselleen saatikka
muille. Prosessi on kuitenkin vilttdmiton, ja vain
olemalla tietoinen omista vaikuttimistaan niiden
usein piilotettu heijastuminen tulkintoihin voidaan
minimoida. Riippumattomuutta tutkimuksessa ei
saavuteta perintond, vaan se on ansaittava joka péi-
vd uudelleen. Kiped prosessi kuitenkin palkitsee,
silld tinkimiton itsereflektio voi tuoda uusia terdvid
nikokulmia tulosten tulkintaan ja johtaa myds siten
parempaan tieteen tekemiseen.

Tutkimustulosten kdytidntoon vienti on kommuni-
kaatiota yli poydin, jonka toisella puolella istuvat
tiedon kiyttdjit ja toisella tiedon tuottajat kukin
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Tieteen tori

omine arvoineen. Tiedon kéyttdjidt edustavat kukin
omien organisaatioidensa perusteltuja arvoja ja edis-
tavit tiedolla omia etujaan vaikkapa etujirjestojen
valtaa, voittojen maksimointia, luonnonsuojelua,
tiettyjen metsidtalouden tyomuotojen edistamistd
taikka muita aatteita. Nédiden oikeutettujen etujen
ajaminen onnistuu parhaiten kun késissd on luotet-
tavaa ja riippumatonta tietoa. Siksi tiedon tuottajien,
toisella puolella poytid, ei pitdisi omaksua tiedon
kiyttdjien arvoja, vaan edustaa nimenomaan aka-
teemisia hyveitd, riippumattomuutta, avoimuutta
ja kriittisyyttd. Aatteiden, olivatpa ne kuinka hyvid
tahansa, ajaminen tutkimuksen varjolla ei johda tie-
teen, eikd lopulta edes aatteen voittokulkuun.

Toisinaan tutkimustulosten kéytdntoon viennin
kulmakivend oleva tiedon sovellettavuus saattaa
ajautua ristiriitaan tiedon totuudellisuuden kanssa.
Esimerkki tdstd ovat erilaiset ympéristosuoritusky-
kyindikaattorit, joiden toivotaan toimivan paatok-
senteon apuvilineend monimutkaisessa maailmas-
sa. Indikaattoreihin siséllytetdédn, sovellettavuuden
nimisséd, suuresti yksinkertaistaen valtava miird
tietoa ja myos sisddnrakennettuja implisiittisid ar-
voja. Ristiriitaisen tai ohjelmallisen tietosisdllon
kasvaessa indikaattorin mielekéds merkitys lopulta
katoaa. Tdmén jdlkeen indikaattorilla on endd po-
liittista merkitystd. On selvid, ettd tutkijan ajaminen
rakentamaan tillaisia yksinkertaistuksia saattaa ko-
etella tutkijan eettistd sietokykyd, eikd valttimatta
ole kestdvii tiedepolitiikkaa. Tieteen tekijin on us-
kallettava tuoda julki my0s ne tilanteet, joissa tiedon
sovellettavuus ajaa totuudellisuuden ohi, vaikka t&l-
lainen viesti tiedon kiyttdjdn kannalta olisikin aluksi
epidmieluista.

Tutkimustulosten kidytdntoon viennistd keskustel-
taessa pitdisi myOs madritelld uudelleen, minkélai-
nen tieto on arvokasta. On arvokasta tiedostaa myos
miti ei tiedetd, silloin tunnistetut ja tunnustetut tieto-
aukot voidaan rehellisesti tayttdd arvoilla, politiikal-
la — tai uudella tutkimuksella. Tamin tietoaukkojen
tayttoprosessin tulisi olla suuremman joukon kuin
pelkéstiddn yksittdisen tutkijan tehtiva.
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Virheistd oppiminen edellyttdd avoimuutta, ja jos-
kus raivokastakin itsereflektiota. Tdma avaa myos
uusien oivalluksien mahdollisuuksia, silld yhdestd
tutkimuksessa tehdysti virheestd voi oppia enemmén
kuin kymmenesti hyvistd esimerkistd. Avoimuuden,
itsereflektion ja keskustelun edistdmiseksi voisikin
olla paikallaan jdrjestdd seminaari, jossa avoimesti
esiteltdisiin epdonnistuneita tutkimuksia, padtelmia
tai ajatusrakennelmia, seké néistd syntyneitd uusia
oivalluksia. Télld voidaan parhaimmillaan parantaa
tiedeyhteisomme luovuutta, silld oman ajattelun vir-
heiden myontdminen lisdd yhteisossd keskindistd
hyviksyntédd ja voi myos palauttaa ajatusten leikin
tutkimuksen tekoon.

Meidin tieteen tekijoiden tulisi rohkeasti heittédy-
tyd tarkastelemaan kuinka hyvin avoimuus, kriitti-
Syys ja riippumattomuus toteutuvat jokapdiviisessa
tyossdamme sekd tutkimusryhmamme, laitoksemme
ja organisaatiomme tyOssd. Tamai itsetarkastelu ei
ole helppoa, mutta sen hedelmit koituvat lopulta
itsemme, sekid tiedon kiyttdjien, ettd tutkimuksen
rahoittajien hyodyksi.
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