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Ennallistaminen ja luonnonhoito ovat tirked osa metsaluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa,
mutta ne voivat myos aiheuttaa ei-toivottuja seurauksia. Vuonna 2008 hoidettiin rauhoitetun
taponlehden (Asarum europaeum) elinaluetta kaatamalla ja kaulaamalla kuusia.Vuonna 2010 seka
suojelualueella etta sen ulkopuolella havaittiin kirjanpainajan tappamia puita.Tassa tutkimuksessa
selvitettiin kirjanpainajan esiintymista kaadetuissa maapuissa, kaulatuissa pystypuissa seka laskettiin
kirjanpainajan tappamien puiden maara suojelualueella toukokuussa 201 | . Kaikista puista laskettiin
myos kirjanpainajan emokaytivien maira per m2 kaarnaa. Luonnollisesti kuolleista pystypuista
(n=120) 93%, kaulatuista pystypuista (n=65) 68% ja kaadetuista maapuista (n=76) 20% oli
kirjanpainajan asuttamia. Emokaytavatiheys oli lajin tappamissa puissa keskimaarin 269, kaula-
tuissa pystypuissa 175 ja maapuissa 68 emokiytivia per m2.Tutkimus osoittaa, etti kirjanpainaja
lisadntyi tuotetussa lahopuussa siind maarin, etta se pystyi tappamaan elavia puita suojelualueella.
On todennakdista, etta kirjanpainajan tappamat puut olivat jo valmiiksi heikentyneita kesan 2010
poikkeuksellisten helteiden takia. Elokuussa 201 | havaittiin enad muutamia tuoreita kirjanpainajan
tappamia puita ja tuho ndyttaa taantuneen.Yhteenvetona voidaan suositella, ettd ennallistamisen ja
luonnonhoidon sivuvaikutuksia pitaa seurata systemaattisesti, jotta menetelmia voidaan kehittaa
ja tuholaisriski minimoida.
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| Johdanto

Ennallistamisella ja luonnonhoidolla pyritidin
osaltaan turvaamaan metsdnluonnon moni-
muotoisuus. Metsien ennallistamisen tavoitteena
on palauttaa aiemmin talouskéytossé olleille suoje-
lualueille luonnontilaisen metsidn puustorakenteita
ja ekologisia prosesseja (Tukia ym. 2003). Etenkin
lahopuu on yksi luonnontilaiselle metsille tyypilli-
nen rakennepiirre, josta monet uhanalaiset metsélajit
ovat riippuvaisia (Siitonen 2001, Rassi ym. 2010).
Luonnonhoitoa vuorostaan voidaan harjoittaa sekd
talousmetsissi ettd suojelualueilla. Suojelualueilla
luonnonhoidon tavoitteena on luoda ja ylldpitdd
elinolosuhteita tietyille harvinaisille tai uhanalaisille
lajeille, tai ylldpitdd harvinaisen elinympéristotyypin
ominaispiirteitd. Kuusten poisto lehdoista on yksi
esimerkKki.

Metsien ennallistaminen ja luonnonhoito voivat
aiheuttaa my®ds ei-toivottuja seurauksia. Esimerkik-
si lahopuun lisdys luo sopivia lisddntymispaikkoja
kaarnakuoriaisille, jotka runsastuttuaan voivat leviti
suojelualueen ympéristoon, heikentédi tai tappaa pui-
ta ja siten aiheuttaa taloudellisia menetyksié (Eriks-
son ym. 2006, Komonen ja Kouki 2008, Toivanen
ym. 2009). Kaarnakuoriaisten aiheuttamaa metsitu-
horiskid on yleensi tutkittu luontaisten hidirididen,
kuten myrskytuhojen jidlkeen (Annila ja Petdistd
1978, Saarenmaa ym. 1989, Schroeder 2001, Ko-
monen ym. 2011). Néiden tutkimusten perusteella
voidaan my®s jossain médrin arvioida ennallistami-
seen ja luonnonhoitoon liittyvid tuhoriskid. Suori-
en johtopédtosten teko on kuitenkin ongelmallista,
silld on mahdollista, ettd luontaisesti kuollut puu ja
kaadettu tai kaulattu puu eivit ole yhtd soveliaita
kaarnakuoriaisille (Eriksson ym. 2008). Tieteellisen
ndyton kerdaminen ennallistamis- ja luonnonhoito-
toimien tavoitelluista ja seurausvaikutuksista on
tarkedd, sillda ennallistamis- ja luonnonhoitotoimet
ovat keskeinen osa nykyaikaista, monimuotoisuuden
huomioivaa metsien hoitoa ja kidyttod. Menetelmid
voidaan, ja niitd myos pitdd, edelleen kehittaa.

Kuusivaltaisissa metsissé kirjanpainaja (Ips typo-
graphus) on laji, joka todennikoisimmin aiheuttaa
metsdtuhoja. Kirjanpainaja voi runsastua laajojen
primaarituhojen, kuten myrskyjen ja metsédpalojen
jilkeen. Kirjanpainajan aiheuttamat metsédtuhot ja
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niiden suuruus riippuvat kuitenkin useasta tekijas-
td: kuinka suuri osuus kuolleista puista asutetaan,
kuinka monta yksilod puita asuttaa ja miten yksi-
Ionkehitys onnistuu (Wermelinger 2004, Eriksson
ym. 2008). Tuhojen laajuus riippuu myos kirjan-
painajan paikallisesta populaatiokoosta, levidmis-
mahdollisuuksista héiridalueen ulkopuolelta ja kuol-
leiden puiden miirastd ja laadusta (Eriksson ym.
2005, Schroeder 2010, Komonen ym. 2011). Mitd
enemmin suurikokoista lahopuuta ja mitéd paahtei-
semmassa ympéristossd puut ovat, sitd paremmat
olosuhteet kirjanpainajalle. Yksilonkehityksen on-
nistuminen riippuu ravinnon (nilan) médrastd, mika
vaikuttaa toukkien viliseen kilpailuun, seké pedoista
jaloisista. Populaatiokoon kasvunopeus vuorostaan
riippuu ldmpotilasta: mitd [ampimampad, sitd no-
peampi on yksilonkehitys ja sitd suurempi on sekéd
sisarsukupolven (samat aikuiset munivat uudestaan
myOhemmin kesélld) ettd toisen sukupolven (kesélla
kuoriutuvat kirjanpainajat munivat poikkeuksellises-
ti ennen talvehtimistaan) todennikoisyys. Eldvien
puiden puolustuksen voittaminen vaatii suuren is-
keytyvien yksiloiden tiheyden. Tésti kuitenkin seu-
raa, ettd toukat kilpailevat keskenéin ravinnosta, yk-
silonkehitys epdonnistuu ja populaation kasvu alkaa
hidastua. Kasvu hidastuu kuitenkin viiveelld, joten
puukuolemilta ei tdysin viltyta.

Marraskuussa 2008 Iitin Saviojalla hoidettiin
Suomen ainoaa tunnettua luonnonvaraista tapon-
lehden (Asarum europaeum) elinaluetta. Hoitotoi-
menpiteind kaulattiin ja kaadettiin kuusia yhteensi
156 m3, tarkoituksena avata latvuskerrosta. Tadssid
tutkimuksessa selvitettiin kirjanpainajan esiintymi-
nen kaulatuissa pystypuissa, kaadetuissa maapuissa
sekd luontaisesti kuolleissa puissa.

2 Aineisto ja menetelmat

[itin Saviojan suojelualue (6738 P, 4639 1) sijaitsee
noin 40 km Kouvolasta lidnteen. Vaikka suojelualu-
etta ei ole vield virallisesti perustettu, kiytetidn tdssa
kirjoituksessa selkeyden vuoksi termii "suojelualue’.
Suojelualueen metsét ovat vanhaa kuusivaltaista ta-
lousmetsii (kuva 1). Suojelualue on 28 hehtaaria ja
koostuu 12 metsidkuviosta, joista kolmella oli tehty
luonnonhoitotoimia. Niilld kuvioilla tuotettua la-
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Taulukko 1. litin Saviojan suojelualueen lahopuutiedot kuvioittain. Luvut perustuvat Metsahallituksen tietoihin.
Tuotettu pystypuu tarkoittaa kaulattuja puita ja tuotettu maapuu sahaamalla kaadettuja puita.

Kuvio Pinta-ala Lahopuutyyppi Runkoluku Keski- Keski- Tilavuus Tilavuus m3
(ha) per ha pituus (m) lapimitta (cm) m3 per ha yhteensd

43 0,10

44 1,15 Luontainen maapuu 8 24 25 4,2 4,83
44 1,15 Tuotettu pystypuu 19 24 25 9,9 11,39
44 1,15 Tuotettu maapuu 8 24 25 4,2 4,83
45 0,99

46 0,04

47 0,11

48 0,29

49 0,42

50 5,39 Tuotettu pystypuu 27 27 6,0 32,34
50 5,39 Tuotettu maapuu 11 27 27 7,3 39,35
51 0,70

52 2,03

53 3,53 Tuotettu maapuu 10 26 29 7,5 26,48
53 3,53 Tuotettu pystypuu 14 26 29 10,4 36,71
54 0,16

hopuuta oli 16 m3 (kuvio 44), 72 m? (kuvio 50), 63
m?3 (kuvio 53), keskiméirin 10-18 m3 per ha (tau-
lukko 1). Luontaista lahopuuta alueella on véhin:
ainoastaan kuviolla 44 oli ennallistamisen yhtey-
dessi mitattu 5 m3 lahopuuta. Kaadettujen maapui-
den keskildpimitta rinnankorkeudelta oli 20,7 +5,1
cm (keskiarvo + keskihajonta, n=76), kaulattujen
pystypuiden 32,8 +8,4 cm (n=65) ja luontaisesti
kuolleiden pystypuiden 31,34+8,8 cm (n=120).
Maapuut oli pidosin kaadettu muutamaan rytoon.
Tutkimus toteutettiin 11., 15., 16. ja 19. toukokuuta
2011. Liséksi alueella kaytiin vield 14.8.2011, jos-
kaan kattavaa inventointia ei tehty kuin kuviolla 44
ja sen vilittomaissa ldheisyydessi.

Kirjanpainajan esiintyminen kartoitettiin kaula-
tuista pystypuista (n=65), kaadetuista maapuista (n
=76) ja luontaisesti kuolleista pystypuista (n=120).
Jalkimmadisistd my0s arvioitiin, olivatko ne kirjan-
painajan tappamia. Puu tulkittiin kirjanpainajan tap-
pamaksi, jos ndytealan emokaytéavitiheys oli suuri,
tai jos niytealalla ei havaittu kirjanpainajan emo-
kiytavid, mutta puun yldosassa oli havaittavissa pal-
jon kirjanpainajan emokéytidvid. Rydoistd tutkittiin
kaikki kaadetut maapuut, mutta ndiden ulkopuolelta
yksittdisid maapuita ei tutkittu yksityiskohtaisesti, ts.
emokéytivitiheyksid ei laskettu. Neljd luontaisesti
kaatunutta maapuuta eivit olleet kirjanpainajan asut-
tamia. Kuvioilla 44 ja 50 tutkittiin kaikki kaulatut

(n =53 kpl) ja luonnollisesti kuolleet puut (n=120
kpl). Kuviolla 53 tutkittiin kaikki kaulatut pysty-
puut (n=12 kpl), mutta luontaisesti kuolleita puita
(n=15) ei tutkittu lainkaan, silld niitd oli muihin
alueisiin verrattuna niukasti. Kaadettuja maapuita
kuviolta 53 tutkittiin satunnaisesti 21 kpl.
Kirjanpainajan asuttamien puiden osuus ja emo-
kiytavien tiheys kartoitettiin noudattamalla péaépiir-
teittdin Komosen ym. (2011) kdyttimid menetelmaa.
Tutkimukseen otettiin mukaan ainoastaan rinnan-
korkeusldpimitaltaan yli 15 cm:n puut. Jokaisesta
tutkittavasta puusta mitattiin rinnankorkeuslapimit-
ta ja laskettiin kirjanpainajan emokéytivien maird
15 cm x 45 cm kokoiselta nidytealalta (kaarna irrotet-
tiin tarvittaessa). Pystypuista tutkittiin yksi ndyte 1,5
m korkeudelta ja maapuista kaksi ndytettd 1,5 mja3
m etdisyydeltd puun tyvestd. Mikéli kirjanpainajan
jélkid havaittiin, ndytteistd laskettiin emokéytdvien
lukumiir ja arvioitiin kuoriaisen iskeytymisajan-
kohta. Ensimmidisisti tutkituista pystypuista (n=21)
otettiin kaksi ndytettd, ensimmé&inen puun pohjois-
puolelta ja toinen eteldpuolelta. Koska pohjois- ja
eteldpuolen néytteet eivit eronneet systemaattises-
ti emokédytidvien lukumédridn suhteen (parittainen
t-testi: t=0,00, p=1,0, df =13; puut, joissa ei ollut
yhtddn emokédytidvad, jétettiin testistd pois), loput
niytteet otettiin siten, ettd joka toisesta puusta ndyte
otettiin eteldpuolelta ja joka toisesta pohjoispuolelta.
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Kuoriutuneiden yksiloiden lukumiirdd ei pystytty
selvittamaiin, sillda kaarna oli 1dhes kaikissa puissa
joko kokonaan tai osittain pudonnut ja murentunut.
Jokaisesta puutyypistd laskettiin emokéaytidvéitihey-
den keskiarvo ja -hajonta. Téassi artikkelissa emo-
kiytdvien médrid esitetddn lukuméiranid neliometrid
kohti, jotta vertailu aikaisempiin tutkimuksiin olisi
mahdollista.

3 Tulokset

Tutkituista maapuista (n=76) 20 %, kaulatuista pys-
typuista (n=65) 68 % ja luontaisesti kuolleista pys-
typuista (n=120) 93 % oli kirjanpainajan asuttamia.
Kirjanpainajan tappamia puita oli alueella yhteensi
112 kpl ja ne kaikki sijaitsivat kaulattujen pystypui-
den ja maapuurytdjen vélittoméssa ldheisyydessi.

Maapuissa kirjanpainajan emokiytédvid oli 68,08
+ 50,59 per m? (n=14) ja kaulatuissa pystypuis-
sa 175,40 + 98,74 (n=37). Suojelualueella oli
yhteensd 19 kaulattua pystypuuta, joissa syoma-
jilkien perusteella ainoana kaarnakuoriaisena oli
kuusentdhtikirjaaja (Pityogenes chalcographus).
Luonnollisesti kuolleissa, kirjanpainajan tappamissa
puissa, lajin emokéytdvid oli 268,51+132,57 per
m? (n=82). Kaikista tutkituista puista ei pystytty
luotettavasti laskemaan emokéytidvien méarid, joten
ylld mainitut otoskoot ovat pienempid kuin tutkittu-
jen puiden médrit. Minkddn puutyypin osalta puun
lapimitta ei korreloinut emokiytédvitiheyden kans-
sa(ry=-0,21-0,11,n=15-82, p>0,11). Elokuussa
2011 havaittiin yhteensi 20 kirjanpainajan tappamaa
puuta, joiden tulkittiin kuolleen kesén 2011 aikana.
Niistd kahdeksassa oli puun pinnalla purua ja kaar-
nan alla elédvii aikuisia.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Asuttujen puiden osuus

Tassd tutkimuksessa kirjanpainaja asutti kaadetuis-
ta maapuista 20 %, kaulatuista pystypuista 68 % ja
luontaisesti kuolleista pystypuista 93 %. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on havaittu, etti kirjanpainajan
asuttamien tuulenkaatamien puiden osuus vaihtelee
suuresti jopa samalla alueella ja samana vuonna.
Ensimmadisend vuonna myrskyn jilkeen asutettujen
puiden osuus on usein selvésti alle 50 % (ka. 25 %),
mutta médrd nousee tyypillisesti seuraavana vuon-
na populaation kasvaessa (Annila ja Petdisto 1978,
Gothlin ym. 2000, Schroeder ja Lindelow 2002,
Eriksson ym. 2005, Schroeder 2010). Saviojalla
asutettujen maapuiden ja kaulattujen pystypuiden
osuutta voidaan vastaavasti pitdd normaalina ja
normaalia selvésti suurempana myrskytuhoihin ver-
rattuna. Vaikka tutkimus tehtiin vasta kolmantena
keviidnd luonnonhoidon jilkeen, asutettujen puiden
osuus heijastaa tilannetta kaksi vuotta luonnonhoi-
dosta, silld kaadetut maapuut ja kaulatut pystypuut
eivit endi olleet sopivia kirjanpainajalle.
Tuulenkaatoja ja kaadettuja puita ei kuitenkaan
suoraan voi verrata keskenéin, silld usein tuulenkaa-
doissa juuriyhteys siilyy ja siten nila sdilyy sopivana
pidempéén ja mahdollistaa ndin puiden hyddyntiami-
sen kahtena kesédni (Schroeder ja Lindelow 2003).
Juuriyhteyden sdilyminen ei kuitenkaan yksiselit-
teisesti lisdd asuttujen runkojen osuutta (Eriksson
ym. 2008). Myos puiden sijainti vaikuttaa siihen,
kuinka suuri osuus niistd asutetaan. Yleensa kirjan-
painaja — termofiilind lajina — suosii puita metsikon
reunassa tai aukolla (Peltonen 1999, Gé6thlin ym.
2000, Schroeder ja Lindelow 2002). On kuitenkin
mahdollista, ettd poikkeuksellisen helteisind kesi-
ni olosuhteet voivat olla jopa kirjanpainajalle liian
kuumat (Niemeyer 1997). Tdma saattaa selittdd sen,
miksi kirjanpainaja Saviojalla tappoi useita puita
metsdn sisdlld. Tulosten vertailussa on otettava huo-
mioon, ettd asuttujen puiden osuus ei sindllddn kerro
paljoakaan seuraustuhoriskisti, silld mitd enemmin
puita, sitd enemmén kuoriaisia voi kehittyi, vaikka
vain osa puista olisi asutettu. On my0s havaittu, ettd
tuulenkaatojen miira ja asuttujen puiden osuus kor-
reloivat negatiivisesti (Schroeder 2010). Tdmi joh-
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Kuva 1. litin Saviojan suojelualueella kirjanpainaja tappoi puita myos metsan sisalla. Kuva: Atte Komonen

tuu siitd, ettd asuttujen puiden miira riippuu pitkalti
kirjanpainajakannan taustatasosta, ja jos puita on
paljon, kolonisoivia yksilgiti ei yksinkertaisesti riitd
kaikkiin puihin. Ennen luonnonhoitotoimia Saviojan
suojelualueella oli erittdin vdhin kuollutta puuta,
joten voidaan arvioida, ettd kirjanpainajan taustataso
on ollut talousmetsille tyypillistd tasoa.
Kaadettuihin maapuihin ja kaulattuihin pysty-
puihin oli iskeydytty vuonna 2009. Kirjanpainajan
tappamiin puihin oli vuorostaan iskeydytty keviil-
14 2010, mutta osaan puista, erityisesti kuvion 50
eteldosassa, oli iskeydytty todennikoisesti vasta
myohemmin kesilld 2010 (sisarsukupolvi, toinen
sukupolvi), silld kaarna oli vield tiukassa ja nila tuo-
retta. Liséksi osassa ndistd puista havaittiin kevailld
lievdd parveilua ja emokéytédvit olivat vasta tekeil-
14. Keviilld asutetuista puista kaarna oli pddosin jo
tdysin pudonnut tai nila syoty. Kuvio 44 sijaitsee

pienen péidtehakkuukaistaleen pohjoislaidalla ja on
siten erittdin paahteinen. Télld kuviolla kirjanpaina-
jat iskeytyivit puihin suuremmalla tiheydelld kuin
muilla kuvioilla.

4.2 Puukuolemat

Kirjanpainaja tappoi Saviojan suojelualueella 112
puuta. Kaulattuja ja kaadettuja, kirjanpainajalle so-
pivia puita oli suojelualueella karkeasti arvioiden
yhteensa yli 200 kpl, eli kuviokohtaisesti 20—24 kpl
hehtaarilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, ettd kirjanpainajan asuttamien runkojen maird
korreloi selvisti lajin tappamien pystypuiden méirian
kanssa (Eriksson ym. 2007, Schroeder ja Lindelow
2002). Schroederin ja Lindelowin (2002) tutkimuk-
sessa tuulenkaatoja oli 100-800 kpl aukosta riippu-
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en, ja ndistd asuttuja oli 100-400. Edelld mainitun
tutkimuksen regressioyhtdlon ennusteen mukaan
Saviojalla olisi pitdanyt olla noin 200 kirjanpainajan
tappamaa puuta. Schroederin ja Lindelowin (2002)
tutkimuksessa kaikki puut olivat tuulenkaatoja, ne
sijaitsivat yhdessd rydossé ja tutkimus toteutettiin
neljd vuotta myrskyn jédlkeen, joten oli odotettavissa,
ettd Saviojalla olisi vdhemmaén puukuolemia. Savi-
ojan tilanne ei siis ole aikaisempiin tutkimuksiin
verrattuna mitenkédédn poikkeuksellinen. Myo6s Hed-
grenin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin selvd
positiivinen korrelaatio (joskin alhainen selitysaste)
kirjanpainajan edellisend vuonna asuttamien puiden
(kaadetut, tuulenkaadot, pystypuut; 0-90 kpl) ja kir-
janpainajan seuraavana vuonna tappamien puiden
madrdn vililla (0-35 kpl). Tosin reunan pituudella
oli selvempi yhteys puukuolemiin kuin kuolleen
puun méérélla. Peltonen (1999) ei havainnut tuu-
lenkaatojen ja puukuolemien vilille yhteyttd (puita
noin 30 kpl per km paitehakkuualan reunaa).
Saviojalla kirjanpainajan tappamia puita oli 14-
hinnd kaulattujen pystypuiden ja kaadettujen maa-
puurytdjen valittomaéssi ldheisyydessd. Tama tukee
aikaisempia havaintoja siiné, ettid kirjanpainaja is-
keytyy useimmiten ldhipuihin (Hedgren ym. 2003).
Yleensd kirjanpainajan tappamien puiden mééri saa-
vuttaa huippunsa 2—3 vuotta primaarituhon jilkeen
tilanteessa, jossa lajilla kehittyy vain yksi sukupolvi
vuodessa (Schroeder 2001, Schroeder ja Lindelow
2003; lahopuuta 16-55 kpl hehtaarilla). Siksi voi-
daan olettaa, ettd Saviojalla kirjanpainajan aiheut-
tamien seuraustuhojen olisi pitdnyt olla huipussaan
viimeistddn tutkimusvuonna 2011, minki jilkeen
tuhojen todennékdisyys pienenisi. Elokuussa 2011
alueella ei havaittu merkittdvid puukuolemia ja mo-
net tuoreiksi tulkituista kuolemista olivat todenna-
koisesti asutettu latvasta jo aiemmin. Téllaisia puita
on vaikea havaita varmasti normaalissa inventoinnis-
sa. Esimerkiksi kuviolla 44 oli keviilla 2011 paljon
kirjanpainajan tappamia puita, mutta suurin osa jal-
jelle jadneisti oli elokuussa koskemattomia. Vaikka
kesd 2010 oli poikkeuksellisen helteinen, on kirjan-
painajan tappamien puiden lukumiiri verrattavissa
aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin méériin.
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4.3 Emokaytavitiheys

Tappaakseen elinkykyisen kuusen kirjanpainajien
pitdd iskeytyd puuhun suurin joukoin. Puun ominai-
suudet vaikuttavat kuitenkin iskeytymisen onnistu-
miseen: mitd elinkykyisempi puu, sitd paremmin se
puolustautuu (Mulock ja Christiansen 1986). Kuusen
idn ei ole todettu vihentdvin puolustautumiskykyé,
joskin erilaiset stressit, kuten kuivuus, voivat altistaa
puut kirjanpainajalle. Saviojalla emokaytévitiheys
oli kirjanpainajan tappamissa puissa selvésti suu-
rempi kuin kaulatuissa pystypuissa ja maapuissa.
Tulos tukee aiempia havaintoja siind, ettd eldvien
puiden tappamiseen vaaditaan suuri joukko kirjan-
painajia, ja ettd maapuissa emokéytdvitiheys on
usein alhaisin.

Ovatko Saviojalla havaitut emokéytivétiheydet
suuria vai pienid? Laajassa eteldruotsalaisessa tutki-
muksessa (Schroeder 2010; tutkittuja myrskyaukko-
ja 36 kpl, aukon koko 0,0-7,5 ha, myrskyn kaatamia
kuusia 1-1168 kpl per aukko) emokéytivitiheydet
olivat tuulenkaadoissa 59 kpl per m? vuosi myrskyn
jilkeen ja 79 kpl per m? kaksi vuotta myrskyn jil-
keen. Eteld-Suomen tuulenkaatoaukoissa emokayti-
vitiheys oli 41 kpl per m? vuosi ja 69 kpl per m?
kaksi vuotta myrskyn jéilkeen (Eriksson ym. 2005),
kun taas ennallistamalla tuotetuissa maapuissa tihe-
ys oli 18-96 per m2 (ka. = 50) (Eriksson ym. 2006).
Tuulenkaatoesimerkissi kuusilahopuuta oli aukoissa
1-3284 runkoa, kun taas ennallistamisesimerkissa
kuollutta maapuuta oli jitetty 30 ja 60 kuutiota. Huo-
mattavasti laajemmissa myrskytuhoissa (10000 m3
kuusilahopuuta) emokéytivétiheys oli 124 kpl per
m? vuosi ja 162 kaksi vuotta myrskyn jilkeen (Ko-
monen ym. 2011). Edelld mainitussa tutkimukses-
sa kirjanpainajan taustataso arvioitiin aikaisempien
tuulenkaatojen perusteella kohonneeksi. Erikssonin
ym. (2006) jatkotutkimuksissa havaittiin my0os, ettd
kolme vuotta ennallistamisen jilkeen kirjanpainajan
tappamia puita oli vihin, 0-8 per ennallistettu kuvio.
Emokiytivitiheydet Saviojalla ovat siis maapuissa
tyypillistd tasoa, mutta kaulatuissa pystypuissa sel-
visti kohonneita.

Kirjanpainajan tappamissa pystypuissa emokayti-
vitiheydet voivat olla huomattavan paljon suurem-
pia. Esimerkiksi Eteld- ja Keski-Ruotsissa emo-
kiytdvitiheydet olivat laajan myrskytuhon jéilkeen
400-500 kpl per m2 (10000 m3 lahopuuta; Weslien
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ja Regnander 1990, Komonen ym. 2011). Vaikka
pystypuissa tiheydet ovat yleensi suuria, lisddnty-
mismenestys jdd usein alhaiseksi, silld toukkakehi-
tys epdonnistuu voimakkaan lajinsisdisen kilpailun
takia (Weslien ja Regnander 1990, Komonen ym.
2011). Saviojalla emokéytivitiheydet pystypuis-
sa olivat alhaisempia kuin laajojen myrskytuhojen
jilkeen, mutta selvésti riittdvid tappamaan ainakin
heikentyneitd puita. Useissa puissa toukkakéytiavit
olivat lyhyiti ja siten toukkien kehitys todennékoi-
sesti epdonnistunut ainakin osittain.

5 Johtopaatokset

Tutkimuksemme osoittaa, ettd tuotettu maapuu
metsikon sisilld ei ollut kirjapainajalle mitenkdin
erityisen soveliasta, mikd voi johtua maapuiden
pienehkdstid lapimitasta ja ohutkuorisuudesta sekéd
varjoisuudesta. Koska luontaisesti kuolleet puut
sijaitsivat maapuurytdjen ja kaulattujen puiden
vilittomassa 1dheisyydessd, on todennédkoistd, ettd
maapuissa ja etenkin kaulatuissa pystypuissa lisdaédn-
tyneet kirjanpainajat ovat tappaneet suojelualueella
havaitut luontaisesti kuolleet puut. Voidaankin suo-
sitella, ettd etenkin tilanteissa, joissa luonnonhoidon
tavoitteena on luoda elintilaa muulle kuin lahopuus-
ta riippuvaiselle uhanalaiselle lajistolle, suosittai-
siin pienten ja ohutkuoristen puiden kaatamista ja
kaulaamista. Sama pétenee my0s pystypuihin, eten-
kin kun kirjanpainaja nédyttdd suosivan kaulattuja
pystypuita. Pienikokoisessa puussa kirjanpainajan
jélkeldistuotto jad myos pienemmiksi kuin suurem-
missa puissa. Tuotettua maa- ja pystypuuta oli suun-
nilleen yhti paljon kappalemééardisesti. Koska vain
pieni osa maapuista oli asutettu, on todennikdista,
ettd nimenomaan kaulatuissa kuusissa kehittyneet
kirjanpainajat tappoivat eldvid puita. Aikaisemman
erittdin kattavan tutkimuskirjallisuuden perusteella
puukuolemat Saviojalla ovat tyypillistd tasoa esim.
Eteld-Ruotsiin verrattuna, ehké hieman alhaisempia.
Elokuussa 2011 kirjanpainajan levidminen niyttdi
jo olevan ohi.
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