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Ennallistaminen ja luonnonhoito ovat tärkeä osa metsäluonnon monimuotoisuuden turvaamisessa, 
mutta ne voivat myös aiheuttaa ei-toivottuja seurauksia. Vuonna 2008 hoidettiin rauhoitetun 
taponlehden (Asarum europaeum) elinaluetta kaatamalla ja kaulaamalla kuusia. Vuonna 2010 sekä 
suojelualueella että sen ulkopuolella havaittiin kirjanpainajan tappamia puita. Tässä tutkimuksessa 
selvitettiin kirjanpainajan esiintymistä kaadetuissa maapuissa, kaulatuissa pystypuissa sekä laskettiin 
kirjanpainajan tappamien puiden määrä suojelualueella toukokuussa 2011. Kaikista puista laskettiin 
myös kirjanpainajan emokäytävien määrä per m2 kaarnaa. Luonnollisesti kuolleista pystypuista 
(n = 120) 93 %, kaulatuista pystypuista (n = 65) 68 % ja kaadetuista maapuista (n = 76) 20 % oli 
kirjanpainajan asuttamia. Emokäytävätiheys oli lajin tappamissa puissa keskimäärin 269, kaula-
tuissa pystypuissa 175 ja maapuissa 68 emokäytävää per m2. Tutkimus osoittaa, että kirjanpainaja 
lisääntyi tuotetussa lahopuussa siinä määrin, että se pystyi tappamaan eläviä puita suojelualueella. 
On todennäköistä, että kirjanpainajan tappamat puut olivat jo valmiiksi heikentyneitä kesän 2010 
poikkeuksellisten helteiden takia. Elokuussa 2011 havaittiin enää muutamia tuoreita kirjanpainajan 
tappamia puita ja tuho näyttää taantuneen. Yhteenvetona voidaan suositella, että ennallistamisen ja 
luonnonhoidon sivuvaikutuksia pitää seurata systemaattisesti, jotta menetelmiä voidaan kehittää 
ja tuholaisriski minimoida.
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1 Johdanto

Ennallistamisella ja luonnonhoidolla pyritään 
osaltaan turvaamaan metsänluonnon moni-

muotoisuus. Metsien ennallistamisen tavoitteena 
on palauttaa aiemmin talouskäytössä olleille suoje-
lualueille luonnontilaisen metsän puustorakenteita 
ja ekologisia prosesseja (Tukia ym. 2003). Etenkin 
lahopuu on yksi luonnontilaiselle metsälle tyypilli-
nen rakennepiirre, josta monet uhanalaiset metsälajit 
ovat riippuvaisia (Siitonen 2001, Rassi ym. 2010). 
Luonnonhoitoa vuorostaan voidaan harjoittaa sekä 
talousmetsissä että suojelualueilla. Suojelualueilla 
luonnonhoidon tavoitteena on luoda ja ylläpitää 
elinolosuhteita tietyille harvinaisille tai uhanalaisille 
lajeille, tai ylläpitää harvinaisen elinympäristötyypin 
ominaispiirteitä. Kuusten poisto lehdoista on yksi 
esimerkki.

Metsien ennallistaminen ja luonnonhoito voivat 
aiheuttaa myös ei-toivottuja seurauksia. Esimerkik-
si lahopuun lisäys luo sopivia lisääntymispaikkoja 
kaarnakuoriaisille, jotka runsastuttuaan voivat levitä 
suojelualueen ympäristöön, heikentää tai tappaa pui-
ta ja siten aiheuttaa taloudellisia menetyksiä (Eriks-
son ym. 2006, Komonen ja Kouki 2008, Toivanen 
ym. 2009). Kaarnakuoriaisten aiheuttamaa metsätu-
horiskiä on yleensä tutkittu luontaisten häiriöiden, 
kuten myrskytuhojen jälkeen (Annila ja Petäistö 
1978, Saarenmaa ym. 1989, Schroeder 2001, Ko-
monen ym. 2011). Näiden tutkimusten perusteella 
voidaan myös jossain määrin arvioida ennallistami-
seen ja luonnonhoitoon liittyvää tuhoriskiä. Suori-
en johtopäätösten teko on kuitenkin ongelmallista, 
sillä on mahdollista, että luontaisesti kuollut puu ja 
kaadettu tai kaulattu puu eivät ole yhtä soveliaita 
kaarnakuoriaisille (Eriksson ym. 2008). Tieteellisen 
näytön kerääminen ennallistamis- ja luonnonhoito-
toimien tavoitelluista ja seurausvaikutuksista on 
tärkeää, sillä ennallistamis- ja luonnonhoitotoimet 
ovat keskeinen osa nykyaikaista, monimuotoisuuden 
huomioivaa metsien hoitoa ja käyttöä. Menetelmiä 
voidaan, ja niitä myös pitää, edelleen kehittää.

Kuusivaltaisissa metsissä kirjanpainaja (Ips typo-
graphus) on laji, joka todennäköisimmin aiheuttaa 
metsätuhoja. Kirjanpainaja voi runsastua laajojen 
primaarituhojen, kuten myrskyjen ja metsäpalojen 
jälkeen. Kirjanpainajan aiheuttamat metsätuhot ja 

niiden suuruus riippuvat kuitenkin useasta tekijäs-
tä: kuinka suuri osuus kuolleista puista asutetaan, 
kuinka monta yksilöä puita asuttaa ja miten yksi-
lönkehitys onnistuu (Wermelinger 2004, Eriksson 
ym. 2008). Tuhojen laajuus riippuu myös kirjan-
painajan paikallisesta populaatiokoosta, leviämis-
mahdollisuuksista häiriöalueen ulkopuolelta ja kuol-
leiden puiden määrästä ja laadusta (Eriksson ym. 
2005, Schroeder 2010, Komonen ym. 2011). Mitä 
enemmän suurikokoista lahopuuta ja mitä paahtei-
semmassa ympäristössä puut ovat, sitä paremmat 
olosuhteet kirjanpainajalle. Yksilönkehityksen on-
nistuminen riippuu ravinnon (nilan) määrästä, mikä 
vaikuttaa toukkien väliseen kilpailuun, sekä pedoista 
ja loisista. Populaatiokoon kasvunopeus vuorostaan 
riippuu lämpötilasta: mitä lämpimämpää, sitä no-
peampi on yksilönkehitys ja sitä suurempi on sekä 
sisarsukupolven (samat aikuiset munivat uudestaan 
myöhemmin kesällä) että toisen sukupolven (kesällä 
kuoriutuvat kirjanpainajat munivat poikkeuksellises-
ti ennen talvehtimistaan) todennäköisyys. Elävien 
puiden puolustuksen voittaminen vaatii suuren is-
keytyvien yksilöiden tiheyden. Tästä kuitenkin seu-
raa, että toukat kilpailevat keskenään ravinnosta, yk-
silönkehitys epäonnistuu ja populaation kasvu alkaa 
hidastua. Kasvu hidastuu kuitenkin viiveellä, joten 
puukuolemilta ei täysin vältytä.

Marraskuussa 2008 Iitin Saviojalla hoidettiin 
Suomen ainoaa tunnettua luonnonvaraista tapon-
lehden (Asarum europaeum) elinaluetta. Hoitotoi-
menpiteinä kaulattiin ja kaadettiin kuusia yhteensä 
156 m³, tarkoituksena avata latvuskerrosta. Tässä 
tutkimuksessa selvitettiin kirjanpainajan esiintymi-
nen kaulatuissa pystypuissa, kaadetuissa maapuissa 
sekä luontaisesti kuolleissa puissa.

2 Aineisto ja menetelmät
Iitin Saviojan suojelualue (6738 P, 4639 I) sijaitsee 
noin 40 km Kouvolasta länteen. Vaikka suojelualu-
etta ei ole vielä virallisesti perustettu, käytetään tässä 
kirjoituksessa selkeyden vuoksi termiä ’suojelualue’. 
Suojelualueen metsät ovat vanhaa kuusivaltaista ta-
lousmetsää (kuva 1). Suojelualue on 28 hehtaaria ja 
koostuu 12 metsäkuviosta, joista kolmella oli tehty 
luonnonhoitotoimia. Näillä kuvioilla tuotettua la-
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hopuuta oli 16 m3 (kuvio 44), 72 m3 (kuvio 50), 63 
m3 (kuvio 53), keskimäärin 10–18 m3 per ha (tau-
lukko 1). Luontaista lahopuuta alueella on vähän: 
ainoastaan kuviolla 44 oli ennallistamisen yhtey-
dessä mitattu 5 m3 lahopuuta. Kaadettujen maapui-
den keskiläpimitta rinnankorkeudelta oli 20,7 ± 5,1 
cm (keskiarvo ± keskihajonta, n = 76), kaulattujen 
pystypuiden 32,8 ± 8,4 cm (n = 65) ja luontaisesti 
kuolleiden pystypuiden 31,34 ± 8,8 cm (n = 120). 
Maapuut oli pääosin kaadettu muutamaan rytöön. 
Tutkimus toteutettiin 11., 15., 16. ja 19. toukokuuta 
2011. Lisäksi alueella käytiin vielä 14.8.2011, jos-
kaan kattavaa inventointia ei tehty kuin kuviolla 44 
ja sen välittömässä läheisyydessä.

Kirjanpainajan esiintyminen kartoitettiin kaula-
tuista pystypuista (n = 65), kaadetuista maapuista (n 
= 76) ja luontaisesti kuolleista pystypuista (n = 120). 
Jälkimmäisistä myös arvioitiin, olivatko ne kirjan-
painajan tappamia. Puu tulkittiin kirjanpainajan tap-
pamaksi, jos näytealan emokäytävätiheys oli suuri, 
tai jos näytealalla ei havaittu kirjanpainajan emo-
käytäviä, mutta puun yläosassa oli havaittavissa pal-
jon kirjanpainajan emokäytäviä. Rydöistä tutkittiin 
kaikki kaadetut maapuut, mutta näiden ulkopuolelta 
yksittäisiä maapuita ei tutkittu yksityiskohtaisesti, ts. 
emokäytävätiheyksiä ei laskettu. Neljä luontaisesti 
kaatunutta maapuuta eivät olleet kirjanpainajan asut-
tamia. Kuvioilla 44 ja 50 tutkittiin kaikki kaulatut 

(n = 53 kpl) ja luonnollisesti kuolleet puut (n = 120 
kpl). Kuviolla 53 tutkittiin kaikki kaulatut pysty-
puut (n = 12 kpl), mutta luontaisesti kuolleita puita 
(n = 15) ei tutkittu lainkaan, sillä niitä oli muihin 
alueisiin verrattuna niukasti. Kaadettuja maapuita 
kuviolta 53 tutkittiin satunnaisesti 21 kpl.

Kirjanpainajan asuttamien puiden osuus ja emo-
käytävien tiheys kartoitettiin noudattamalla pääpiir-
teittäin Komosen ym. (2011) käyttämää menetelmää. 
Tutkimukseen otettiin mukaan ainoastaan rinnan-
korkeusläpimitaltaan yli 15 cm:n puut. Jokaisesta 
tutkittavasta puusta mitattiin rinnankorkeusläpimit-
ta ja laskettiin kirjanpainajan emokäytävien määrä 
15 cm × 45 cm kokoiselta näytealalta (kaarna irrotet-
tiin tarvittaessa). Pystypuista tutkittiin yksi näyte 1,5 
m korkeudelta ja maapuista kaksi näytettä 1,5 m ja 3 
m etäisyydeltä puun tyvestä. Mikäli kirjanpainajan 
jälkiä havaittiin, näytteistä laskettiin emokäytävien 
lukumäärä ja arvioitiin kuoriaisen iskeytymisajan-
kohta. Ensimmäisistä tutkituista pystypuista (n = 21) 
otettiin kaksi näytettä, ensimmäinen puun pohjois-
puolelta ja toinen eteläpuolelta. Koska pohjois- ja 
eteläpuolen näytteet eivät eronneet systemaattises-
ti emokäytävien lukumäärän suhteen (parittainen 
t-testi: t = 0,00, p = 1,0, df = 13; puut, joissa ei ollut 
yhtään emokäytävää, jätettiin testistä pois), loput 
näytteet otettiin siten, että joka toisesta puusta näyte 
otettiin eteläpuolelta ja joka toisesta pohjoispuolelta. 

Taulukko 1. Iitin Saviojan suojelualueen lahopuutiedot kuvioittain. Luvut perustuvat Metsähallituksen tietoihin. 
Tuotettu pystypuu tarkoittaa kaulattuja puita ja tuotettu maapuu sahaamalla kaadettuja puita.

Kuvio Pinta-ala Lahopuutyyppi Runkoluku Keski- Keski- Tilavuus Tilavuus m3

 (ha)  per ha pituus (m) läpimitta (cm) m3 per ha yhteensä

43 0,10
44 1,15 Luontainen maapuu 8 24 25 4,2 4,83
44 1,15 Tuotettu pystypuu 19 24 25 9,9 11,39
44 1,15 Tuotettu maapuu 8 24 25 4,2 4,83
45 0,99
46 0,04
47 0,11
48 0,29
49 0,42
50 5,39 Tuotettu pystypuu 9 27 27 6,0 32,34
50 5,39 Tuotettu maapuu 11 27 27 7,3 39,35
51 0,70
52 2,03
53 3,53 Tuotettu maapuu 10 26 29 7,5 26,48
53 3,53 Tuotettu pystypuu 14 26 29 10,4 36,71
54 0,16
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Kuoriutuneiden yksilöiden lukumäärää ei pystytty 
selvittämään, sillä kaarna oli lähes kaikissa puissa 
joko kokonaan tai osittain pudonnut ja murentunut. 
Jokaisesta puutyypistä laskettiin emokäytävätihey-
den keskiarvo ja -hajonta. Tässä artikkelissa emo-
käytävien määrä esitetään lukumääränä neliömetriä 
kohti, jotta vertailu aikaisempiin tutkimuksiin olisi 
mahdollista.

3 Tulokset
Tutkituista maapuista (n = 76) 20 %, kaulatuista pys-
typuista (n = 65) 68 % ja luontaisesti kuolleista pys-
typuista (n = 120) 93 % oli kirjanpainajan asuttamia. 
Kirjanpainajan tappamia puita oli alueella yhteensä 
112 kpl ja ne kaikki sijaitsivat kaulattujen pystypui-
den ja maapuurytöjen välittömässä läheisyydessä.

Maapuissa kirjanpainajan emokäytäviä oli 68,08 
± 50,59 per m2 (n = 14) ja kaulatuissa pystypuis-
sa 175,40 ± 98,74 (n = 37). Suojelualueella oli 
yhteensä 19 kaulattua pystypuuta, joissa syömä-
jälkien perusteella ainoana kaarnakuoriaisena oli 
kuusentähtikirjaaja (Pityogenes chalcographus). 
Luonnollisesti kuolleissa, kirjanpainajan tappamissa 
puissa, lajin emokäytäviä oli 268,51 ± 132,57 per 
m2 (n = 82). Kaikista tutkituista puista ei pystytty 
luotettavasti laskemaan emokäytävien määrää, joten 
yllä mainitut otoskoot ovat pienempiä kuin tutkittu-
jen puiden määrät. Minkään puutyypin osalta puun 
läpimitta ei korreloinut emokäytävätiheyden kans-
sa (rs = –0,21 – 0,11, n = 15 – 82, p > 0,11). Elokuussa 
2011 havaittiin yhteensä 20 kirjanpainajan tappamaa 
puuta, joiden tulkittiin kuolleen kesän 2011 aikana. 
Näistä kahdeksassa oli puun pinnalla purua ja kaar-
nan alla eläviä aikuisia.

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Asuttujen puiden osuus

Tässä tutkimuksessa kirjanpainaja asutti kaadetuis-
ta maapuista 20 %, kaulatuista pystypuista 68 % ja 
luontaisesti kuolleista pystypuista 93 %. Aikaisem-
missa tutkimuksissa on havaittu, että kirjanpainajan 
asuttamien tuulenkaatamien puiden osuus vaihtelee 
suuresti jopa samalla alueella ja samana vuonna. 
Ensimmäisenä vuonna myrskyn jälkeen asutettujen 
puiden osuus on usein selvästi alle 50 % (ka. 25 %), 
mutta määrä nousee tyypillisesti seuraavana vuon-
na populaation kasvaessa (Annila ja Petäistö 1978, 
Göthlin ym. 2000, Schroeder ja Lindelöw 2002, 
Eriksson ym. 2005, Schroeder 2010). Saviojalla 
asutettujen maapuiden ja kaulattujen pystypuiden 
osuutta voidaan vastaavasti pitää normaalina ja 
normaalia selvästi suurempana myrskytuhoihin ver-
rattuna. Vaikka tutkimus tehtiin vasta kolmantena 
keväänä luonnonhoidon jälkeen, asutettujen puiden 
osuus heijastaa tilannetta kaksi vuotta luonnonhoi-
dosta, sillä kaadetut maapuut ja kaulatut pystypuut 
eivät enää olleet sopivia kirjanpainajalle.

Tuulenkaatoja ja kaadettuja puita ei kuitenkaan 
suoraan voi verrata keskenään, sillä usein tuulenkaa-
doissa juuriyhteys säilyy ja siten nila säilyy sopivana 
pidempään ja mahdollistaa näin puiden hyödyntämi-
sen kahtena kesänä (Schroeder ja Lindelöw 2003). 
Juuriyhteyden säilyminen ei kuitenkaan yksiselit-
teisesti lisää asuttujen runkojen osuutta (Eriksson 
ym. 2008). Myös puiden sijainti vaikuttaa siihen, 
kuinka suuri osuus niistä asutetaan. Yleensä kirjan-
painaja – termofiilinä lajina – suosii puita metsikön 
reunassa tai aukolla (Peltonen 1999, Göthlin ym. 
2000, Schroeder ja Lindelöw 2002). On kuitenkin 
mahdollista, että poikkeuksellisen helteisinä kesi-
nä olosuhteet voivat olla jopa kirjanpainajalle liian 
kuumat (Niemeyer 1997). Tämä saattaa selittää sen, 
miksi kirjanpainaja Saviojalla tappoi useita puita 
metsän sisällä. Tulosten vertailussa on otettava huo-
mioon, että asuttujen puiden osuus ei sinällään kerro 
paljoakaan seuraustuhoriskistä, sillä mitä enemmän 
puita, sitä enemmän kuoriaisia voi kehittyä, vaikka 
vain osa puista olisi asutettu. On myös havaittu, että 
tuulenkaatojen määrä ja asuttujen puiden osuus kor-
reloivat negatiivisesti (Schroeder 2010). Tämä joh-
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tuu siitä, että asuttujen puiden määrä riippuu pitkälti 
kirjanpainajakannan taustatasosta, ja jos puita on 
paljon, kolonisoivia yksilöitä ei yksinkertaisesti riitä 
kaikkiin puihin. Ennen luonnonhoitotoimia Saviojan 
suojelualueella oli erittäin vähän kuollutta puuta, 
joten voidaan arvioida, että kirjanpainajan taustataso 
on ollut talousmetsille tyypillistä tasoa.

Kaadettuihin maapuihin ja kaulattuihin pysty-
puihin oli iskeydytty vuonna 2009. Kirjanpainajan 
tappamiin puihin oli vuorostaan iskeydytty kevääl-
lä 2010, mutta osaan puista, erityisesti kuvion 50 
eteläosassa, oli iskeydytty todennäköisesti vasta 
myöhemmin kesällä 2010 (sisarsukupolvi, toinen 
sukupolvi), sillä kaarna oli vielä tiukassa ja nila tuo-
retta. Lisäksi osassa näistä puista havaittiin keväällä 
lievää parveilua ja emokäytävät olivat vasta tekeil-
lä. Keväällä asutetuista puista kaarna oli pääosin jo 
täysin pudonnut tai nila syöty. Kuvio 44 sijaitsee 

pienen päätehakkuukaistaleen pohjoislaidalla ja on 
siten erittäin paahteinen. Tällä kuviolla kirjanpaina-
jat iskeytyivät puihin suuremmalla tiheydellä kuin 
muilla kuvioilla.

4.2 Puukuolemat

Kirjanpainaja tappoi Saviojan suojelualueella 112 
puuta. Kaulattuja ja kaadettuja, kirjanpainajalle so-
pivia puita oli suojelualueella karkeasti arvioiden 
yhteensä yli 200 kpl, eli kuviokohtaisesti 20–24 kpl 
hehtaarilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havait-
tu, että kirjanpainajan asuttamien runkojen määrä 
korreloi selvästi lajin tappamien pystypuiden määrän 
kanssa (Eriksson ym. 2007, Schroeder ja Lindelöw 
2002). Schroederin ja Lindelöwin (2002) tutkimuk-
sessa tuulenkaatoja oli 100–800 kpl aukosta riippu-

Kuva 1. Iitin Saviojan suojelualueella kirjanpainaja tappoi puita myös metsän sisällä. Kuva: Atte Komonen
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en, ja näistä asuttuja oli 100–400. Edellä mainitun 
tutkimuksen regressioyhtälön ennusteen mukaan 
Saviojalla olisi pitänyt olla noin 200 kirjanpainajan 
tappamaa puuta. Schroederin ja Lindelöwin (2002) 
tutkimuksessa kaikki puut olivat tuulenkaatoja, ne 
sijaitsivat yhdessä rydössä ja tutkimus toteutettiin 
neljä vuotta myrskyn jälkeen, joten oli odotettavissa, 
että Saviojalla olisi vähemmän puukuolemia. Savi-
ojan tilanne ei siis ole aikaisempiin tutkimuksiin 
verrattuna mitenkään poikkeuksellinen. Myös Hed-
grenin ym. (2003) tutkimuksessa havaittiin selvä 
positiivinen korrelaatio (joskin alhainen selitysaste) 
kirjanpainajan edellisenä vuonna asuttamien puiden 
(kaadetut, tuulenkaadot, pystypuut; 0–90 kpl) ja kir-
janpainajan seuraavana vuonna tappamien puiden 
määrän välillä (0–35 kpl). Tosin reunan pituudella 
oli selvempi yhteys puukuolemiin kuin kuolleen 
puun määrällä. Peltonen (1999) ei havainnut tuu-
lenkaatojen ja puukuolemien välille yhteyttä (puita 
noin 30 kpl per km päätehakkuualan reunaa).

Saviojalla kirjanpainajan tappamia puita oli lä-
hinnä kaulattujen pystypuiden ja kaadettujen maa-
puurytöjen välittömässä läheisyydessä. Tämä tukee 
aikaisempia havaintoja siinä, että kirjanpainaja is-
keytyy useimmiten lähipuihin (Hedgren ym. 2003). 
Yleensä kirjanpainajan tappamien puiden määrä saa-
vuttaa huippunsa 2–3 vuotta primaarituhon jälkeen 
tilanteessa, jossa lajilla kehittyy vain yksi sukupolvi 
vuodessa (Schroeder 2001, Schroeder ja Lindelöw 
2003; lahopuuta 16–55 kpl hehtaarilla). Siksi voi-
daan olettaa, että Saviojalla kirjanpainajan aiheut-
tamien seuraustuhojen olisi pitänyt olla huipussaan 
viimeistään tutkimusvuonna 2011, minkä jälkeen 
tuhojen todennäköisyys pienenisi. Elokuussa 2011 
alueella ei havaittu merkittäviä puukuolemia ja mo-
net tuoreiksi tulkituista kuolemista olivat todennä-
köisesti asutettu latvasta jo aiemmin. Tällaisia puita 
on vaikea havaita varmasti normaalissa inventoinnis-
sa. Esimerkiksi kuviolla 44 oli keväällä 2011 paljon 
kirjanpainajan tappamia puita, mutta suurin osa jäl-
jelle jääneistä oli elokuussa koskemattomia. Vaikka 
kesä 2010 oli poikkeuksellisen helteinen, on kirjan-
painajan tappamien puiden lukumäärä verrattavissa 
aiemmissa tutkimuksissa havaittuihin määriin.

4.3 Emokäytävätiheys

Tappaakseen elinkykyisen kuusen kirjanpainajien 
pitää iskeytyä puuhun suurin joukoin. Puun ominai-
suudet vaikuttavat kuitenkin iskeytymisen onnistu-
miseen: mitä elinkykyisempi puu, sitä paremmin se 
puolustautuu (Mulock ja Christiansen 1986). Kuusen 
iän ei ole todettu vähentävän puolustautumiskykyä, 
joskin erilaiset stressit, kuten kuivuus, voivat altistaa 
puut kirjanpainajalle. Saviojalla emokäytävätiheys 
oli kirjanpainajan tappamissa puissa selvästi suu-
rempi kuin kaulatuissa pystypuissa ja maapuissa. 
Tulos tukee aiempia havaintoja siinä, että elävien 
puiden tappamiseen vaaditaan suuri joukko kirjan-
painajia, ja että maapuissa emokäytävätiheys on 
usein alhaisin.

Ovatko Saviojalla havaitut emokäytävätiheydet 
suuria vai pieniä? Laajassa eteläruotsalaisessa tutki-
muksessa (Schroeder 2010; tutkittuja myrskyaukko-
ja 36 kpl, aukon koko 0,0–7,5 ha, myrskyn kaatamia 
kuusia 1–1168 kpl per aukko) emokäytävätiheydet 
olivat tuulenkaadoissa 59 kpl per m2 vuosi myrskyn 
jälkeen ja 79 kpl per m2 kaksi vuotta myrskyn jäl-
keen. Etelä-Suomen tuulenkaatoaukoissa emokäytä-
vätiheys oli 41 kpl per m2 vuosi ja 69 kpl per m2 
kaksi vuotta myrskyn jälkeen (Eriksson ym. 2005), 
kun taas ennallistamalla tuotetuissa maapuissa tihe-
ys oli 18–96 per m2 (ka. = 50) (Eriksson ym. 2006). 
Tuulenkaatoesimerkissä kuusilahopuuta oli aukoissa 
1–3284 runkoa, kun taas ennallistamisesimerkissä 
kuollutta maapuuta oli jätetty 30 ja 60 kuutiota. Huo-
mattavasti laajemmissa myrskytuhoissa (10 000 m3 
kuusilahopuuta) emokäytävätiheys oli 124 kpl per 
m2 vuosi ja 162 kaksi vuotta myrskyn jälkeen (Ko-
monen ym. 2011). Edellä mainitussa tutkimukses-
sa kirjanpainajan taustataso arvioitiin aikaisempien 
tuulenkaatojen perusteella kohonneeksi. Erikssonin 
ym. (2006) jatkotutkimuksissa havaittiin myös, että 
kolme vuotta ennallistamisen jälkeen kirjanpainajan 
tappamia puita oli vähän, 0–8 per ennallistettu kuvio. 
Emokäytävätiheydet Saviojalla ovat siis maapuissa 
tyypillistä tasoa, mutta kaulatuissa pystypuissa sel-
västi kohonneita.

Kirjanpainajan tappamissa pystypuissa emokäytä-
vätiheydet voivat olla huomattavan paljon suurem-
pia. Esimerkiksi Etelä- ja Keski-Ruotsissa emo-
käytävätiheydet olivat laajan myrskytuhon jälkeen 
400–500 kpl per m2 (10 000 m3 lahopuuta; Weslien 
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ja Regnander 1990, Komonen ym. 2011). Vaikka 
pystypuissa tiheydet ovat yleensä suuria, lisäänty-
mismenestys jää usein alhaiseksi, sillä toukkakehi-
tys epäonnistuu voimakkaan lajinsisäisen kilpailun 
takia (Weslien ja Regnander 1990, Komonen ym. 
2011). Saviojalla emokäytävätiheydet pystypuis-
sa olivat alhaisempia kuin laajojen myrskytuhojen 
jälkeen, mutta selvästi riittäviä tappamaan ainakin 
heikentyneitä puita. Useissa puissa toukkakäytävät 
olivat lyhyitä ja siten toukkien kehitys todennäköi-
sesti epäonnistunut ainakin osittain.

5 Johtopäätökset
Tutkimuksemme osoittaa, että tuotettu maapuu 
metsikön sisällä ei ollut kirjapainajalle mitenkään 
erityisen soveliasta, mikä voi johtua maapuiden 
pienehköstä läpimitasta ja ohutkuorisuudesta sekä 
varjoisuudesta. Koska luontaisesti kuolleet puut 
sijaitsivat maapuurytöjen ja kaulattujen puiden 
välittömässä läheisyydessä, on todennäköistä, että 
maapuissa ja etenkin kaulatuissa pystypuissa lisään-
tyneet kirjanpainajat ovat tappaneet suojelualueella 
havaitut luontaisesti kuolleet puut. Voidaankin suo-
sitella, että etenkin tilanteissa, joissa luonnonhoidon 
tavoitteena on luoda elintilaa muulle kuin lahopuus-
ta riippuvaiselle uhanalaiselle lajistolle, suosittai-
siin pienten ja ohutkuoristen puiden kaatamista ja 
kaulaamista. Sama pätenee myös pystypuihin, eten-
kin kun kirjanpainaja näyttää suosivan kaulattuja 
pystypuita. Pienikokoisessa puussa kirjanpainajan 
jälkeläistuotto jää myös pienemmäksi kuin suurem-
missa puissa. Tuotettua maa- ja pystypuuta oli suun-
nilleen yhtä paljon kappalemääräisesti. Koska vain 
pieni osa maapuista oli asutettu, on todennäköistä, 
että nimenomaan kaulatuissa kuusissa kehittyneet 
kirjanpainajat tappoivat eläviä puita. Aikaisemman 
erittäin kattavan tutkimuskirjallisuuden perusteella 
puukuolemat Saviojalla ovat tyypillistä tasoa esim. 
Etelä-Ruotsiin verrattuna, ehkä hieman alhaisempia. 
Elokuussa 2011 kirjanpainajan leviäminen näyttää 
jo olevan ohi.
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