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| Kestdvad puunkorjuu ja

ryhmaipaatoksenteko

Tutkimusten mukaan suomalaiset ovat osoitta-
neet kasvavaa mielenkiintoa metsaympariston
nykyiseen tilaan ja sen kehitykseen (Kangas ja Kok-
ko 2001). Yhteinen huolenpito metsien talouskayton
jametsien muiden kayttomuotojen yhteensovittami-
sesta on lisdantynyt viime vuosikymmenen aikana.
Talousmetsien puunkorjuussakin on huomioitu
metsien monikdytto, jota arvotetaan monikaytto-
kriteereilla. Monikdytolla tavoitellaan metsdym-
pariston kestavaa kehitysta ja monimuotoisuuden
sailyttamistd. Eri kriteerien perusteella paadytdan
kuitenkin kdyttiméan erilaisia puunkorjuuvaihtoeh-
toja. Tassa tutkimuksessa kestavalla puunkorjuulla
tarkoitetaan puun myyntiin osoitetun alueen eri
kayttomuotojen yhdistamistd ja yhteistarkastelua
siten, ettd korjuuvaihtoehto valitaan saatavilla
olevan parhaan tietimyksen ja yhdessd sovittujen
kriteerien perusteella.

Suomessa metsien monimuotoisuuden ylldpitoon,
monikayttoon ja siten myos puunkorjuun kestavyy-
teen liittyva mielenkiinto on korostunut valtion ja
yhteisojen omistamissa metsissa ja metsien kdyton
suunnittelussa (esim. Hallman ym. 1996, Moni-
muotoinen metsiatalous 1996, Karvonen ym. 2002).
Nama metsat usein mielletddn kansalaisten yhtei-
seksi omaisuudeksi. Valtion metsissa omaisuuden
kayttoon liittyvia prosesseja johtaa Metsahallitus,
joka hallitsee, kayttaa ja suojelee 12 miljoonaa
hehtaaria valtion maita ja vesid. Tasta alasta noin
3,3 miljoonaa hehtaaria on metsatalouskaytossa ja
niita johdetaan liiketaloudellisin periaattein. Metsa-
hallitus on siis myos metsdnomistaja, joka myy
puuta vuosittain noin 4 miljoonan kuutiometria.
Puunkorjuun kestavyyteen liittyvat ristiriidat ovat
olleet yleisimpia juuri liiketalouden piirissa olevissa
metsissa.

Metsahallituksen puuntarjontaketjua on mahdo-
tonta hallita kestavasti vain puun kysynnan ndko-
kulmasta (kuva 1). Ketjut pitdisi hallita metsiin
liittyvien monien arvojen suhteen niin, etté eri sidos-
ryhmien ja/tai asiakkaiden ekologiset ja sosiaaliset
kriteerit samoin kuin taloudelliset kriteerit otetaan
huomioon puunkorjuun paatoksenteossa. Nama
kestavyyden kriteerit voisi huomioida osallistavalla
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Kuva |. Puuntarjontaketjun vaikutussuhteita ja niita
edeltdvat suunnitteluvaiheet Metsihallituksessa.

johtamisella ja sopivilla paatoksentekoprosesseilla
(Kangas ja Kokko 2001). Myods puunhankinnassa
kestdava lahestymistapa on lisannyt paatoksenteki-
joiden kiinnostusta osallistavaa paatostukea kohtaan
(Palander 1998, s. 43). Nayttaisi siltd, etta osallista-
misen avulla eri eturyhmien kestavyydelle asettamat
odotukset ja arvot voidaan ottaa entista paremmin
huomioon puunkorjuun paatoksentekoprosessissa.

Puuntarjontaketjun johtaminen on johtamisen
kasite, jolla odotetaan tulevaisuudessa olevan
vaikutusta myos puunhankintaorganisaatioiden
tyoskentelytapoihin (esim. Heiniman 2000, Hognas
2001). Suurimmat odotukset kohdistuvat konkreet-
tisen yhteistyon kehittimiseen eri organisaatioiden
ja sidosryhmien valilld. Puun tarjontaketju voi-
daan maaritella yli tarjontaketjun ulottuvana
prosessien yhdistamisend, jolla mahdollistetaan
asiakkaille lisdarvoa tuottavien tuotteiden, pal-
veluiden ja informaation saatavuus” (Heiniman
2000). Tassa tutkimuksessa asiakas ymmarretaan
tarjontaketjun tai -verkon toimijana. M#drittely on
normaalia laaja-alaisempi ja silla korostetaan puuta
ostavan yhtionkin asiakkuutta. Ajattelutapa on osa
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logistiikka-ajattelua, jossa logistiset hyodyt ovat
uskottavasti maksimoitavissa vain eri organisaati-
oiden lapi menevalla ohjauksella (Palander 1998,
Heiniman 2000).

Suomessa osallistamista on eniten kaytetty
Metsahallituksen metsien alue-ekologisessa ja
luonnonvarainsuunnittelussa (esim. Hallman ym.
1996, Heinonen ym. 1997, Pykalainen ym. 1999).
Osallistavan suunnittelun periaatteena on tarjota val-
tion maista kiinnostuneille ihmisille mahdollisuus
osallistua paatoksentekoon. Osallistamistekniikat
voidaan jakaa yksilo-, yleiso- ja ryhm@amenetel-
miin (Loikkanen ym. 1997), ja kansalaispalautetta
seka sidosryhmapalautetta voidaan hankkia esim.
avoimien ovien tapahtumilla, yleisotilaisuuksista,
tyoskentelyryhmilta seka suullisena etta kirjoitet-
tuna palautteena (Heinonen ym. 1997). Luonnon-
varainsuunnitteluun ja alue-ekologiaan liittyvaa
osallistavaa paatoksentekoa on tihdn mennessd
sovellettu lahinna strategisella tasolla. Uutena la-
hestymistapana Metsahallitus testaa osallistamista
myos operatiivisella paatoksentekotasolla. Tassa
artikkelissa operatiivinen paatoksentekoprosessi
ymmairretddan puuntarjontaketjun ryhmapaatok-
sentekona, jossa valitaan tietylle alueelle puunkor-
juuvaihtoehto joka myds toteutetaan. Palander ym.
(2002) ovat koonneet ryhmapaatoksenteon sovel-
tajille kisitteellista taustaa askettain ilmestyneessa
kirjallisuuskatsauksessa. Palander ym. (2002) mu-
kaan ryhmapaatoksentekoa kidyttava johtaminen on
sen eri muodoissa lisddntymassa.

Paatosanalyyttisilla apuvilineilla voi mallintaa ja
analysoida monimutkaisia paatosongelmia. Eri tut-
kimuksissa on esitelty useita erilaisia osallistamista
tukevia monikriteerisen paatoksenteon apuvalineitd
(Pykaldinen ym. 1999, Kangas ym. 2001). Nayttai-
si silta, etta ne ovat tutkimuksen kannalta katsoen
osoittautuneet testeissa toimiviksi, vaikka kdytan-
nossa kaytto onkin vield vahaistd luonnonvarojen
kayton suunnittelun ja alue-ekologisen suunnitte-
lun alaan kuuluvassa johtamisessa. Apuvilineiden
valinta riippuu yleensd paatoksentekotilanteesta
(Palander 1998). Kestavan puunkorjuun kyseessa
ollessa ryhmapaatos sitoo ainakin korjuusta vas-
tuussa olevaa paatoksentekijaa myos korjuun ope-
ratiivisessa toteuttamisvaiheessa. Téllaisessa tilan-
teessa ryhmépaatoksentekoa voi tukea soveltamalla
4anestysteoriaa. Se olisi sikali hyva ja luonnollinen

valinta, etta taustalla on sosiaalinen valintateoria
(esim. Kelly 1988). Yksi kestavyyden ulottuvuus
on juuri sosiaalinen kestavyys.

MA-aanestysmenetelma kehitettiin monikriteeris-
ta paatostukea varten (Fraser ja Hauge 1998). Me-
netelmén etuja olivat muun muassa helppous ja ym-
marrettavyys. MA:lla pystyttiin myos késittelemaan
paatoksenteossa tarvittavaa jarjestysasteikollista ja
epatarkkaa informaatiota. Liséksi kyselyt voidaan
tehda tietoliikenneverkon avulla, koska menetelman
kaytto edellyttda vain vahan osallistujilta kysytta-
vaa ennakkoinformaatiota. Adnestysmenetelmilla
on pitka historia myos paatoksentekoa tukevissa
tietokonesovellutuksissa. Esimerkiksi Beck ja Lin
(1983) kehittivat ryhméapaatoksentekotilanteeseen
mikrotietokoneohjelman, jolla he testasivat Borda
Count -ddnestysmenetelmdd. Ohjelma osoittautui
hyodylliseksi maksimoitaessa ryhmén yhteista etua
parhaan paatosvaihtoehdon valinnassa.

Taman tutkimuksen tavoitteena on testata kdy-
tanndssa Multicriteria Approval -ddnestysmenetel-
man soveltuvuutta korjuuvaihtoehdon valinnassa
kayttden ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia
valintakriteereja. MA:n perusversio on monikri-
teerinen paatostukimenetelma yhdelle pdatoksen-
tekijalle. Laukkanen ym. (2002a) kehittivat MA:ta
taktisen metsataloussuunnittelun paatosongelmien
ratkaisuun. Sitd testattiin kolmen metsanomistajan
yhteisella yhtymamuotoisella metsatilalla moni-
kriteerisessd suunnittelutilanteessa. MA todettiin
hyvaksi menetelmédksi ryhmapaatostukea vaati-
vissa vaihtoehtojen valintatilanteissa. Myohemmin
MA:1la valittiin operatiivinen puunkorjuusuunnitel-
ma, joka toteutettiin kaytannossa, kun tilalta myytiin
myodhemmin puuta ostajille (Laukkanen ym. 2002b,
Laukkanen ym. 2003). Tassa tutkimuksessa MA-
menetelméd kokeiltiin ja kehitettiin isojen organi-
saatioiden puuntarjontaketjun johtamistilanteessa
ja osallistavassa paatoksenteossa. Tutkimuksessa
kokeiltiin myds Borda Count danestysmenetelmia
ja kumulatiivista aadnestysmenetelmaa testaten
niiden vaikutusta MA:lla saatuihin tuloksiin. Niita
kaytettiin MA:n edellyttamien kriteerijarjestyksien
madrittamisessa.
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2 Puunkorjuuvaihtoehdon
valinta aanestysmenetel-
man avulla (Multicriteria
Approval) - Tapaustutkimus

Multicriteria Approval -menetelmaa kaytettiin
puunkorjuuvaihtoehdon valintaan liittyvéassa ryh-
mapaatoksentekoprosessissa, johon osallistettiin
metsdhallituksen sidosryhmia. Kaytinnossa pro-
sessi toteutettiin kahdessa tapaamisessa, joiden
valissa tehtiin yksi kysely. Ensimmadisessa tapaa-
misessa kaytettiin MA:ta siten, ettd henkilokohtaisin
kyselyin, neuvotteluin ja paatostukea apuna kayttien
kerattiin tulosten laskennassa tarvittava ennakkoin-
formaatio. My®os tulosten laskenta oli osa MA:ta. Se
tehtiin tapaamisten valissa.

Kokeilualueen koko oli yhteensa 129 hehtaaria,
josta korjuuvaihtoehtojen valinnassa oli mukana
21 kuviota (54 ha). Kuviot olivat kuusivaltaisia
ja vanhoja sisaltden myos jonkin verran manty- ja
koivusekapuustoa. Maaperan ja metsikkotunnusten
suhteen kuviot oli rajattu homogeenisiksi. Organi-
saatiolla ja sen sidosryhmilld oli alueen kidyttoon
liittyvia ristiriitaisia tavoitteita. Alkuperdinen kor-
tuksen vuoksi. Siksi Metsahallituksella oli tekematta
puuntarjontaketjun johtamiselle tunnusomaiset paa-
tokset. Tama paatoksenteko-ongelma oli tarkoitus
ratkaista neuvottelemalla ja ddnestamalla yhteinen
kompromissi- tai konsensuspaatos kaytannossa to-
teutettavaksi korjuuvaihtoehdoksi. Prosessissa oli
mukana seitsemén erilaista eturyhmaa. Ne valitsivat

kukin yhden edustajan paatoksentekoryhmaan.

MA:ssa oli useita vaiheita. Ensimmaisessa vai-
heessa alueelle valmisteltiin kahdeksan puunkor-
juuvaihtoehtoa. Nama korjuuvaihtoehdot esiteltiin
eturyhmien edustajille ensimmaisessd ryhméapaatok-
sentekoprosessin tapaamisessa. Samalla heille esi-
teltiin myos MA. Neuvottelun jalkeen paatettiin teh-
da yhdeksas korjuuvaihtoehto. Tapaamisen aikana
edustajat sopivat kestavan puunkorjuuvaihtoehdon
valinnalle my©os yhteiset paatoskriteerit (taulukko
1): 1) avohakkuuala, 2) korjuutulot, 3) korjuumaara,
4) metson elinolot, 5) luonnonsuojelu, 6) virkistys,
7) maisema ja 8) paikalliset tyomahdollisuudet.
Myodhemmin virkistys ja maisema paatettiin yhdis-
taa edustajien paatokselld. Avohakkuuala, korjuu-
tulot ja korjuumadara olivat taloudellisia kriteerej4;
metson elinolot ja luonnonsuojelu olivat ekologisia
kriteereja; virkistys, maisema ja paikalliset tyomah-
dollisuudet olivat sosiaalisia kriteereja.

Seuraavaksi médriteltiin puunkorjuuvaihtoehtojen
kriteeriarvot. Luonnonsuojeluun viittaavat tarpeet
huomioitiin alue-ekologisen suunnitelman avulla.
Siina oli selvitetty muun muassa avainbiotoopit,
uhanalaisten lajien esiintyminen ja soidinpaikat.
Alueelta oli esimerkiksi loydetty joitakin harvinaisia
ja uhanalaisia kdépia seka vanhoille metsille tyypil-
lisia kaapalajeja. Liito-oravien (Pteromys volans)
esiintyminen oli myos selvitetty. Lisaksi metsojen
soidinpaikat ja metsaluonnon tarkeat elinympéristot
oli merkitty aluekarttaan. Kéytannossa ne rajattiin
pois puunkorjuumahdollisuuksista.

Avohakkuuala, korjuum@éra, korjuutulot ja paikal-
liset tydbmahdollisuudet maaritettiin kvantitatiivisilla
laskelmilla. Avohakkuualat ja korjuumaarit saatiin

Taulukko |. Korjuuvaihtoehtojen kriteeriarvot ja preferenssien suunta (minimoi/maksimoi).

Korjuu- Avohakkuu- Korjuu- Metson Korjuu- Luonnon- Virkistys Tyomahdolli-
vaihtoehto ala, ha maara, m3 elinolot tulot, e suojelu ja maisema suudet, pv

1 323 8348 8 282000 9 9 63,6

2 10,4 4055 4 143547 8 8 32,0

3 1,9 1845 3 59234 7 1 15,6

4 0 1141 2 33397 6 6 10,5

5 8,5 2530 5 94057 4 3 194

6 6,8 1910 6 73184 2 2 144

7 0 0 9 0 1 5 0,0

8 8,5 2475 7 92998 3 4 18,8

9 6,8 2848 1 102230 5 7 23,0
Preferenssi maksimoi ~ maksimoi minimoi maksimoi minimoi minimoi maksimoi
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suoraan metsasuunnitelmatietoina metsahallituk-
sen tietojarjestelmastd. Puunkorjuuvaihtoehtojen
korjuutulot laskettiin korjuumaérin ja suunnittelu-
ajankohdan kantohintatason perusteella. Paikallisten
tyomahdollisuuksien laskemista varten saatiin hak-
kuukoneella tapahtuvan hakkuun ja lahikuljetuksen
tuottavuus aikaisemmista metsateknologisista tutki-
muksista (Kuitto ym. 1994, Ryynédnen 2001, Sirén
jaAaltio 2001, Valkonen 1986, Metsdalan... 2001).
Korjuuvaihtoehdon tyollistimisvaikutus laskettiin
jakamalla jokaisen korjuuoperaation korjuum@ara
operaation tuottavuudella ja laskemalla saadut tyo-
paivit yhteen jokaiselle korjuuvaihtoehdolle.
Korjuuvaihtoehtojen = paremmuutta  toisiinsa
nahden kuvaavat subjektiiviset jarjestysarvioinnit
metson elinolojen ja luonnonsuojelun suhteen
tehtiin etukédteen asiantuntijan avulla. Metson
elinolojen arvottaminen perustui tosiasiaan, ettda
metson soidinalueet ovat kasvamassa umpeen.
Arvottamisen tarkein tehtava olikin turvata soidin-
alueiden toiminta myos tulevaisuudessa. Virkistys ja
maisema -kriteerin jarjestysarviointien kohdalla ei
voida puhua asiantuntemuksesta, joten avustaja te-
ki jarjestysehdotuksen. Jarjestysehdotukset esiteltiin
paatoksentekoryhmalle ja niita muutettiin, jos enem-
mistd edustajista niin tahtoi. Talla perusteella kor-
juuvaihtoehtojen paremmuusjérjestysta muutettiin
virkistys ja maisema -kriteerin kohdalla. Jokainen
edustaja laati uuden henkilokohtaisen jarjestyksen
ja nami yhdistettiin yhteiseksi jarjestykseksi kayt-
tamalla Borda Count -danestysmenetelmaa.
Seuraavassa vaiheessa madriteltiin kriteerien pa-
remmuusjarjestys. Tassa kaytettiin kyselyd, johon
edustajat vastasivat Internetin avulla. Menetelman
vaatimat kyselyt tehtiin ensimmdisen tapaamisen
jalkeen. Samalla kysyttiin myos menetelman kayt-
toon ja hyodyllisyyteen liittyvia mielipiteitd. Yhtei-
sen kriteerijarjestyksen laatimisessa testattiin kahta
erilaista tekniikkaa. Ensiksi kiytettiin Borda Count
-aanestystekniikkaa (Borda 1781). Siind jokaista
edustajaa pyydettiin laatimaan paatoskriteereille
paremmuusjarjestys. Paras kriteeri sai kahdeksan
44nta, toinen seitsemén ja viimeinen yhden aanen.
Adnet laskettiin yhteen ja yhteinen jarjestys muo-
dostettiin kriteerien saamien addnien perusteella.
Yhteinen jarjestys oli seuraava: 1) hakkuutulot 2)
luonnonsuojelu 3) virkistys ja maisema 4) metson
elinolot 5) paikalliset tyomahdollisuudet 6) korjuu-

maara 7) avohakkuuala.

Edellisen lisaksi kdytettiin myos kumulatiivista
aanestysmenetelmad. Siina edustajia pyydettiin ja-
kamaan sata aantd paatoskriteereille siten, etta danet
kuvasivat kriteerien suhteellista tarkeytta toisiinsa
nahden. Kriteerien saamat danet laskettiin yhteen
ja yhteinen jarjestys muodostettiin talta pohjalta.
Yhteinen jarjestys oli seuraava: 1) luonnonsuojelu
2) hakkuutulot 3) korjuumaara 4) paikalliset tyo-
mahdollisuudet 5) virkistys ja maisema 5) metson
elinolot 6) avohakkuuala. Téssa yhteydessa kan-
nattaa mainita, ettd virkistys ja maisema ja metson
elinolot saivat saman adnimaaran. Siksi tarvittiin
kriteerijarjestyksen merkitysta tuloksiin selvittava
testi, jolla molemmat kumulatiivisen ddnestysme-
netelman kriteerijarjestykset testattiin.

Seuraavaksi maariteltiin korjuuvaihtoehtojen hy-
viaksymisraja jokaiselle kriteerille. Kvantitatiivisille
kriteeriarvoille hyvdksymis- ja hylkdamisraja oli
keskiarvo. Kvalitatiivisille kriteeriarvoille se oli me-
diaani, koska keskiarvon laskemisessa vaihtoehtojen
jarjestykselle tuskin olisi mielta. Raja-arvot olivat
seuraavat: avohakkuuala 8,36 ha; metson elinolot
5; korjuutulot 97 849,7 euroa; korjuumaara 2794,7
m?3; luonnonsuojelu 5; virkistys ja maisema 5. Myos
preferenssin suunta (minimointi/maksimointi) maa-
ritettiin jokaiselle kriteerille (taulukko 1). Jos paljoa
pidetaan vahaa parempana, niin korjuuvaihtoehto
hyviaksytaan kyseisen kriteerin suhteen, jos vaihto-
ehdon kriteeriarvo on yli vaihtoehtojen keskimaa-
raisen arvon. Jos vahaistd maaraa pidetdan parem-
pana, niin silloin korjuuvaihtoehto hyvaksytaan, jos
kriteeriarvo on keskiarvon alapuolella.

3 Konsensuspaatos ja aanes-
tysmenetelman testaus

Fraser ja Hauge:n (1998) mukaan MA:ssa on viisi
mahdollista danestystulosta. Tulos voi olla yksimie-
linen, enemmistoon perustuva, jarjestyksen mukaan
dominoiva, lukkiutunut tai maarittelematon. Kaksi
ensimmaista luokkaa ovat jarjestyksen mukaan do-
minoivan tuloksen alaluokkia. Pareittain vertailussa
jokainen korjuuvaihtoehto voidaan maaritella joko
jarjestyksellisesti dominoivaksi tai maarittelemét-
tomaksi. Yksimielinen tulos tarkoittaa, ettd yksi
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Taulukko 2. Parhaimman korjuuvaihtoehdon valinta.Vaihtoehtojen hyviksymiset (+) ja hylkddmiset (-)
jokaiselle kriteerille, kun kriteerien jirjestys muodostettiin A) Borda Count -ddnestystekniikalla, B) ja
C) kumulatiivisella danestystekniikalla eli jakamalla sata danta kriteerien kesken.

A Korjuu- Luonnon- Virkistys ja Metson Tyomahdolli- Korjuu- Avohakkuu,
tulot, e suojelu maisema elinolot suudet, pv midrd, m3 ha
1 + - - - + + +
2 + - - + + + +
3 - - + + - - -
4 - - - + - - -
5 - + + + - - +
6 - + + - - - -
7 - + + - - - -
8 - + + - - - +
9 + + - + + + -
B Luonnon- Korjuu- Korjuu- Tyomahdolli- Virkistys ja Metson Avohakkuu,
suojelu tulot, e maari, m3 suudet, pv maisema elinolot ha
1 - + + + - - +
2 - + + + - + +
3 - - - - + + -
4 - - - - - + -
5 + - - - + + +
6 + - - - + - -
7 + - - - + - -
8 + - - - + - +
9 + + + + - + -
C Luonnon- Korjuu- Korjuu- Tyomahdolli- Metson Virkistys ja Avohakkuu,
suojelu tulot, e miadrd, m? suudet, pv elinolot maisema ha
1 - + + + - - +
2 - + + + + - +
3 - - - - + + -
4 - - - - + - -
5 + - - - + + +
6 + - - - - + -
7 + - - - - + -
8 + - - - - + +
9 + + + + + - -

korjuuvaihtoehto hyviaksytddan kaikkien kriteerien
suhteen. Enemmistotulos tarkoittaa sita, ettd yksi
korjuuvaihtoehto on hyviksyttava tiarkeimpien
kriteerien enemmiston suhteen. Korjuuvaihtoehto
on jarjestyksen mukaan dominoiva, jos yksi kor-
juuvaihtoehto madritellddn parhaaksi kriteerien
tarkeysjarjestyksen ja kaksijakoisen preferenssi-
informaation suhteen. Se el siis voi havita muille
korjuuvaihtoehdoille ja siksi tulosten laskeminen
aloitettiin niiden lukum@éran selvittamisella.
Téssa tapauksessa korjuuvaihtoehto yhdeksan
madriteltiin ordinaalisesti/jarjestyksen mukaan do-
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minoivaksi kaikissa kriteerien tarkeysjarjestyksien
kolmessa testissa. Viimeisessd testissd se on tarkem-
min sanottuna enemmistoon perustuva.
Eturyhmien edustajien mielesta heilla oli mah-
dollisuus tehdd yhteistyotda ryhmédpaatoksenteon
aikana. Ehka siksi kaikki kolme MA:n testid an-
toivat saman tuloksen monitavoitteisessa paatok-
sentekotilanteessa eli tulosten laskennassa saatiin
yksi paras pddtosvaihtoehto, korjuuvaihtoehto
yhdeksan. Metsahallitus valitsi sen myos lopulli-
seksi paatosehdotukseksi ja he padttivét toteuttaa
sen kaytannossa, mikali se tulee hyvaksytyksi.
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Paatoksentekoprosessin toisessa tapaamisessa he
esittelivat edustajille MA-menetelman tulokset ja
valitsemansa kestavan korjuuvaihtoehdon. Kaikki
edustajat hyvaksyivat valinnan yksimielisesti. Paa-
toksentekoprosessi johti siis konsensusratkaisuun.
Kokonaisuudessaan ryhmapaatoksentekoprosessin
kokeilua voidaan pitaa onnistuneena, koska molem-
mat sekd metsdhallitus etta sen sidosryhmat olivat
tyytyvaisia saatuihin tuloksiin.

4 Tarkastelu

MA:lla on monitavoitteista ryhmapaatoksentekoa
tukevia ominaisuuksia, jotka tekevat siita hyodyl-
lisen menetelman, kun ratkaistaan esim. kestavan
korjuuvaihtoehdon valintaongelmaa. MA:ssa oli
mahdollista kayttaa jarjestysasteikollisia kriteeri-
arvoja ja kriteerien tarkeysjarjestyksia. Kvalitatiivis-
ten kriteerien kyseessa ollessa korjuuvaihtoehtojen
arvottaminen olisi ollut vaikeaa suhteellisella mit-
ta-asteikolla. Lisaksi, erilaisten eturyhmien prefe-
renssit oli helpompi esittad jarjestysasteikolla. Nama
tulokset olivat odotettuja aikaisempien tutkimustu-
losten perusteella (Fraser ja Hauge 1998). Heidan
esittamansa MA:n hyodylliset ominaisuudet tulivat
esille myos tassa tutkimuksessa, koska paatoksen-
teossa tarvittavasta ennakkoinformaatiosta osa oli
epatarkkaa. Laukkanen ym. 2002b ovat suositelleet
MA:ta operatiivisen puunkorjuuvaihtoehdon valin-
taan esim. muutaman metsdnomistajan omistamissa
metsissa (yhtyma). Tarvittaessa yksinkertaisesti kay-
tettavia ja suoraviivaisia menetelmia, miké selvasti
on tilanne kestavan puunkorjuun ryhmapaatoksen-
tekoprosesseissa, MA nayttaa suositeltavalta ja hy-
valta apuvalineelta. On kuitenkin huomioitava, etta
kestava puunkorjuu kasitteend on médritelty vain
tahan paatoksentekotilanteeseen. Taman kisitteen
sisalto on viela vakiintumaton.

Tutkimuksen kannalta on kiinnostavaa tarkastella
[dhemmin myos menetelman kayttod. Eraat kaytan-
non jarjestelyt ovat hyvin tarkeita, kun tarkoitukse-
na on jarjestaa hyvat mahdollisuudet tehokkaaseen
paatoksentekoprosessiin. Eturyhmien edustajat tulisi
saada prosessiin mukaan mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa tehokkaalla ennakkoinformoinnilla. Myos
prosessin aikataulu pitaisi suunnitella huolellisesti.

Tassa tapaustutkimuksessa erdat edustajat eivit
osallistuneet aloitustapaamiseen, mikda monimut-
kaisti etenkin MA:n toteuttamista. Olihan kyse en-
simmaisestda MA:n testista. Yksi edustajista jatti jopa
vastaamatta kyselyyn, koska hén ajatteli, ettd alu-
eesta pitaisi saada enemmin ennakkoinformaatiota.
Liséksi yksi edustaja vastasi kyselyyn niin huonosti,
ettei hdnen vastauksia olisi pystytty huomioimaan
alkuperdisind. Aloituspalaverista poissaolleille
lahetettiin kaikki tarvittava informaatio erikseen
valittomasti aloitustapaamisen jalkeen. Useimmilta
ongelmilta olisi valtytty, jos kaikki edustajat olisivat
osallistuneet aloitustapaamiseen, jossa koko ryhma-
paatoksentekoprosessi kuvattiin huolellisesti ja jossa
siita keskusteltiin yhdessa edustajien kanssa.

Kaikilla edustajilla oli kestavélle puunkorjuulle
omat kriteerinsd ja kriteerien tirkeydet, joilla he
tahtoivat korjuuvaihtoehtoja vertailtavan. Naistd
laadittiin lopullinen/yhteinen kriteerijoukko yh-
teistyond. Téssa yhteydessa kannattaa mainita ettd
kriteerijoukko vaikuttaa parhaan korjuuvaihtoehdon
valintaan. Jos joukossa on kriteerej4, jotka mittaavat
samaa asiaa, niin jokin kestavyyden ulottuvuuksista
(ekologinen, sosiaalinen, taloudellinen) voi saada
yliedustuksen ja liian suuren merkityksen. Keske-
naan korreloivat kriteerit pitaisi yhdistaa. Tutkijat
ja konsultit neuvoivat edustajille kriteerien yhdis-
tamismahdollisuuden. Edustajien mielesta virkistys
ja maisema tuli yhdistaa, koska kriteeriarvioinnit
olisivat olleet hyvin samanlaisia. Avohakkuuala,
korjuumaard, ja korjuutulot ovat ensisijaisesti ta-
loudellisia kriteereja. Huolimatta tastd tosiasiasta
edustajat halusivat pitdd namd kriteerit erilldaan.
Ilmeisesti on olemassa ekologisen ja sosiaalisen
kestavyyden nakokulmia, jotka ovat sidoksissa
naihin kriteereihin, mutta ne ovat viela toistaiseksi
tutkimatta. Toisaalta, ainakin puunkorjuuta toteut-
tavan tahon nakokulmasta, taloudellisten kriteerien
painoarvon tuleekin olla suuri puuntarjontaketjun
johtamisessa. Téassakin suhteessa tutkimukselle olisi
viela useita kysymyksia selvitettaviksi.

Edustajien preferenssit selvitettiin kayttamalla
kahta toissijaista ddnestystekniikkaa. Samalla tes-
tattiin MA-menetelmédn herkkyyttd ja sopivuutta
tarkastelemalla korjuuvaihtoehtojen paremmuusjar-
jestyksen muutoksia. Maaritetyt kriteerien tarkeys-
jarjestykset erosivat toisistaan. Kun kéytettiin Borda
Count -tekniikkaa, jokainen edustaja pakotettiin lait-
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tamaan kriteerit tarkeysjarjestykseen. Vastaavasti,
kun kaytettiin kumulatiivista danestystekniikkaa,
edustajat antoivat addnensd vain haluamilleen
kriteereille. Voitaisiin olettaa, ettd jalkimmaisella
tekniikalla saadaan realistisempi korjuuvaihto-
ehto, mutta samalla menetelmdn manipuloinnin
mahdollisuus lisddntyy. Ryhmépaatoksenteossa
ryhméan muiden jasenten tulisi osallistumalla estda
manipulointimahdollisuudet. Ottamatta enemp#dd
kantaa manipulointiin, voidaan todeta, etta tassd
tapauksessa korjuuvaihtoehdon valinta ei ollut
herkka kaytettyjen @anestystekniikoiden eroille
ja tassdkin suhteessa MA osoittautui sopivaksi
kestavan puunkorjuun paatoksenteko-ongelman
ratkaisuun. Menetelmaa voitaneen suositella myos
yleisempddn kdyttoon samankaltaisissa puun tar-
jontaketjun johtamisongelmissa. Tulevaisuudessa
on tarkoitus kidyttda saatuja kokemuksia testissd,
jossa ratkaistaan korjuuvaihtoehdon valintaongelma
puunhankintaorganisaation paatoksenteko-ongel-
massa. Kaytdannon asiantuntijoiden kannalta MA:
Ila on tietenkin arvoa vasta sitten, jos menetelman
kaytto yleistyy Suomen metsataloudessa.
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