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| Johdanto

Mets’asuunnittelun yhtena kehityssuuntana
on ollut kansalaisten ja sidosryhmien vai-
kutusmahdollisuuksien lisdaminen (Loikkanen
1995, Hytonen 2000). Suomessa osallistavaa suun-
nittelua on kehitetty erityisesti valtion metsien ja
taajamametsien sekd sittemmin myos kansallisen
ja maakunnallisen metsdohjelmatyon yhteydessa
(Hyttinen 1999, Kivinen 1999, Hytonen 2000,
Leskinen ym. 2002, Ollongvist 2002). Metsahal-
lituksen hallinnoimia maita koskeva ensimmainen
laaja osallistava suunnittelukierros paattyi, kun
viimeinen luonnonvara-suunnitelma ja alue-ekolo-
ginen suunnitelma valmistuivat vuoden 2000 lop-
puun mennessa. Myos kansallisen metsaohjelman
ja alueellisten metsdaohjelmien ensimmainen kierros
tarkistuksineen saatettiin paatokseen vuoden 2001
loppuun mennessa. Niin ollen kokemuksia laajoista
osallistamishankkeista on kertynyt metsatalouden
eri sektoreilta.

Maakunnallinen ohjelmatyo jasentyi ensimmaista
kertaa selkedsti vuoden 1996 metsalakiuudistuksen
jalkeen, jossa metsakeskusten tehtavaksi maaritet-
tiin alueellisten metsatalouden tavoiteohjelmien
laatiminen (Metsalaki 1093/1996). Ensimmaiset
metsalain tarkoittamat metsdtalouden alueelliset
tavoiteohjelmat (MATO) valmistuivat 1998. Tavoite-
ohjelmia hyodynnettiin kansallisen metsapolitiikan
valmistelussa, kun Kansallinen metsaohjelma 2010
laadittiin (Kansallinen metsdohjelma... 1999).
Vuosina 2000-2001 tavoiteohjelmat tarkistettiin
Kansallisen metsaohjelman linjausten mukaiseksi
ja samalla ohjelmasta alettiin kayttaa nime4 alueel-
linen metsdohjelma (AMO).

Metsalain mukaan tavoiteohjelmassa esitetdan
metsien kestavdan hoidon ja kdyton edistamiselle
asetettavat yleiset tavoitteet, kestdvan metsitalou-
den rahoituksesta annetussa laissa (1094/1996) tar-
koitetuille toimenpiteille ja niiden rahoittamiselle
asetettavat tavoitteet sekd alueen metsatalouden
kehittamiselle asetettavat yleiset tavoitteet. Ohjel-
massa otetaan huomioon metsien hoitoon ja kayt-
toon liittyvat taloudelliset, ekologiset, sosiaaliset ja
kulttuuriset ndkokohdat. Metsdkeskuksen on oltava
ohjelmaa laatiessaan yhteistyossa alueen keskeisten
metsatalouden tahojen sekd ympiristonsuojeluviran-
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omaisten ja muiden ohjelman laatimisen kannalta
tarpeellisten tahojen kanssa.

Hyttinen ja Niskanen (1999) kuvasivat alueellis-
ten metsaohjelmien yhteistyomenettelyd vuosina
1997-1998. Heidan mukaansa 1) alueelliset metsa-
ohjelmat laadittiin hyvassa yhteistyossa ilman suu-
rempia konflikteja. 2) Prosesseissa alhaalta-ylos
-lahestymistapa toimi periaatteessa hyvin, mutta
3) osallistamista ei pystytty lisdédmaan niin paljon
kuin toivottiin, koska eri maakunnissa noudatetut
osallistamismenettelyt poikkesivat toisistaan. 4)
Prosessien ldpindkyvyys oli myos yleisesti ottaen
hyva. Hyttisen ja Niskasen (1999) tutkimuksessa
el kuvattu eri maakunnissa noudatettua osallista-
mismenettelyd yksityiskohtaisesti, mista johtuen
he eivat myoskaan esittaneet osallistamisen kehit-
tamisehdotuksia.

Kivisen (1999) tutkimuksen tavoitteena oli ni-
menomaan esittad, miten metsaohjelmiin liittynytta
yhteistyota voitaisiin kehittdd. Kivisen mukaan eri
osapuolet olivat etupddssa tyytyvaisia AMO:ien
yhteistyojarjestelyihin. Teknisia jarjestelyjd, joiden
avulla yhteistyota voitaisiin kehittda ovat esimerkik-
si kunnollinen yhteistydsuunnitelma, sidosryhmien
ja niiden nakemysten jarjestelmallinen selvittami-
nen, yhteistyoprosessin riittdivd dokumentointi,
osallistujapalautteen jarjestelmallinen kerddminen
ja tilaisuuksien jarjestamisen ajankohdat.

Glassin (1979) mukaan osallistamista voidaan
tarkastella joko 1) pragmaattisesti suunnittelu-
organisaation tai hallinnon ndkokulmasta tai sitten
2) normatiivisesti osallisen nakokulmasta. Yleensa
osallisen tai kansalaisen nakokulma (citizen po-
wer) pitaa sisallddn normatiivisen tavoitteen, jonka
mukaan osallistaminen on vallan jakamista siten,
ettd kansalaiset voisivat aidosti vaikuttaa itseddn
koskevaan paatoksentekoon (Arnstein 1969). Prag-
maattisen, organisaationakokulman osallistamiseen
ovat esittineet Vroom ja Jago (1988) seka Thomas
(1990). Pragmaattinen organisaationdkokulma on
kiinnostunut siitd parannetaanko osallistamisel-
la paatoksenteon tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Vroomin ja Jagon (1988) mallia on sovellettu met-
satalouden paatoksentekotilanteisiin sopivan osal-
listamistrategian valintaan (Sample 1993, Daniels
ym. 1996). Sekd Hyttisen ja Niskasen (1999) ettd
Kivisen (1999) tutkimusten lahestymistapa osallis-
tamiseen edustaa normatiivista nakokulmaa, jossa
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tavoitteena on maarittda millaista metsaohjelmatyon
osallistamismenettelyn tulisi olla.

Osallistavan suunnittelun kehittdmiseen on suh-
tauduttu yksityismetsdtalouden organisaatioissa
varsin varovaisesti (Tikkanen ym. 2002). Mihin
saattaa osaltaan vaikuttaa se, etta erilaiset osallis-
tamismenettelyja kuvaavat kisitteet ja nakokulmat
eivat ole selkeytyneet ja vakiintuneet metsatalouden
keskustelussa (Wallenius 2001). Lisaksi eri tie-
teenaloilla samoja suunnittelukasitteita on kaytetty
hieman erilaisissa merkityksissa (Hytonen 2000).
Metsitalouden alalla yleiskasitteeksi nayttaa olevan
vakiintumassa metsahallituksen kayttama kasite:
“osallistava suunnittelu” (Wallenius 2001). Valtion
maiden luonnonvarasuunnittelussaan kayttima
osallistamismenettely ei kuitenkaan valttamatta
sovellu alueohjelmatyossda noudatettavaksi. Kay-
tanndn metsataloudessa ei ole kaikissa tilanteissa
jarkevaa noudattaa samanlaista osallistamismenet-
telya, johtuen esimerkiksi resurssien rajallisuudes-
ta tai siita, ettd paatoksentekijat haluavat syysta tai
toisesta rajata osallisten joukkoa (Loikkanen ym.
1997). Suunnitellusta vastaavien tehtavana on vali-
ta suunnittelutilanteesta riippuvat periaatteet, jotka
maarittavat, milla tavalla osallistaminen hankkeessa
toteutetaan (Daniels ym. 1996). Suunnittelun jarjes-
telmallinen kehittdminen edellyttda erilaisia osallis-
tamismenettelyja kuvaavien kasitteiden maarittelya
(Wallenius 2001).

Taman tutkimuksen tavoitteena on

1) esittaa malli osallistamismenettelyn jasentamiseksi

ja mallia soveltaen kuvata

2) millaista osallistamismenettelya noudatettiin Poh-

jois-Suomen metsakeskusten johtamissa ohjelma-
prosesseissa vuosina 1997-1998 ja 2000-2001,
sekd

3) esittaa ehdotuksia osallistamismenettelyn johdon-

mukaisuuden kehittamiseksi.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen, kuvaileva
tapaustutkimus. Hellstromin ja Hyttisen (1996)
mukaan tapaustutkimusstrategia on perusteltavissa
yhteiskunnallisesti suuntautuneessa tutkimuksessa,
kun ilmiota tarkastellaan niiden omassa, aidossa ym-
paristossdan. Tassd tutkimuksessa tehddaan ennakko-
teorian pohjalta luettelo kysymyksistd, joiden avulla
tutkimuskohde kuvataan mahdollisimman “taydel-
lisesti” ja valitaan kysymyksista ne kokonaisuudet,

jotka muodostavat kuvauksen ytimen (Yin 1994).

Tapaustutkimuksen tuloksia ei voida valttamatta
yleistdd muihin tilanteisiin (tilastollinen yleistami-
nen). Sen sijaan ilmion kasitteellistaminen ja sithen
liittyvien yhteyksien havaitseminen voi avata uusia
nakokulmia, joiden avulla voidaan ymmartaa ilmi-
ota myos muissa vastaavan kaltaisissa tilanteissa
edellyttaen, ettd tulkinta pystytddn tekem@an riit-
tavan yleisella tasolla (teoreettinen yleistaminen).
Nékokulman jarjestelméllinen rakentaminen ja
kuvaus ovat keskeinen osa tutkimusta ja yksi
tutkimuksen tulos. Havainnot ja tulkinnat voivat
toimia edelleen teoreettisena ndkokulmana uusiin
tutkimuskysymyksiin ja -asetelmiin (Alasuutari
1994, Hellstrom ja Hyttinen 1996).

2 Aineisto ja menetelma

Yinin (1994) mukaan tapaustutkimus voi olla koko-
naisvaltainen, jolloin tapausta tarkastellaan yhtend
kokonaisuutena tai yhteen tapaukseen voi liittyd
useita eri analyysiyksikoitd, jotka on madriteltava
yksiselitteisesti (Hellstrom ja Hyttinen 1996). Lisak-
si tapaustutkimuksissa on maaritettava tutkimuksen
ajallinen rajaus (Hellstrom ja Hyttinen 1996).

Téssa tutkimuksessa analyysiyksikkoind ovat
Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan metsa-
keskusten vastuulla olleet metsdohjelmaprosessit
vuosina 1997-2001. Aineiston keruussa ja analyy-
sissa tarkasteltiin erikseen MATO-prosessia vuosina
1997-1988 ja AMO-prosessia vuosina 2000-2001.
Analyysin edetessd havaittiin, ettd keskeiset osal-
listamiseen liittyvit ratkaisut tehtiin, kun tavoite-
ohjelmia alettiin laatia, joten MATO-prosessi ja oh-
jelman tarkistaminen AMO:ksi muodostavat yhden
kokonaisuuden, joka on lopulta timén tutkimuksen
analyysiyksikkona eri maakunnissa

Tutkimuksen teoreettisen osan aineistona (luku
3.1) ovat tutkimusartikkelit ja teokset, jotka maa-
rittelevat osallistamiseen liittyvia késitteita. Naiden
artikkeleiden synteesina, kasitteiden maarittely tii-
vistetaan ehtoihin, jotka suunnittelussa kdytetyn
osallistamismenettelyn on taytettava, jotta suunnit-
teluprosessi voidaan katsoa noudattavan nimettyd
osallistamismenettelyd (luku 3.2). Ehdot on esitetty
kysymyksina, joiden avulla analysoidaan empiiris-
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td aineistoa. Kysymyssarja on vastaus tutkimuksen
ensimmaiseen tavoitteeseen (malli osallistamisme-
nettelyn jasentamiseksi).

Tutkimuksen empiirisend aineistona ovat suunnit-
teluhankkeiden raportit, muistiot, poytékirjat, kutsu-
kirjeet ja muu kirjallinen materiaali sekd metsakes-
kuksen ohjelmatydstd vastanneiden henkildiden
haastattelut. Ensimmaisessa vaiheessa haastateltiin
kustakin metsdkeskuksesta kahta henkiloa. Tulkin-
nan edetessa haastateltiin viela puhelimella neljaa
henkiloa. Haastattelutilanteessa kirjoitettiin vastauk-
set suoraan ylos, kuusi haastattelua myos nauhoitet-
tiin. Kirjallisia dokumentteja analysoitiin kaikkiaan
250. Haastattelut ja dokumentit litteroitiin.

Alasuutarin (1994) mukaan laadullisessa analyy-
sissd on erotettava empiirisestd aineistosta tehtavat
havainnot ja niiden pohjalta tehtavat tulkinnat, jot-
ka ovat tutkimuksen tuloksia. Tassa tutkimuksessa
kirjattiin ylos yksiselitteisia havaintoja, “todistus-
aineistoa” (Alasuutari 1994), joiden avulla voi-
daan perustella vastausta osallistamismenettelyn
nimedviin kysymyksiin (Liitteet 1-3). Havaintojen
lahteena oleva dokumentti on osoitettu havainnon
yhteydessi liitteissd, erottamalla dokumentin tunnis-
te /-merkein havainnosta, esimerkiksi seuraavasti:
/KP2, KH4/. Haastatteluaineistoon perustuvat ha-
vainnot varmistettiin mahdollisuuksien mukaan
kirjallisista lahteistd, kuten kokouskutsuista, esi-
tyslistoista ja muistioista. Liitteen 1-3 havainnot
palautettiin  kuudelle avaininformantille, jotka
esittivat havaintoja tukevia tai epailevia komment-
teja kirjallisesti. Havaintoja tyostettiin tarkemmaksi
saatujen kommenttien perusteella.

Havaintojen perusteella tehty tulkinta on esitetty
kolmella teoreettisen yleistimisen tasolla. Ensin,
luvussa 4.1, kuvataan eri metsakeskusten osallis-
tamismenettelyn paapiirteet, sitten luvussa 4.2 ku-
vataan edellistd tarkemmin osallistamismenettelyn
ydinkysymyksid, joita ovat 1) osallistamisen suun-
nitelmallisuus, 2) intensiteetti, joka maaritellaan
yhteydenpidon pitkdjanteisyyden ja padtoksente-
koon osallistumisen paerusteella, 3) avoimuus ja
lapindkyvyys seka 4) osallistamisen organisoinnin
periaate. Luvussa 4.3, vastauksena tutkimuksen
toiseen tavoitteeseen (millaista osallistamismenet-
telya noudatettiin?), nimetaan eri metsakeskuksissa
noudatettu osallistamismenettely (taulukko 4).
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Pohjois-Suomen metsikeskukset

Pohjois-Suomella tarkoitetaan tdssa Kainuun,
Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan metsikeskuksen
alueita. Metsédtalouden maata alueella on yhteensd
13,5 miljoonaa hehtaaria. Valtio omistaa Lapin
metsakeskuksen alueen metsdtalouden maasta
valtaosan (67 %). Kainuussa seka yksityiset, ettd
valtio omistavat saman maardn metsatalouden
maata (42 %). Pohjois-Pohjanmaalla yksityisten
metsdnomistajien omistusosuus (66 % metsitalou-
den maasta) on selkedsti suurempi kuin muiden
omistajaryhmien. Kaikkiaan Pohjois-Suomessa on
noin 90 000 metsanomistajaa. Luonnonsuojelualueet
ovat keskittyneet Lappiin, jossa 32 % metsdalasta
on suojelun piirissd, Kainuussa suojeltujen metsa-
alueiden osuus on 7 % ja Pohjois-Pohjanmaalla 9 %
metsatalouden maan alasta.

Metsidkeskuksen toimialueen rajat ovat yhtenevat
maakuntien rajojen kanssa, joten alueella on myos
kolme ymparistokeskusta, maakunnan liittoa ja TE-
keskusta. Metsanhoitoyhdistyksia on yhteensa 40.
Pohjois-Suomen alueella toimii Pohjois-Suomen ja
Kainuun metsanomistajien liitot sek@ ja osin myos
Keski-Pohjanmaan metsanomistajien liitto. Alueel-
ta puuta ostavia isoja metsateollisuusyrityksia on
kolme, mekaanisen puunjalostuksen keskisuuria
yrittajia on eri puolilla Pohjois-Suomea. Muita
metsitalouden yhteistyotyotahoja ovat esimerkik-
si kussakin maakunnassa toimivat riistanhoito- ja
luonnonsuojelupiirit sekad paikalliset yhdistykset.
Paliskuntain yhdistys ja paliskunnat ovat merkit-

pohjoisosissa.

3 Osallistamismenettelyn
tunnistaminen

3.1 Osallistamisen luokitteluja aiemmissa
tutkimuksissa

Osallistavaa suunnittelua on usein jasennetty maa-
rittelemdlld erddnlaisia intensiteettitasoja, jotka
kuvaavat osallisten roolia suunnittelussa ja paa-
toksenteossa (Arnstein 1969, Harju 1988, Hytonen
2000). Periaatteelliselta kannalta merkittava on jako
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osallistavaan suunnitteluun ja "ei osallistavaan” asi-
antuntijasuunnitteluun. Asiantuntijasuunnittelussa
(expert planning) suunnitteluorganisaatio laatii
omiin tietoihinsa ja kokemukseensa perustuen suun-
nitelman valmiiksi ja antaa sen tiedoksi osallisille.
Tallaisen suunnittelun lahtokohtana on objektiivinen
tieto ymparistosta, suunnittelua ohjaavat ulkoapain
annetut mallit ja normit, esimerkiksi valtakunnalliset
suositukset tai ohjeet (Harju 1988). Asiantuntija-
suunnittelussakin suunnittelija on usein yhteydessa
organisaationsa ulkopuolisiin tahoihin. Olennaista
on talloin se, ettd kanssakdymisen tavoitteena on
vaihtaa arvovapaata asiantuntijatietoa, “faktatie-
toa” (Paldanius 1995). Asiantuntijasuunnittelussa
osallistujien joukko on motivoitu osallistumiseen
padasiassa ammatillisen tai muunlaisen erityisosaa-
misen kautta. Aidosta osallistavasta suunnittelusta
on kysymys, mikéli hankkeessa on mukana aina-
kin joitakin ihmisid, jotka osallistuvat tuodakseen
esille omia tai edustamansa ryhman mielipiteité ja
nakemyksia suunnittelussa huomioon otettavaksi
(Paldanius 1995, Hytonen 2000). Kéytannossa asi-
antuntijasuunnittelun ja osallistavan suunnittelun
valinen raja ei kuitenkaan ole yksiselitteinen.

Yleensa edellytetaan lisaksi, ettd osallistamisen
tulee olla tietoista ja suunnitelmallista toimintaa,
jolloin satunnainen yhteydenpito tai mielipiteen
keruu ei tee suunnittelusta osallistavaa (Loikkanen
1995). Leskisen ja Turtiaisen (1988) mukaan ei riita,
ettd vain suunnittelija on tietoinen osallistamisen
tavoitteista ja asemasta paatoksentekoprosessissa,
vaan tarkeaa on myos se, etta osalliset ymmartavit,
miten heiltd odotettu panos otetaan suunnittelussa
ja paatoksenteossa huomioon.

Osallistamistasojen luokittelun yhteydessa viita-
taan usein Arnsteinin (1969) esitykseen, joka tarkas-
telee osallistamistasoja normatiivisesti, kansalaisen
nakokulmasta. Osallistaminen on vallan jakamista
siten, etta kansalaiset voisivat aidosti vaikuttaa it-
seddn koskevaan paatoksentekoon. Arnstein (1969)
erottaa seuraavat tasot: 1) manipulaatio ja 2) terapia,
jotka eivat ole osallistamista, koska ne tahtaavat
osallisten mielipiteen muuttamiseen tai koulimi-
seen; 3) tiedonvaihto; 4) konsultaatio; 5) sovittelu
(placation) antavat osallisille mahdollisuuden kuulla
ja tulla kuulluksi, mutta heilla ei ole varmuutta siita,
miten heidédn esittimansi seikat otetaan paatoksen-
teossa huomioon; 6) yhteistoiminta, jolloin osalliset

ovat mukana myos padtoksenteossa; 7) delegoitu
valta, jolloin osalliset ovat enemmistona paattavassa
elimessa ja 8) kansalaiskontrolli, jolloin kansalaiset
paattavat suunnitteluorganisaation toiminnasta ja
suunnittelun etenemisesta.

Arnsteinin (1969) luokitusta soveltaen on esitetty
erilaisia luokitteluja. Yhteiskuntasuunnittelun alalla
Suomessa on usein viitattu Harjun (1988) luokitte-
luun: 1) yksisuuntainen informaatio, 2) kaksisuun-
tainen informaatio, 3) vuorovaikutussuunnittelu
ja 4) yhteissuunnittelu (Suonoja ja Vuorela 1992,
Leskinen ja Turtiainen 1988). Paldanius (1995) lisaa
edella esitettyyn luokitukseen yhden tason: tiedon-
vaihto tyoryhmassa, joka kokoontuu vain yhden tai
muutaman kerran siten, ettd pitkajanteinen toisilta
oppiminen ei ole mahdollista.

Pelkastddn yksisuuntaiseen viestintadn perustu-
va suunnittelu on asiantuntijasuunnittelua. Toisella
tasolla, kommunikaation ollessa kaksisuuntaista,
suunnitteluelin hankkii tietoja osallisten tarpeista
ja tavoitteista esimerkiksi postikyselyilld tai jar-
jestamalla yleisotilaisuuksia tai muita kertaluon-
toisia keskustelutilaisuuksia. Osallisten ei tarvitse
olla jarjestaytyneitd, koska tiedonkeruu kohdistuu
useimmiten yksityiseen henkiloon. Suunnittelijat
harkitsevat missé laajuudessa he ottavat huomioon
saamansa tiedot. Tallaisen suunnittelun peruslahto-
kohta on edelleen objektiivinen tieto ymparistos-
td, mutta suunnittelussa pyritddn hyodyntamaan
myos osallisten subjektiivisia nakemyksia. (Harju
1988).

Kolmannella tasolla, “’vuorovaikutussuunnitte-
lussa,” osallisia kutsutaan mukaan erilaisiin
suunnitteluryhmiin, jota voivat olla esimerkiksi
seurantaryhmat, ohjausryhmat tai muut vastaavat
tyoryhmat, jotka kokoontuvat useita kertoja suun-
nitteluprosessin aikana. Toistuvat kokoontumiset
mahdollistavat sen, ettd tyoryhman jasenet oppivat
ymmartamaan toistensa nakokantoja ja perusteluita.
Osalliset voivat vaikuttaa suunnittelutydohon muun
muassa laajentamalla ja syventamilld tietopoh-
jaa, pohtimalla tavoitteita ja arvioimalla keinoja.
Vuorovaikutussuunnittelu edellyttda osallisten or-
ganisoitumista ja ryhmien edustajien valikoitumista
suunnittelutyoryhmiin. Vuorovaikutussuunnittelus-
sa suunnitteluorganisaatio varaa kuitenkin itselleen
vallan padttaa suunnitelmasta ja siitd miten tyoryh-
man esitykset otetaan lopullisessa suunnitelmassa
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huomioon. (Harju 1988).

Neljas taso, “yhteissuunnittelu” merkitsee suun-
nitteluosapuolten, asukkaiden, suunnittelijoiden,
viranhaltijoiden ja intressiryhmien intensiivista
yhteistyota suunnitelman laatimiseksi. Yhteissuun-
nittelussa osapuolet hyviksyvit yhdessa lopullisen
suunnitelman tai esityksen. Harju (1988).

Hytonen (2000) esittdaa kaksitasoisen luokituksen
metsasuunnittelulle, erottaen osallistavan suunnitte-
Iun ja yhteistoiminnallisen suunnittelun:

“Osallistavassa suunnittelussa (participatory plan-
ning) jarjestava organisaatio keraa tietoa osapuolten
mielipiteista, arvostuksista ja preferensseista kayttien
eri osallistamismenetelmia. Tietoa kaytetaan organi-
saation tekemin suunnittelun ja paatoksenteon tukena.
Osallistujien mahdollisuudet vaikuttaa paatoksentekoon
ovat varsin rajoitetut.

Kun halutaan ilmaista, etta osapuolilla on tavallista
informaation tuottajan roolia suurempi vastuu suunnitte-
lussa ja paatoksenteossa voitaisiin puhua yhteistoiminnal-
lisesta suunnittelusta (collaborative planning). Laajojen
kansalaispiirien mielipiteita voidaan kysella tassakin
tapauksessa, mutta varsinaiseen yhteistoiminnalliseen
suunnitteluun osallistuisi kansalais-, sidos- ja intressi-
ryhmien edustajia. Suunnittelussa kaytettaisiin osallis-
tamismenetelmana padasiassa neuvottelua tai vastaavia
menettelyja. Yhteistoiminnallisuuden tunnusmerkkeja
voisi olla esimerkiksi, etta osallistujat tekisivat esityksia
suunnitelman sisalloksi tai etta heilla olisi osavastuu
suunnitelman toteuttamisesta.”

Vroomin ja Jagon (1988) pragmaattinen jaottelu
perustuu tutkimuksiin siitd, miten paatoksentekijat
tekevit tehokkaita paatoksia erilaisissa tilanteissa.
Mallin pohjalta Vroom ja Jago (1988) ja Thomas
(1990) esittavat viisi vaihtoehtoista paatoksenteon
strategiaa: 1) Autonominen asiantuntijapaatos, kun
organisaatio tekee paatoksen ilman osallistamista.
2) Muokattu asiantuntijapdatos, kun organisaatio
kuulee osallisten mielipiteitd, mutta tekee paatoksen
yksin, ottaen ulkopuolisen mielipiteen huomioon
tai sitten ei. 3) Eriytetty vuorovaikutteinen paa-
tos, jolloin organisaatio jakaa ongelman erikseen
kunkin osallistujaryhmén kanssa saaden esityksid
ja ideoita, tehden sitten paatoksen, joka heijastaa
ryhmien vaikutusta suunnittelijan haluamalla
tavalla. 4) Yhdistetty vuorovaikutteinen paatos,
jolloin suunnitteluongelma jaetaan yhden ryhman
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kanssa, jossa on edustettuina erilaisia nakokantoja
edustavia tahoja, paatoksentekovaltaa ei kuitenkaan
jaeta. 5) Yhteinen pditos, jolloin organisaatio jakaa
ongelman yhden suunnitteluryhmén kanssa siten,
ettd paatoksentekija ja suunnitteluryhma pyrkivat
yhdessa hyvaksymaan ratkaisun.

Edella esitetyt ndakemykset (Arnstein 1969,
Vroom ja Jago 1988, Harju 1988) ovat osallista-
misintensiteettien luokittelun osalta samansuun-
taiset. Osallistamisen maarittelyd vaikeuttaa se,
ettd samassakin suunnitteluprosessissa kaytetaan
yleensa useita erilaisia osallistamismenetelmid:
esimerkiksi suunnitteluorganisaatio voi keritd
tietoa kansalaisten mielipiteistd kayttaen kyselyja
ja eri tavoin kerdttya avointa palautetta ja samalla
voidaan organisoida tyoryhmid, jotka kokoontuvat
useita kertoja suunnitteluprosessin aikana neuvotte-
lemaan keskendédn suunnitteluun liittyvista asioista,
tyoryhma voi jopa lopulta yhdessa tehdé paatoksen
suunnitelman hyvaksymisesta (Hytonen 2000). Luo-
kittelujen ajatus ndyttdaa olevan se, etta intensiivisin
osallistamisen menettelytapa madrittaa suunnittelun.
Siten yhteistoiminnallisessa suunnittelussa voi olla
vuorovaikutteisia elementteja ja tiedonvaihtoa,
mutta tiedonvaihtoon perustuvassa suunnittelussa
ei kaytetd neuvottelua tai tehd4 yhteisia paatoksia.

3.2 Malli osallistamismenettelyn
tunnistamiseksi

Téssa luvussa edelld esitetty tiivistetaan malliksi,
jonka avulla seuraavassa luvussa tunnistetaan
metsdohjelmatyossa noudatettuja  osallistamis-
menettelyja.

Termia “osallistava suunnittelu” kaytetadn tassa
tutkimuksessa, metsatalouden kaytannon keskuste-
luun vakiintuneella tavalla, yleiskésitteend tarkoit-
tamaan kaikkea suunnittelua, johon osallistuu muita
kuin suunnittelun kdynnistaneen tai toteuttavan or-
ganisaation edustajia. Naiden toivotaan valittavan
suunnitteluprosessiin omia tai edustamansa ryhmén
mielipiteita ja tietoa suunnittelun kohteena olevasta
asiasta. Yleensa edellytetddn, etta osallistaminen on
tietoista ja suunnitelmallista toimintaa. Téllaisessa
suunnittelussa noudatettua osallistamismenettelya
voidaan kuvata tarkastelemalla osallistamisen inten-
siteettia, avoimuutta ja organisoinnin periaatetta.



Tikkanen

Alueellisen metsdaohjelmatyon osallistamismenettely Pohjois-Suomen metsikeskuksissa ...

Taulukko . Vaihtoehtoiset osallistamismenettelyt.”

Osallistamis- Tietopohja Paatoksenteko Esimerkkeja
menettely osallistamismenetelmista
0. Asiantuntija- Objektiivinen tieto, Paatoksentekijan Ei osallistamista

suunnittelu

1. Tietoa vaihtava
eriytetty suunnittelu (Te)

2. Tietoa vaihtava
yhdistetty suunnittelu (Ty)

3. Vuorovaikutteinen
eriytetty suunnittelu (Ve)

4. Vuorovaikutteinen
yhdistetty suunnittelu (Vy)

suunnittelua ohjaavat ulkoa
annetut mallit ja normit

itsenainen paatos
muita kuulematta
Objektiivinen tieto ja

tieto yleisestd tai
osallistettujen mielipiteesta

Paatoksentekijan itsendinen
Ppaitos, johon muiden
mielipide saattaa vaikuttaa

Edellisten liszksi tieto siita,
miten eri osapuolet reagoivat
toistensa mielipiteeseen

Paatoksentekijan itsendinen
Ppaatos, johon muiden
mielipide saattaa vaikuttaa
Edellisen lisaksi:

Suunnittelijan ja intressiryhmien
ymmarrys toistensa nakemyksista

Paatoksentekijan itsendinen
Ppaatos, jossa eri intressiryhmien
vaikutus nakyy kukin erikseen
Edellisten lisaksi:

Osapuolten ymmarrys nakokul-
mien erilaisuudesta, ryhmien
valisista ristiriidoista

Paatoksentekijan itsendinen
paatos, joka heijastaa kokonais-
niakemysta osapuolten
niakemyksista

Kyselyt, yksittaiset suunnittelu-
kokoukset eri tahojen kanssa
erikseen, kyselyt tai
vapaamuotoinen suljettu palaute
Yleisotilaisuudet, yksittaiset suun-
nittelukokoukset useiden tahojen
kanssa yhdessa, avoin palaute

Tyoryhmatyoskentely osaryhmien
kanssa, Ryhmityotekniikat,
Paatosanalyysi

Edellisten lisaksi.

Seuranta tai ohjausryhmat,
toiminto- ja tavoiteanalyysi,
delphi-tyoryhmat

Edellisten lisaksi:
Yhteisymmarrys

5. Yhteistoiminnallinen
suunnittelu (Y)

Yhteisesti hyviksytty paatos
tyoryhmaissa, paatoskokous

Edellisten lisaksi. Jaetut vastuut

Kutakin osallistamismenettelya (1-5) voidaan toteuttaa avoimesti (A) tai rajatusti (R), jolloin voidaan tunnistaa kaikkiaan 10 osallistamismenettelya.

Tea, Ter, Tya, Tyr, Vea, Ver, Vya, Vyr, Ya, Yr.

*) Muokattu kiyttaen ldhteita Arnstein (1969), Thomas (1990), Suopohja ja Vuorela (1992), Leskinen ja Turtiainen (1992), Hytonen (2000).

1) Osallistamista voidaan kuvata riittdvéan yksityis-
kohtaisesti erottamalla kolme osallistamisen intensi-
teettia kuvaavaa tasoa: Tietoa vaihtava suunnittelu,
Vuorovaikutussuunnittelu ja Yhteistoiminnallinen
suunnittelu (kirjoitan ndma intensiteettitasot jatkossa
isolla, koska ne “nimeavat” suunnittelun). Osallista-
misen intensiteettia kuvaavia ydinkysymyksia ovat
yhteydenpidon pitkdjanteisyys ja osallistuminen
paatoksentekoon. Usein osallistaminen toteutetaan
erilaisilla menetelmilld siten, ettd vain pieni osa
kaikista osallistujista osallistuu vuorovaikutteisten
tai yhteistoiminnallisten tyoryhmien tyoskentelyyn.
Talloin intensiivisin suunnittelussa kaytetty osallis-
tamismenettely maarittaa suunnittelun.

2) Osallistaminen voi olla joko avointa tai rajattua.
Viimemainitussa osallistujajoukko rajataan tietoi-
sesti tai tiedostamatta kutsumalla suunnitteluun mu-
kaan etukédteen madritettyja tahoja tai jarjestamalla
osallistuminen siten, ettd vain rajatulla joukolla on
todelliset mahdollisuudet osallistua. Avoimessa
Vuorovaikutteisessa tai  Yhteistoiminnallisessa
suunnittelussa osalliset jarjestaytyvat haluamal-

laan tavalla ryhmiksi, joista valikoituu edustajia
suunnitteluun, esimerkiksi tyoryhmiin. Avointen,
intensiivisten osallistamismenettelyjen onnistumi-
sen kannalta ratkaisevaa on se, miten laajempien
osallistujajoukkojen nakemys valittyy tyoryhma-
tyoskentelyyn ja pddtoksentekoon joko suoraan
suunnittelijoiden toimesta tai sitten tyoryhmissa toi-
mivien edustajien valitykselld. Avoin suunnittelu on
myos ldpindkyvaa siten, etta osalliset ovat tietoisia
suunnitteluprosessista ja sen yhteydessa tehtavista
paatoksista seka siitd, miten heidan kannanottonsa
otetaan suunnittelussa huomioon.

3) Tietoa vaihtava suunnittelu ja Vuorovaiku-
tussuunnittelu voidaan organisoida joko niin, ettd
eri tahot tulevat tietoisiksi toistensa esittamista
nakemyksistd (yhdistetty osallistaminen) tai niin,
ettd kukin taho osallistetaan erikseen (eriytetty
osallistaminen). Yhdistamista voidaan tehostaa
kayttamalldA menetelmid, jotka varmistavat sen,
ettd osallistujien ndkemykset saatetaan muiden ar-
vioitavaksi. Tavallisimmin yhdistetty osallistaminen
toteutetaan siten, etta eri tahot osallistuvat samoihin
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Taulukko 2. Kysymyssarja osallistamismenettelyiden tunnistamista varten.

A. Osallistamisen suunnitelmallisuus

Al. Onko jo ennen suunnittelua tai sen alkuvaiheessa olemassa suunnitelma tai aikomus siita, miten osallistaminen toteutetaan?

A2. Tietavatko suunnittelijat ja osallistujat, mihin osallistaumisella pyritaan ja mika on sen asema paatoksenteossa?

A3. Onko suunnitteluun osallistunut tahoja, joiden on toivottu tuovan suunnitteluun omia tai edustamansa tahon mielipiteita tai
nikemyksid, eikd ainoastaan objektiivista asiantuntijatietoa?

Mikdli edelld oleviin kysymyksiin voidaan perustellusti vastata kylld, suunnittelu on aitoa osallistavaa suunnittelua, muussa

tapauksessa eri tavoin organisoitua asiantuntijasuunnittelua

B-C Osallistamisen intensiteetti

B1. Onko jarjestetty mahdollisuus pitkdjannitteiseen, toistuvaan mielipiteiden vaihtoon ja keskusteluun suunnittelijoiden ja

osallistujien edustajien kanssa?

Mikdli vastaus on kylld, suunnittelu on Vuorovaikutussuunnittelua, muussa tapauksessa Tietoa vaihtavaa suunnittelua

C. Osallistaminen paatoksentekoon
C1. Voivatko osallistujat vaikuttaa tyotapoihin ja rooleihin?

C2. Onko tyoryhmien kokoukset valmisteltu etukdteen niin, ettd osallistujilla on tieto kiasiteltavisté asioista ja mahdollisuus

tutustua pohjaehdotuksiin ennakkoon?

C3. Ovatko osalliset edustettuna joukossa, joka tekee tosiasiallisen paatoksen hyvaksyttavasta suunnitelmasta?
Mikdli vastaus edelld esitettyihin kolmeen kysymykseen on kylld, suunnittelu on Yhteistoiminnallista suunnittelua

D. Osallistamisen avoimuus ja lapinakyvyys

D1. Onko olemassa tiedostettu menettelytapa, jolla varmistetaan kaikkien sita haluavien saada mielipiteensa ilmaistuksi

ja toimitetuksi suunnitteluprosessiin?

D2. Onko osallisilla ollut mahdollisuus nimeta suunnittelutyoryhmiin edustajansa, mikali tallaisia ryhmia on perustettu?
D3. Onko osallisilla ollut mahdollisuus saada mielipiteensa kuuluville tyoryhmissa olevien edustajiensa kautta?

D4. Onko laajempien piirien mielipiteen ilmaisut saatettu mahdollisten tyoryhmien ja paatoksentekijan tietoon?

Mikdili kaikkiin kolmeen kysymyksiin voidaan vastata ”Kylld” osallistaminen on avointa. Muussa tapauksessa rajattua

E. Osallistamisen organisoinnin periaate

El. Onko osallistauminen organisoitu padosin siten, etta osalliset tai heiddn edustajansa tulevat tietoisiksi toistensa mielipiteista

ja voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa?

Mikdli vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on "kylld”, osallistaminen on yhdistettyd, muussa tapauksessa eriytettyd

suunnittelutilaisuuksiin, mutta toisten osapuolten
esittamia ndkemyksia voidaan myos muilla tavoin
valittda muiden osallistujien tietoon.

Rajaamalla Asiantuntijasuunnittelu tarkastelusta
voidaan erottaa kaikkiaan kymmenen erilaista osal-
listamismenettelya (taulukko 1), joiden maarittely
voidaan esittdd myos kysymysten muodossa (tau-
lukko 2, kuva 1). Aiemmin Leskinen ja Turtiainen
(1988) ovat kayttaneet kysymyssarjoja tyokaluna,
jolla on arvioitu, kuinka hyvin osallistamismenet-
tely on noudattanut etukdteen maaritettya “ideaalia”
menettelyd. Taulukon 2 kysymyssarja ei sinallaan
sisalla normatiivista késitysta siitd millaista osallis-
tamisen tulisi olla, vaan malliin on pyritty sisallyt-
tdmaan riittavan yleisia kysymyksid, jotka auttavat
tunnistamaan erilaisia tietoisesti tai tiedostamatta
noudatettuja osallistamismenettelyja.
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4 Tulokset

4.1 Osallistamisen yleiskuvaus

Osallistamisratkaisut olivat metsidkeskuksissa paa-
osin samansuuntaisia (taulukko 3). Ohjelman koos-
tamisesta vastasi tyoryhma tai projektiryhmé. Lapis-
sa tyoryhmassa oli myos muita kuin metsakeskuk-
sen edustajia, mutta kdytannossd metsdkeskuksen
toimihenkilot vastasivat ohjelman, etenkin AMO:n
kokoamisesta. Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla
projektiryhman muodosti kolme metsdkeskuksen
toimihenkilod. Ohjelmatydlle nimetyn ohjausryh-
man toiminta oli kaikissa metsakeskuksissa hyvin
samanlaista. Laajempien osallistujajoukkojen mie-
lipiteitd kuultiin sidosryhma- ja yleisotilaisuuksis-



Tikkanen

Alueellisen metsiohjelmatydn osallistamismenettely Pohjois-Suomen metsékeskuksissa ...

Intensiteetti

Yhteistoiminnallinen

(2) suunnittelu

Kylla
Kyl
@ () ¢l
Kylls (3) Bl g%
25 (@)
A3 (3)1 Ei 0 l Ei
Tietoa vaihtava Vuorovaikutus-
suunnittelu suunnittelu

.

Asiantuntija-
suunnittelu

Pohjois-Pohjanmaan metsikeskus
Lapin metsakeskus
Kainuun metsékeskus

wWN -
imnmnu

| Avoimuus ja lapinakyvyys
Avoin  (2) 3)

Bé K12 osallistaminen
Bi o >aRajateu ()

osallistaminen

Y

Organisoinnin periaate
Yhdistetty (1) ) 3)

Kylli stetty
/ osallistaminen
El <
B Eriytetty

osallistaminen

Kuva I. Kaavio metsidkeskusten osallistamismenettelyistd.
Kuvaan liittyvat kysymykset on esitetty taulukossa 2. Kysymykset A|-C3 madrittavit osallistamisen
intensiteettid, jonka perusteella perusmenettely voidaan nimeta. Kysymykset D |-E| kuvaavat osal-

listamisen avoimuutta ja organisoinnin periaatetta kasitepareilla avoin/rajattu ja yhdistetty/eriytetty.
Suluissa olevilla numeroilla on kuvattu pohjoisten metsikeskusten osallistamissrategiaa. Esimerkik-

si Pohjois-Pohjanmaan metsiakeskuksen (1) osallistamismenettelyd kuvaa seuraava vastauspolku:
Al-A3 — Kylla, Bl— Kylla, CI-C3 Ei, DI-D4 — Ei ja EI— Kyll4, joten Pohjois-Pohjanmaan
osallistamismenettely on Vyr (Vuorovaikutteinen, yhdistetty ja rajattu). Katso my6s taulukko 4.

sa. AMO:a laadittaessa pyydettiin myos kirjallista
palautetta sahkoisesti ja kyselyilla.

Osallistamismuotoja  painotettiin ~ kuitenkin
metsakeskuksissa selvasti eri tavoin. Kainuussa
jarjestettiin MATO:a laadittaessa mittava m#ara
kertaluontoisia yleisotilaisuuksia, kun taas Lapissa
perustettiin lukuisia tyoryhmia, jotka kokoontuivat
tiiviisti ohjelmatyon aikana. Pohjois-Pohjanmaalla
panostettiin kokonaisuutena osallistamiseen vahem-
man kuin Lapissa ja Kainuussa. AMO tyostettiin
Kainuussa tietoisesti "virkamiestyond.”

AMO:t laadittiin padosin samoilla periaatteilla,
mutta kevyemmalld osallistamisella kuin MATO:
t, koska kyse oli tuoreen ohjelman tarkistamisesta
MMM:n asettaman tiukan aikataulun puitteissa.
Yleisopalautteen keruun menetelmia (Internet ja
kyselyt) kaytettiin kaikissa maakunnissa AMO:
n laatimisen yhteydessd. Etenkin Kainuussa maa-
kunnan sidosryhmia oli rasitettu” monilla perak-
kaisilla osallistavan suunnittelun hankkeilla, joita

olivat metsdohjelmatyon lisdksi Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnittelun prosessit.

4.2 Osallistamismenettelyn ydinkysymykset
Osallistamisen suunnitelmallisuus

Kaikissa metsdkeskuksissa laadittiin ohjelmatyon
projektisuunnitelma, jossa nimettiin tyoryhmit ja
niihin osallistuvat tahot sekd madritettiin sidos-
ryhma- ja yleisotilaisuuksien aikataulu. AMO:n
projektisuunnitelmissa osallistamisen kuvaus oli
yksityiskohtaisempia kuin MATO:n projektisuun-
nitelmissa, mika johtunee siita, ettd AMOn vaiku-
tusarvioinnin tukiaineistossa (Paldanius ja Tallskog
2000) kasiteltiin myos osallistamista. Erillisid osal-
listamissuunnitelmia ei kuitenkaan laadittu — lukuun
ottamatta Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksessa
luonnosasteelle jaanytta “yhteistoimintasuunnitel-
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Taulukko 3. Osallistamisjarjestelyt Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun metsdohjelmatydssa vuosina 1997-2001.

Lappi Pohjois-Pohjanmaa Kainuu
Tyoryhma Johtokunta Johtokunta Johtokunta
1. Tehtava 1. Hyviksyy ohjelman 1. Hyviksyy ohjelman 1. Hyvaksyy ohjelman
2. Edustajien maara 2.7 henkiloa 2.7 henkiloa (toimi AMO:n ohjausryhmana)
(MATO/AMO) 3.2/ 1 kertaa 3.2/ 1 kertaa 2. 7 henkiloa
3. Kokoontumiskerrat 3.3 /4 kertaa
(MATO/AMO) Tyoryhma: Projektiryhma
1. Vastaa ohjelman laadinnasta ja 1. Ohjelman tyostaminen Projektiryhma

Yleiso- ja sidosryhmitilaisuudet

1. Tilaisuuksien maara
(MATO/AMO)

2. Osallistujien méara yhteensa

Muu osallistaminen

Tyomenetelmat

Innovaatioesimerkkeja

esityksesta johtokunnalle
2.6/ 9 henkiloa eri sidosryhmista
3.8/ 10 kertaa

Tyojaokset (7 kpl)

1. Valmistelee ohjelmaa erityis-
kysymyksissa

2. Yhteensa 34 henkiloa eri sidos-
ryhmista

3.3-4/0 kertaa

Ohjausryhmé

1. Ohjaa tyoryhmaa, kuullaan

2. 26 henkiloa (AMO:ssa avoin)
3.4/ 4 kertaa

1. 1/3 tilaisuutta
2. 111 osallistujaa

Internet (AMO:ssa)
Sidosryhmikysely (AMO:ssa).

Tyoryhmiakokoukset.
Sahkopostityoskentely (AMO:ssa).
Seminaarien ryhmityot.

Ohjelma ohjausryhmaéan kuulu-
neille sidosryhmille lausunnoille.

Joidenkin intressien puheenvuoro
“ikkunoina” ohjelmassa.
Kirjoitusvastuun jakaminen
tyojaostoille.

2. 3 henkiloa metsiakeskuksesta
3. Jatkuvaa keskinaista yhteyden-
pitoa

Ohjausryhmé
1. Linjaa tyota
2. 10 henkiloa
3.6/ 4 kertaa

Teemaryhmit

G kp))

1. Tukea ohjelman laatimista
2. 47 henkiloa

3.5-6/2-3 kertaa

1.5/ 1 tilaisuutta
2. 129 osallistujaa

Internet (AMO:ssa)
Sidosryhmikysely (AMO:ssa)
Palautelomake metsasanomissa.

Tyoryhmakokoukset.
Sahkopostityoskentely (AMO:ssa).
Seminaarien ryhmityot.

Ohjelma keskeisten sidosryhmien
lausunnoille.

Metsikeskuksen henkiloston lupaus
osallistua sidosryhmien omiin
tilaisuuksiin.

Eriytetty keskustelu paliskuntien

ja puuyrittajien edustajien kanssa.
Yhteistoiminta-suunnitelma.

1. Ohjelman tydstaminen

2. 3 henkiloa metsikeskuksesta
3. Jatkuvaa keskinaista yhteyden-
pitoa

Ohjausryhma
1. Linjata ja valvoa
2. 7 henkiloa
3.6/0 kertaa

Teemaryhmit

G kpl)

1. Kerad ja muokkaa aineistoa
2. Yhteensi 32 henkiloa
3.1-3/0-1 kertaa

1. 27 /2 tilaisuutta
2. 233 osallistujaa

Internet (AMO:ssa)
Sidosryhmikysely (AMO:ssa).

Tyoryhmakokoukset.
Sahkopostityoskentely (AMO:ssa).
Seminaarien ryhmityot.
Tuplatiimitekniikka

Kommentit "flapille”.

Ohjelma sidosryhmien lausun-
noille.

Kansalaistilaisuudet kaikissa
kunnissa. Tilaisuudet kuntien
paattajille.
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maa,” jossa osallistamisjarjestelyja hahmoteltiin
yksityiskohtaisesti kronologisesssa esityksessa.

Metsédkeskusten projektisuunnitelmille tyypillista
oli toisaalta asiantuntemuksen ja toisaalta edunval-
vonnan korostaminen, mista johtuen ohjelmatyon
alkuvaiheessa keskusteltaessa projektisuunnitel-
mista kiinnitettiin huomiota ldhinna tyoryhmien
kokoonpanoon, ei niinkd4n suunnitteluprosessiin ja
vuorovaikutukseen. Kuvaavaa on, ettd Lapin AMO-
prosessin projektisuunnitelmassa kappaleessa, joka
oli saanut otsikon “vuorovaikutussuunnitelma,” lue-
teltiin kansalaispalautteen kerddmiseksi kaytettavat
menetelmit, mutta laajaa tyoryhmatyoskentelyia ei
kasitelty lainkaan.

Osallistamisen intensiteetti

Lapissa tyoryhma seka Pohjois-Pohjanmaalla ja
Kainuussa ohjausryhma kokoontuivat ohjelmatyon
kuluessa saannollisesti perusteellisiin kokouksiin
(taulukko 3). Naissd ryhmissa kaytiin yksityis-
kohtaista, konsensushakuista keskustelua, joten
ne muodostivat osallistamisen ydinryhman. Muut
ryhmat, joissa oli eri organisaatioiden edustajia, oli-
vat enemmzin tai vahemman ad hoc-ryhmia. Niissa
asioiden kisittelytapa oli yleista tai keskittyi tietyn
asiantuntija-alan ongelmiin, kokouksia oli vahéan
ja usein osallistujien joukko vaihteli kokouksesta
toiseen.

Virallinen paatoksentekomenettely oli kaikissa
metsdkeskuksissa selkedsti maaritelty: johtokunta
“hyvdksyi” tai “vahvisti” ohjelmat, Pohjois-Poh-
janmaalla ja Kainuussa pienin muutoksin. Johto-
kunnat kéasittelivat ohjelmaa yhtend asialistansa
kohtana muiden joukossa, mistd johtuen kasitte-
lyyn varattu aika oli lyhyt verrattuna kasiteltavan
ohjelman laajuuteen. Kainuussa AMO hyviksyttiin
puhelinkokouksessa. Nain ollen on mahdollista, etta
tarkeimmat ohjelmaan sisaltyneet ratkaisut tehtiin
tosiasiassa muilla foorumeilla kuin johtokunnissa.
Moni johtokunnan jésenista tosin osallistui pro-
sessiin tyoryhmien jaseneni ja yleisotilaisuuksien
osallistujana. Lapissa ohjelmaluonnos lahetettiin
johtokunnan jasenille kommentoitavaksi jo ennen
viimeistelya.

Lapin projektisuunnitelmassa oli selkedsti maa-
ritelty tyoryhmdn tehtavéksi laatia esitys johtokun-

nan kasittelya varten. Tyoryhmin ja ohjausryhman
roolit ja tydtapa olivat tyoskentelyn loppuvaiheessa
kuitenkin hyvin samanlaiset. Myos Pohjois-Pohjan-
maalla ohjausryhma kasitteli ohjelmatekstia yksi-
tyiskohtaisesti juuri ennen kuin ohjelma esitettiin
johtokunnalle. Kainuussa metsékeskuksen toimi-
henkiloiden muodostaman projektiryhman osuus
ohjelman viimeistelyssa oli suurempi kuin Lapissa
ja Pohjois-Pohjanmaalla. Missdadan maakunnassa ei
ryhmissa kuitenkaan varsinaisesti “hyvaksytty”
johtokunnalle vietdvaa esitystd, joten ryhmien
tyoskentely jai loppuvaiheissaan jossain maarin
avoimeksi.

Ryhmiin osallistuneilla oli kaikissa metsakeskuk-
sissa mahdollisuus vaikuttaa projektisuunnitelmiin,
joihin myos tehtiin olennaisia muutoksia ensimmai-
sissa ryhmien kokouksissa ja sidosryhméseminaaris-
sa. Tyoryhmit “jdarjestdytyivdt” normaaliin tapaan
tyoskentelynsa aluksi, mutta tydtavoista ja tehtdvien
jaosta ei kidyty keskustelua: metsakeskuksen edusta-
jat toimivat ryhmien puheenjohtajina ja sihteereina
“viran puolesta.”

Kokouskutsut ja esityslistat pyrittiin toimittamaan
osallistujille etukateen, joten heilla oli mahdollisuus
perehtya kasiteltaviin asioihin. Tiivistynyt tyotahti
johti siihen, etta sihteeriston rooli korostui ohjelma-
tyon loppuvaiheessa.

Osallistamisen avoimuus ja lapindkyvyys

Kaikissa metsakeskuksissa kaytettiin menettelyja,
joilla pyrittiin tarjoamaan kaikille mahdollisuus
osallistua suunnitteluun. Kainuun MATO-prosessia
leimasi sarja avoimia yleisotilaisuuksia, joista myos
tiedotettiin kutsukirjeilla seka lehti- ja radioilmoi-
tuksin. Lapissa ja Pohjois-Pohjanmaalla tilaisuuksia
oli vihemmin ja tiedottamisessa luotettiin padosin
lehdistotiedotteisiin. Ohjelmatyota kisitelleiden
artikkeleiden paauutinen liittyi Kainuussa ja Poh-
jois-Pohjanmaalla yhta poikkeusta lukuun ottamatta
ohjelman metsépoliittisiin tavoitteisiin. Sen sijaan
Lapissa sekda MATO:oon etta AMO:oon liittyvis-
sa artikkeleissa kisiteltiin ohjelman laatimisen
tyotapaa ja vaikutusmahdollisuuksia jokseenkin
perusteellisesti. AMO:n laadintaan liittyi avoimia
kanavia kuten internet-palaute ja palautelomake
Pohjois-Pohjanmaan Metsdsanomissa, joiden kautta
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ohjelman laatijoille jatettiin kuitenkin vain muutama
viesti. Pohjoisten metsakeskusten sidosryhmille pos-
titettiin syyskuussa 2000 laaja sidosryhmiékysely, jo-
hon vastasi 767 eri sidosorganisaatioiden edustajaa
(Leskinen ym. 2002). Kainuun metsdkeskuksessa
AMO:n ohjelmaluonnos oli avoimesti nahtavilla
internetissd ennen viimeistelyd. Ohjelmia ei asetet-
tu suunnitelmallisesti “nahtaville,” mutta viimeiset
ohjelmaluonnokset lahetettiin tarkeimpien sidosryh-
mien edustajille lausuntoa varten.

Osallistumisen kynnysta madaltavia aktiivisia
toimenpiteitd olivat Kainuun MATO-prosessiin
liittynyt laaja yleisotilaisuuksien sarja ja Pohjois-
Pohjanmaan metsakeskuksen tarjous tulla esittele-
maan metsdaohjelmatyotd sidosryhmien tilaisuuksiin
(Luultavasti vahaisen markkinoinnin takia yksikaan
organisaatio ei kayttanyt Pohjois-Pohjanmaan
metsdkeskuksen tarjoamaa mahdollisuutta hyvak-
seen). Muut osallistamisratkaisut olivat enemmén
passiivisia, aktiivisille osallisille mahdollisuuksia
tarjoavia.

Ohjelmatyohon osallistuneiden ryhmien muodos-
taminen oli kaikissa maakunnissa varsin avointa:
Pohjois-Pohjanmaalla ja Kainuussa ensimmiisen
sidosryhmédseminaarin osallistujat saivat hakeutua
“teemaryhmiin” mielenkiintonsa mukaisesti. Lapin
ja Pohjois-Pohjanmaan metsdkeskukset pyysivat
valittuja tahoja nimeamaan edustajansa ohjausryh-
maan ja Lapissa myos tyoryhmaan. Lapissa AMO:
n ohjausryhma todettiin avoimeksi kaikille sitd
haluaville organisaatioille, mista ei tosin tiedotettu
kovin aktiivisesti.

Lapin AMO:n projektisuunnitelmassa ja tiedot-
teessa kisiteltiin sita, etta palautetta ja mielipiteita
voi vilittaa tyoryhmiin nimettyjen edustajien va-
lityksellda. Muutoin edustuksellisuuden oletettiin
toteutuvan ilman, ettd edustajien ja taustaryhman
valisen viestinnan tarkeytta olisi korostettu tai
muutoin tuettu. Tyoryhmien kokoonpanosta tie-
dotettiin tyoryhmien ensimmaisissa kokouksissa ja
yleisotilaisuuksissa. Lausunnolle ldhetettyja luon-
noksia kiésiteltiin virallisesti joidenkin sidosryhmien
tilaisuuksissa.

Tyoryhmien tydskentely oli padosin lapinakyvaa:
kokousmuistiot toimitettiin tydoryhman jasenille ja
tyoryhmissa sovitut muutokset kirjattiin muistioihin
ja ohjelmatekstiin. Lapissa osa tyoryhman jasenista
nosti ryhman agendalle metsakeskuksen, mielestaan
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lapindkyvyytta vaarantavan tyotavan. Kaikkien
yleisotilaisuuksien muistioita ei suunnitelmallisesti
toimitettu ohjelmaa koostavan ryhman jasenille tai
paatoksentekijoille. Sihteeristo ratkaisi pitkilti sen,
miten yleisopalaute otettiin huomioon ohjelmateks-
tissa. Yleisotilaisuuksien osallistuneille tai ohjelmaa
muutoin kommentoineille kansalaisille ei toimitettu
jalkikateen tietoa tilaisuuksien johtopaatoksistd tai
siitd miten kommentit on voitu ottaa huomioon.

Osallistamisen organisoinnin periaate

Tyoryhmityoskentely ja sidosryhmatilaisuudet orga-
nisoitiin lahes aina siten, etta samoihin tilaisuuksiin
osallistui eri sidosryhmien edustajia. Pohjois-Poh-
janmaalla jarjestettiin AMO-tyohon liittyen palis-
kuntien ja puuyrittajien edustajille kokoontuminen,
johon kutsuttiin vain naiden alojen edustajia. Naiden
taapaamisten taustalla oli pyrkimys “realistisempiin
tavoitteisiin” kuin MATOssa ja toisaalta ndiden int-
ressiryhmien halu tuoda omia tavotteitaan koroste-
tummin esille, mika on vaikeaa tilaisuuksissa, joissa
kasitellaan monia erilaisia teemoja. Tyoryhmissd ja
yleisotilaisuuksissa noudatettiin yleensa normaalia
kokousmenettelya. Kainuun yleisotilaisuuksissa
kaytettiin “tuplatiimitekniikkaa.” Sen tarkoitus on
varmistaa, ettd kaikkien osallistujien nakemykset
saatetaan jasentyneesti yhteiseen kasittelyyn. Kai-
nuun yleisotilaisuuksissa puheenvuorot kirjattiin
tilaisuudessa kaikkien nahtaville. Yleiso- ja sidos-
ryhmatilaisuuksien muistioita ei toimitettu jarjestel-
mallisesti tilaisuuden osallistujille tiedoksi.

4.3 Osallistamismenettelyjen nimeaminen

Osallistamismenettelyd tunnistavien Kysymysten
avulla metsakeskusten osallistamismenettelyt voi-
daan pelkistaa seuraavasti (taulukko 4, kuva 1):
Metsaohjelmatyo oli kaikissa maakunnissa osal-
listavaa, koska suunnitelmallisesti ja tietoisesti jar-
jestettiin kansalaisille ja intressiryhmille osallistu-
mismahdollisuuksia. Kainuun MATO:a laadittaessa
jarjestettiin useita avoimia yleisotilaisuuksia. Myos
Lapissa jarjestettiin yleisotilaisuuksia maakunnassa
ja siella tyoryhmatyoskentely oli laajaa ja avointa.
Pohjois-Pohjanmaalla avoimuutta varmistavia toi-
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Taulukko 4. Pohjois-Suomen metsikeskusten metsaohjelmaprosessien osallistamismenettely osallistamismenettelyd
kuvaavien kysymysten valossa.

Pohjois-Pohjanmaa Lappi Kainuu

A. Osallistamisen suunnitelmallisuus

Al. Onko jo ennen suunnittelua tai sen alkuvaiheessa olemassa
suunnitelma tai aikomus siita miten osallistaminen toteutetaan?

A2. Tietavatko suunnittelijat ja osallistujat mihin osallistamisella
pyritddn ja mika on sen asema paitoksenteossa?

A3. Onko suunnitteluun osallistunut tahoja, joiden on toivottu tuovan

Kylla Kylla Kylla

Kylla osittain Kylla osittain Kylla

Kylli Kylli Kylli

suunnitteluun omia tai edustamansa tahon mielipiteita tai
nikemyksid, eikd ainoastaan objektiivista asiantuntijatietoa?

B1. Onko jarjestetty mahdollisuus pitkdjannitteiseen, toistuvaan

mielipiteiden vaihtoon ja keskusteluun suunnittelijoiden
ja osallistujien edustajien kanssa?

C. Osallistaminen paatoksentekoon

C1. Voivatko osallistujat vaikuttaa tyotapoihin ja rooleihin?
C2. Onko tyoryhmien kokoukset valmisteltu etukéteen niin,
etta osallistujilla on tieto kasiteltavista asioista ja
mahdollisuus tutustua pohjachdotuksiin ennakkoon?

C3. Ovatko osalliset edustettuna joukossa, joka tekee
tosiasiallisen paatoksen hyvaksyttavésta suunnitelmasta?

D. Osallistamisen avoimuus ja lapinakyvyys

D1. Onko olemassa tiedostettu menettelytapa, jolla
varmistetaan kaikkien sita haluavien saada mielipiteensa
ilmaistuksi ja toimitetuksi suunnitteluprosessiin?

D2. Onko osallisilla ollut mahdollisuus nimeta suunnittelutyo-
ryhmiin edustajansa, mikali tallaisia ryhmia on perustettu?
D3. Onko osallisilla ollut mahdollisuus saada mielipiteensa
kuuluville tyoryhmissa olevien edustajiensa kautta?

D4. Onko laajempien piirien mielipiteen ilmaisut saatettu
mahdollisten tyoryhmien ja paatoksentekijan tietoon?

E. Osallistamisen organisoinnin periaate

E1. Onko osallistaminen organisoitu padosin siten, ettd osalliset

tai heidan edustajansa tulevat tietoisiksi toistensa mielipiteista
ja voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa?

Kylla Kylla Ei taysin

Kylla osittain
Kyll4 osittain

Kylla osittain
Kyll4 osittain

Kylla osittain
Kyll4 osittain

Ei selkeisti Kylla Ei

Kylla osittain Kylla osittain Kylla

Kylla Kylla Kylla osittain
Ei taysin Kyll4 osittain Kyll4 osittain
Ei taysin Kylla osittain Ei taysin
Kyll4 osittain Kyll4 osittain Kylla

menpiteitd oli selvasti vihemmin kuin muissa maa-
kunnissa, joten sielld osallistaminen rajautui lahinna
mukaan kutsuttuihin tahoihin. Kaikissa metséikes-
kuksissa tyoryhmityoskentely ja yleisotilaisuudet
oli organisoitu padosin siten, etta tilaisuuksissa oli
yhtd aikaa l4snd eri sidosryhmien edustajia, siten
suunnittelu oli yhdistettya.

Lapissa tyoryhmatyoskentelyn maara oli selvisti
suurempi kuin muissa maakunnissa. Varsinkin eri
sidosryhmien edustajien muodostama tyoryhma
asiallisesti paatti johtokunnalle vietavan ohjelman
sisallosta. Ohjelmatyo Lapissa oli Yhteistoiminnal-

lista. Pohjois-Pohjanmaalla ohjausryhman tehtava
oli "tukea” ohjelmatyotd. Ryhma kuitenkin kokoon-
tui varsin usein ohjelman viimeistelyvaiheeseen asti,
joten Pohjois-Pohjanmaan ohjelmaty® oli Vuorovai-
kutteista. Kainuussa tyoryhmatyoskentely, etenkin
AMO:a laadittaessa oli selvasti vahdisempaa kuin
muissa maakunnissa ja painottui tyon alkuvaihee-
seen. Siella osallistamisen paapaino oli kansalais-
ja sidosryhmatilaisuuksissa. Nain ollen Kainuun
ohjelmaprosessi oli Tietoa vaihtavaa.
Yksinkertaistaen voidaan osallistamismenettelya
kuvata siten, ettd Lapin metsakeskuksessa suun-
nittelu noudatti Ya-menettelyd (Yhteistoiminnal-
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lista avointa), Kainuussa Tya-menettelyd (Tietoa
vaihtavaa, yhdistetty4 ja avointa) ja sekd Pohjois-
Pohjanmaalla Vyr-menettelya (Vuorovaikutteista,
yhdistetty# ja rajattua).

5 Tarkastelu ja johto-
paddtokset

Tutkimuksessa laadittiin, kysymyksina esitetty mal-
li suunnittelussa noudatetun osallistamismenettelyn
tunnistamiseksi. Kaytdnnon osallistamismenettely-
jen nimeaminen kysymyssarjan avulla ei onnistunut
yksiselitteisesti. Osaltaan luokittelun vaikeus johtu-
nee siita, ettd osallistamismenettely oli osin suun-
nittelematonta ja epajohdonmukaista, koska ohjel-
matyon ensimmaisista hankkeista vastanneet eivit
ilmeisesti olleet kovin hyvin perilla osallistamisen
periaatteista, kaytannoista ja vaihtoehtoisista osallis-
tamistavoista. Kategorinen osallistamismenettelyn
luokittelu ei kuvaa vaihtelua, jota prosesseissa on.
Se kuitenkin auttaa havaitsemaan painotuseroja ja
mahdollisia puutteita. Osallistamisen intensiteetti,
avoimuus ja organisointiperiaate ovat ulottuvuuksia,
joita eri tavoin painottamalla paadytddn erilaisiin
osallistamismenettelyihin.

Tutkimuksen empiirinen osa kuvaa metsaoh-
jelmatydssa Pohjois-Suomessa noudatettua osal-
listamismenettelya. Tulosten yksityiskohdat eivit
sellaisenaan ole yleistettavissa muihin maakuntiin,
mutta vastaukset osallistamisen ydinkysymyksiin
kuvannevat metsaohjelmatydssa noudatettua me-
nettelya laajemminkin.

Metsaohjelmatyon perusratkaisut olivat kaikissa
metsakeskuksissa  samankaltaiset.  Yleisotilai-
suuksien ja tyoryhmityoskentelyn organisointi
oli lahes yksinomaan yhdistavaa, koska eri
intressiryhmat kutsuttiin mukaan samoihin tilai-
suuksiin. Ohjelmatydssa tavoiteltiin avoimuutta,
mutta avoimuutta varmistavat toimenpiteet jaivat
varsinkin Pohjois-Pohjanmaalla aika véhaisiksi.
Osallistamisen intensiteetin suhteen maakuntien
osallistamisprosessit olivat selvasti erilaisia, mikd
tukee Hyttisen ja Niskasen (1999) havaintoa, jonka
mukaan osallistaminen AMO:n laadintaan vaihteli
eri maakunnissa huomattavasti. Kainuussa tyota
leimasivat kertaluonteiset yleisotilaisuudet, Lapis-
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sa laaja konsensushakuinen tyoryhmatyoskentely.
Pohjois-Pohjanmaalla osallistamiseen panostettiin
kokonaisuutena vahemman kuin muissa maakun-
nissa.

Leimallista ohjelmatyolle oli toisaalta asiasuun-
tautuneisuus ja toisaalta edunvalvonnan nakokul-
man korostaminen, jolloin prosessin toteuttamiseen
liittyvat asiat, kuten eri osallistujien roolit ja tydme-
netelmat, eivat juuri olleet suunnittelutilaisuuksien
tai projektisuunnitelmien agendassa. Eri toimijoiden
rooli ja tyomenetelmat olivat ohjelmatyossa perin-
teiset: metsiakeskuksen edustajat hoitivat “viran
puolesta” ldhes kaikki sihteerin ja puheenjohtajan
tehtavat. Vuorovaikutusta tehostavia tekniikoita
kaytettiin jarjestelmallisesti vain Kainuun yleiso-
tilaisuuksissa.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, joten siind
ei pyritty varsinaisesti vastaamaan kysymykseen
millaista osallistamisen tulisi olla. Tallaiseen ky-
symykseen vastaaminen edellyttaisi tutkimukselta
erilaista, joko pragmaattista organisaatio- tai sitten
kansalaisnakokulmaa (Glass 1979). Kumpikin
naistd nakokulmista edellyttaa, ettd osallistamisen
tulee olla tietoista ja noudattaa valittua osallista-
mismenettelyd johdonmukaisesti. Téssa tutkimuk-
sessa kehitetty malli antaa mahdollisuuden tehda
metsdohjelmatyon johdonmukaisuuteen liittyvid
kehittamisehdotuksia.

Projektisuunnitelmiin liitettava yhteistyo- tai
vuorovaikutussuunnitelma lisaisi ohjelmatyon joh-
donmukaisuutta ja osallistamisen tavoitteellisuutta.
Prosessissa ajaudutaan ilman keskustelua totuttuihin
rooleihin ja tydtapoihin, jos suunnittelusta vastaa-
va taho ei nosta vaihtoehtoisia tydtapoja ja rooleja
keskusteltavaksi muutoin kuin retorisesti asialistan
kohdassa “jarjestaytyminen.” Ulkopuolisten “fasi-
litaattoreiden™ kayttd saattaisi tietyissad tilanteissa
parantaa osallistamisen johdonmukaisuutta, koska
“organisaation jdrjestdessd itse yhteistyotd on
Jjarjestdjilld organisaatiokulttuuri painolastinaan
(Kivinen 1999).”

Monet ohjelmatyossa vahemmaille huomiolle
jaédneet, mutta osallistamisen johdonmukaisuuden
kannalta tarkedt kysymykset voitaisiin haluttaessa
ratkaista toimenpiteilld, jotka eiviat olennaisesti lisaa
ohjelman laatimisen vaatimaa resurssia. Tallaisia
kysymyksia ovat esimerkiksi

— Suunnittelutyoryhmien ja kokoonpanosta ja kansa-
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laisten vaikutusmahdollisuuksista tiedottaminen,

— tiedonkulku yleisotilaisuuksista suunnitteluryhmil-
le,

— yleisotilaisuuksissa esilla olleiden asioiden etenemi-
sesta tiedottaminen mukana olleille,

— eri tyoryhmien kokousten ajoitus ja tyoskentely
suunnittelun loppuvaiheessa.

Kaikissa metsakeskuksissa noudatettiin osallistami-
sen organisoinnissa yhdistavad, konsensushakuista
menettelya (ks. myos Hyttinen ja Niskanen 1999),
eriyttavan menettelyn mahdollisuuksista ei ohjelma-
tyon yhteydessa keskusteltu. Esimerkiksi Sotarauta
(1996) korostaa ohjelmatydssa kompromissien et-
simisen sijaan niiden asioiden kartoittamista, joista
voidaan olla aidosti yksimielisid ja joiden edis-
tAmiseen voidaan sitoutua organisaation omista
tavoitteista lahtien. Konsensushakuisen yhdistavan
ja toisaalta avoimen, moniarvoisen eriyttavan osal-
listamismenettelyn etujen ja haittojen pohtiminen
seka naihin liittyvéan osallistamisstrategian (Sample
1993, Daniels ym. 1996) tietoinen valinta ovat tule-
van metsaohjelmatyon haasteita.

Metsédkeskuksen johtokunnan rooli metséohjel-
man hyvaksyjand on lakisaateisen ohjelmatyon
yksi lahtokohta. Ohjelmaprosessia suunniteltaessa
on tarpeen kysya, halutaanko johtokunnan olevan
muodollinen vahvistaja vai yhteistoiminnallinen
osallistuja. Viimemainitussa tapauksessa johto-
kunnalle ilmeisesti tulisi varata ohjelmatyohon
enemmain aikaa kuin MATO- ja AMO-prosesseissa
varattiin, tai sitten tulisi korostaa muun yhteistoi-
minnallisen ryhmén roolia ohjelman viimeistelija-
na ja esityksen tekijana johtokunnan paatettavaksi.
Muussa tapauksessa sihteerityon rooli korostuu ja
suunnittelun lapindkyvyys vaarantuu.

Maakunnallisen strategisen metsasuunnittelun
tutkimukselle voi tamédn artikkelin perusteella
madritella kaksi linjaa: 1) pragmaattisesta organisaa-
tionakokulmasta on tarpeen tutkia millaisiin suun-
nittelutilanteisiin erilaiset osallistamismenettelyt
soveltuvat, ottaen huomioon suunnittelun tavoitteet
ja myos suunnitteluun kaytettavissa olevat resurssit;
2) tarvitaan myos normatiivista osallistavan suunnit-
telun tutkimusta metsédpoliittisten ja laajemminkin
yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien nakokulmasta. Viimek-
si mainittu ndkokulma on viimevuosina korostanut

yhteistoiminnallista suunnittelundkemystd (Healey
1997). Yhteiskuntasuunnitteluun liittyvasséa keskus-
telussa on arvosteltu ”idealistisina” niin perinteista
tavoitesuuntautunutta kuin yhteistoiminnallistakin
suunnittelunakemysta ja kaivattu kriittista nakokul-
maa, joka pureutuu osallistamisretoriikan ja kaytan-
non valilla mahdollisesti piileviin ristiriitaisuuksiin
(Sotarauta 1996, Mintysalo 2000). Tallainen kri-
tiikki saattaisi haastaa arvokkaalla tavalla myos
metsasuunnittelututkimusta.
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Liite I. Havaintoja Kainuun metsaohjelmatyosta.

Kysymys

Vastauksen perusteet

A. Osallistamisen tavoite ja suunnitelmallisuus

Al. Onko jo ennen suunnittelua tai
sen alkuvaiheessa olemassa jonkin-
lainen suunnitelma tai aikomus siita
miten osallistaminen toteutetaan?

A2. Tietavatko suunnittelijat ja
osallistujat mihin osallistumisella

toksenteossa?

A3. Onko suunnitteluun osallistunut
tahoja, joiden on toivottu tuovan
suunnitteluun omia tai edustamansa
tahon mielipiteita tai nakemyksia
eikd ainoastaan objektiivista asian-
tuntijatietoa?

B. Yhteydenpidon pitkajanteisyys

B1. Onko jarjestetty mahdollisuus
pitkajannitteiseen, toistuvaan mieli-
piteiden vaihtoon ja keskusteluun
suunnittelijoiden ja osallistujien
edustajien kanssa?

C. Osallistuminen paatoksentekoon

C1. Voivatko osallistujat vaikuttaa
tyotapoihin ja rooleihin?

C2. Onko tyoryhmien kokoukset
valmisteltu etukiateen niin, ettd
osallistujilla on tieto kasiteltavista
asioista ja mahdollisuus tutustua
pohjaehdotuksiin ennakkoon?

C3. Ovatko osalliset edustettuna
joukossa joka tekee tosiasiallisen
paatoksen hyviksyttavasta suunni-
telmasta?

Seka metsatalouden tavoiteohjelman (MATO) laatimista, ettd alueellista metsiaohjelmaa (AMO) varten
laadittiin perusteellinen projektisuunnitelma/KK3,KK4/. Maa- ja metsatalousministerion tukihanke vauh-

samoin kuin AMO-prosessiin liittynyt vaikutusarvioinnin tukiaineisto /Paldanius ja Talskog 2000/.

Tyoryhmien kokouksissa esiteltiin tyosuunnitelmaa ja sen etenemista /KK10, KK19/. Ohjelman
hyvaksymismenettely oli selkeasti kirjattu projektisuunnitelmaan /KK3,KK4/. Myos sidosryhma- ja
yleisoseminaarien aluksi esiteltiin projektin etenemista ja organisointia /KK40,KK67/.

MATO-tyolla oli keskeisten yhteistyotahojen edustajien muodostama ohjausryhma, jonka kokoonpano
Jja intressitahoista. Sen tehtdvdnd on linjata ja valvoa projektiryhmdn tyotd sekd vdlittdd oman organi-
saationsa ja taustaryhmiensd ndkemykset prosessiin /[KK10/.

AMO-tyossa ohjausryhména toimi metsdkeskuksen johtokunta /KK4/. AMOn projektisuunnitelman
/KK?2/ mukaan “metsdohjelman laatiminen on prosessityoskentelyd, jossa sidosryhmille tarjotaan mah-
dollisuus vaikuttaa ohjelman sisdltoon.”

Ohjelmatekstia tyostettiin metsikeskuksen edustajien muodostamassa sihteeristossa” sekd kolmessa
teemaryhmaiss, joissa oli myos sidosryhmien edustajia /KK 1,KK2/. AMO-tyossa teemaryhmien toiminta
oli vahaisempaa ja metsakeskuksen sihteerityon rooli suurempi /KH1/.

Tavoiteohjelman laatimisen ja sen tarkistamisen kuluessa jarjestettiin kolme maakunnallista sidos-
ryhmitilaisuutta /KK 1/, jokaisessa kunnassa jarjestettiin kansalaistilaisuudet /KK52/ ja lisdksi ohjelmaa
esiteltiin kuudessa tilaisuudessa kunnallisjohdolle ja metsaammattilaisille /KKS51, KK49/. AMO-tyon
kuluessa jarjestettiin kaksi maakunnallista sidosryhmatilaisuutta /KK?2/. ”Osallistujat olivat asiantunti-
Jjaroolissa, edunvalvontarooli oli taustalla, mutta se tuli fiksusti esille./ KH1/”

MATO-ohjausryhmé kokoontui kuusi kertaa /KK 18/, AMO-tyon ohjausryhméné toiminut metsikeskuk-
sen johtokunta kisitteli AMOa neljassa kokouksessaan /KK35-39/. Teemaryhmit kokoontuivat MATO-
vaiheessa yhdesta kolmeen kertaan /KH1,KH2/. AMO-tyossa kolmesta teemaryhmaista yksi kokoontui
kertaalleen /KH1, KH2/. Muut ryhmit tyostivat AMOa siten, etta tyoryhman jasenet saivat luettavakseen
MATO tekstin, johon he esittivat haluamiaan muutosia /KH1,KH2/.

Ohjelmatyon vastuuhenkilo teki projektisuunnitelmat kuullen metsékeskuksen johtajaa /KH1/, MATO-pro-
jektisuunnitelma hyviksyttiin 22.4.1997 /KK7/ ja AMO-projektisuunnitelma merkattiin tiedoksi /KK39/
metsiakeskuksen johtokunnassa. Johtokunnan kasittelyssa projektisuunnitelmat eivat muuttuneet /KH1/.
MATO:n projektisuunnitelma hyvaksyttiin ensimmaisessa ohjausryhman kokouksessa 14.5.1997, jossa
tasmennettiin myos osallistamismenettelya /KK10/. Tyoryhmien puheenjohtajuus ja sihteerity®d lankesi
“automaattisesti,” ilman keskustelua metsiakeskuksen edustajille /KH1/. Monimuotoisuusryhmassa
tekstin kirjoittamisvastuuta jaettiin kokouksessa yhteisesti sovitulla tavalla myos muille asiantuntijoille
/KK73/.

MATOn ohjausryhmin, metsikeskuksen johtokunnan ja teemaryhmien esityslistat toimitettiin osallistujille
etukiteen /KH1, KH2, esityslistat/. Kokouksissa kasiteltavit luonnokset pyrittiin ldhettamaan kokouk-
sen osallistujille etukdateen, mutta usein kiireisen aikataulun takia ne tuotiin vasta kokoukseen /KHI,
KH?2/. Kasiteltyihin luonnoksiin tuli yksittaisia kommentteja kokousten vililla, jolloin sihteeristo otti
haluamallaan tavalla kommentit huomioon tyostiessaan seuraavan luonnoksen /KH1,KH2/. Kokousten
valilla tulleita kommentteja ei jarjestelmallisesti saatettu muiden tyoryhman jasenten tietoon, eika niita
kasitelty erikseen kokouksissa.

MATO-tyossa teemaryhmista saadun tekstin pohjalta muokattiin sihteeriston toimesta luonnos tavoiteohjel-
maksi /KH1, KH2/. MATO:n ohjausryhmi kasitteli luonnosta viimeisessa kokouksessaan 16.2.1998, jossa
etukiteen toimitettuun ohjelmaluonnokseen tehtiin “muutamia tismennyksia” /KK18/. Taman jalkeen
ohjelma lahettiin kommentoitavaksi ohjausryhmién jasenten lisaksi keskeisille sidosryhmille /KK18/.
Johtokunta hyviksyi ohjelman kokouksessaan 24.2.1998, jossa "ohjelman laatijoille annettiin valtuudet
pieniin tekstimuutoksiin keskustelun pohjalta.” /KK9/

AMON sihteeristo tyosti ohjelmaluonnoksen, ottaen mahdollisuuksien mukaan huomioon teema-
ryhmien jasenten MATOon esittimat muutostoiveet /KH1,KH2, KK58/. Maakunnan metsaneuvoston
ensimmaisessa kokouksessa 21.2.2002 esiteltiin AMON viimeinen luonnos /KH1, KK76/. Luonnosta
kasiteltiin metsakeskuksen johtokunnan puhelinkokouksessa (26.2.2002): ”Ndilld (kokouksessa esitetyilla)
lisciyksilld esitetty Kainuun metsdohjelman pdivitys hyvdksyttiin.”” [KK35/
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D. Osallistamisen avoimuus ja lapinakyvyys

DI1. Onko olemassa tiedostettu
menettelytapa, jolla varmistetaan
kaikkien sita haluavien saada mieli-
piteensa ilmaistuksi ja toimitetuksi
suunnitteluprosessiin?

D2. Onko osallistujilla ollut mah-
dollisuus nimeta tyoryhmiin edus-
tajansa, mikali tallaisia ryhmia on
perustettu?

D3. Onko osallisilla ollut mahdolli-
suus saada mielipiteensa kuuluville
tyoryhmissa olevien edustajiensa
kautta?

D4. Onko laajempien piirien mieli-
piteen ilmaisut saatettu mahdollisten
tyoryhmien ja paatoksentekijoiden
tietoon?

E. Osallistamisen organisointi

E1. Onko osallistuminen organisoitu
padosin siten, etta osalliset tai heidan
edustajansa tulevat tietoisiksi tois-
tensa mielipiteista ja voivat olla vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa?

MATO-tyon kuluessa jarjestettiin “kansalaisten osallistamiseksi jokaisessa kunnassa avoimet kansalais-
tilaisuudet /KK1/.” Keskeiset yhteistyotahot kutsuttiin tilasuuksiin kirjallisesti /KK53/. Ensimmaiseen
maakunnalliseen sidosryhmatilaisuuteen ja kuntakohtaisiin kansalaistilaisuuksiin kutsuttiin lisaksi
lehti-ilmoituksessa ja radiossa /KH1,KK53/.

AMON sidosryhmatilaisuudet olivat kaikille avoimia /KK68/. Keskeiset sidosryhmat kutsuttiin tilai-
suuksiin kirjallisesti /KK68/. AMOn ohjelmaluonnos oli ennen hyviksymista nahtavissa Internetissa,
jossa pyydettiin myos palautetta ohjelmasta /KH1,KK26/. Metsanomistajien kuulemiseksi AMO-luonnos
esiteltiin maakunnan metsanomistajien liiton hallituksessa /KK2/. MATO:n viimeinen ohjelmaluon-
nos lahetettiin kommentoitavaksi ohjausryhman jasenille ja keskeisille sidosryhmille ennen kuin ne
hyviksyttiin metsakeskuksen johtokunnan kokouksessa /KK 18/, AMOn viimeinen luonnos lihetettiin
Metsikekuksen johtokunnan jasenille /KK36/.

MATO-ohjausryhma madritettiin projektisuunnitelmassa /KK3/, jonka metsakeskuksen johtokunta
kusteluissa /KH1/. Kainuun luonnonsuojelupiiria ja Kainuun liittoa pyydettiin nimeamaan ohjaus-
ryhméan esustajansa /KH1,KK3/. Teemaryhmat perustettiin ensimmaisessa sidosryhmatilaisuudessa,
jossa lasnéolleet jakaantuivat haluamallaan tavalla tyoryhmiin /KH1,KK40/. Seminaaritilaisuudessa
monimuotoisuusryhmén tyohon osallistuneet listasivat vield muita asiantuntijoita /KK41, KH2/, jotka
metsiakeskus kutsui myohemmin mukaan ohjelmatyohon, samoin metsakeskus kutsui puuntuotanto- ja
monikayttoteemaryhmiin viela joitakin uusia edustajia, seminaarin jalkeen /KH1/.

AMOn ohjausryhména toimi metséakeskuksen johtokunta /KK4/ ja teemaryhmt olivat samat, jotka
osallistuivat MATOn laatimiseen /KH1,KK65/.

Ohjelmatyon kuluessa ei keskusteltu siita, olivatko tyoryhmissa tyoskentelevit jarjestelmallisesti
keskustelleet taustajoukkojensa kanssa ohjelmatyota /KH1/. Ensimmaisessa MATOn ohjausryhman
kokouksessa korostettiin sité, etta ohjausryhman tehtavana on ” on ... vdlittdd oman organisaationsa ja
taustaryhmiensd nikemykset prosessiin /KK 10/. Projektiorganisaatiosta ja tyoryhmien kokoonpanosta
tiedotettiin MATOn laatimiseksi jarjestettyjen sidosryhma- ja kansalaistilaisuuksien aluksi / KK53/.

Maakunnallisten sidosryhmatilaisuuksien muistiot kasiteltiin ohjausryhmassa /KK 11, KK12, KK18/sen
sijaan AMO:n sidosryhmitilaisuuksien samoin kuin MATOn kansalaistilaisuuksien ja kunnittaisten
sidosryhmatilaisuuksien palautetta ei kisitelty systemaattimisesti teemaryhmissa eika ohjausryhmassa,
mista johtuen palaute vaikutti valillisesti tilaisuuksiin osallistuneiden tyoryhmien jasenten, erityisesti
sihteerien kautta. AMOORn liittyneen sidosryhmikartoituksen tuloksia ei esitelty tyoryhmissa eika sidos-
ryhmitilaisuuksissa, koska kyselyn tulokset valmistuivat prosessin ollessa jo loppusuoralla.

MATO-tyossa ohjausryhmin kokoukset ja sidosryhma- ja kansalaisseminaarit olivat tarkeimmat
osallistamistavat. Tyoryhmien tyotapa oli normaali kokousmenettely, erityisia tyoryhmatekniikoita ei
kaytetty. Seminaareissa kdytettiin “tyopajatyoskentelyd /KK42/” ja tuplatiimityoskentelya /KK13/, jotta
kaikki paikalla olleet saataisiin mukaan tyoskentelyyn. Keskustelussa esille tuodut kommentit kirjattiin
flappitaululle /KH1/ kaikkien nahtaville. Tyoryhmatyon tulokset esiteltiin seminaarien lopuksi kaikille
paikalla olleille /KK27/. Tyopajojen tuotokset lahetettiin osallistujille tiedoksi /KK41/. Monimuotoisuus
ja monikdytto —teemaryhmissa ryhmien vetdjat tyostivit parityoné joidenkin asiantuntijoiden kanssa
erityisasiantuntemusta vaativia tekstiosia /KH2/.

AMO-vaiheessa korostui sihteerityo, jonka tueksi jarjestettiin kaksi sidosryhmaseminaaria. Ainakin
yhdessa seminaarissa tehtiin ryhmatoita /KK27/ ja seminaareissa pidetty keskustelumuistio toimitettiin
kaikille seminaariin osallisuneille tiedoksi /KK66/.
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Liite 2. Havaintoja Lapin metsdohjelmatyosta.

Kysymys

Vastauksen perusteet

A. Osallistamisen tavoite ja suunnitelmallisuus

Al. Onko jo ennen suunnittelua
tai sen alkuvaiheessa olemassa
suunnitelma tai aikomus siita miten
osallistaminen toteutetaan?

A2. Tietavatko suunnittelijat ja
osallistujat mihin osallistumisella
pyritaan ja mika on sen asema paa-
toksenteossa?

A3. Onko suunnitteluun osallistunut
tahoja, joiden on toivottu tuovan
suunnitteluun omia tai edustamansa
tahon mielipiteita tai nakemyksia,
eikd ainoastaan objektiivista asian-
tuntijatietoa?

B. Yhteydenpidon pitkajanteisyys

B1. Onko jarjestetty mahdollisuus
pitkajannitteiseen, toistuvaan mie-
lipiteiden vaihtoon ja keskusteluun
suunnittelijoiden ja osallistujien
edustajien kanssa?

Seka metsatalouden alueellista tavoiteohjelman (MATO), etta alueellisen metsaohjelman (AMO) laatimista
varten laadittiin projektisuunnitelma.

MATO-projektisuunnitelmassa esitettiin karkea aikataulu projektin etenemiselle sekd listaus projektin
tyoryhmista /KL3/.

AMO-projektisuunnitelmaan sisaltyneen “vuorovaikutussuunnitelman™ mukaan “yksittdisille ihmisille
tarjotaan mahdollisuus ilmaista mielipiteensd metsdohjelman pdivittimisestd yleisotilaisuudessa. Lisdksi
metsdohjelmalle tehdddn oma internet sivu, joiden yhteyteen laitetaan palautteenantomahdollisuus. Mie-
lipiteitd voi myds kertoa tyoryhmdn ja ohjausryhmdn edustajille. Tiedotusvdlineille tiedotetaan metsd-
ohjelman tarkistamisen alkamisesta ja ohjelman valmistummisesta. Lisdksi tiedotusvdlineiden edustajat
kutsutaan yleisotilaisuuteen /KL4/. AMON projektisuunnitelmassa nimettiin eri tyoryhmiin osallistuvat
tahot /KL4/.

MATOn projektisuunnitelmissa ei kuvattu ohjelman paatoksentekomenttelya /KL3,KL4/, mutta tyoryhmén
ensimmaisessi kokouksessa roolit méaaritetiin selke@sti /KL20/. MATO-tyon tausta, projektiorganisaatio ja
paatoksentekomenettelya kasiteltiin yksityiskohtaisesti myos MATOn laadinnan kdynnistymisesté kerto-
vassa lehdistotiedotteessa /KL27/ ja sen perusteella laaditussa artikkelissa /KL71/. Projektisuunnitelmaa,
kokouksissa /KL13, KL20/. Myos MATOn yleisotilaisuus alkoi suunnitteluprosessin ja —organisaation
esittelylla /KL25/. Yksi tyojaoksista “hyviksyi” allekirjoituksillaan tyostaminsa tekstin, muut jaokset
eivat nain menetelleet.

Myoskaan AMO-projektisuunnitelmassa ei paatoksentekomenettelya kuvattu /KL4/. Ryhmien ensim-
maisissa kokouksissa esiteltiin projektisuunnitelma, mutta eri tyoryhmien roolia ei korostettu /KL35,
KL54/. Myo6s AMOn yleisotilaisuuksien aluksi selvitettiin projektin etenemista ja paatoksentekome-
nettelya /KL64/.

Seka MATO etta AMO tyon eri tilaisuuksissa korostettiin sita, ettd metsikeskuksen johtokunta on
lopulta se, joka paattaa ohjelman hyviksymisesta /Refl, Ref2/. AMO-prosessin esittelysivu oli interne-
tissa nahtavina /Ref2/.

MATOa tyostaviin tyoryhmiin osallistui yli 60 eri tahojen edustajaa. Eri tyoryhmien tehtavit ja se mita
osallistujilta odotetaan kuvattiin MATO-tyoryhman ensimmaisessa kokouksessa: “Metsdkeskuksen

Jjohtokunta linjaa ja vahvistaa ohjelman, tyoryhmd vastaa ohjelman laadinnasta (esitysten laatiminen

ohjausryhmdille ja lopullisen ohjelman tyostdminen hyvdksyttivdiksi), tyoryhmdn tyoskentelyd ohjaamaan
kutsutaan laaja-alainen, eri intressitahoista koostuva ohjeusryhmd, tyoryhmdn avuksi perustetaan tarvit-
taessa asiantuntijoiden muodostamia tydjaoksia erityiskysymysten selvittelyyn, suurelle yleisolle jdrjes-
tetddn seminaari, jonka tavoitteena on tiedottaa ohjelmasta maakunnassa ja tarjota kaikille halukkaille
mahdollisuus vaikuttaa ohjelman sisdltoon /KL20/.” MATO-tyoryhmaan kutsuttiin “’viranomaistahoja”
ja ohjausryhmiin eri ndkemyksia edustavien sidosryhmien edustajia /KL7/.

AMO-ryhmiin osallistui yhteensa yli 40 eri sidosryhmien edustajaa. AMOn ohjausryhmaan kutsuttiin
viranomaistahojen lisaksi keskeiset sidosryhmit ja ohjausryhma oli avoin kaikille tahoille, jotka halusivat
osallistua ohjelman laadintaan /KL2/. AMOSSA jotkut osapuolet kirjoittivat itsenaisesti lyhyen tekstin
edustamastaan nakokulmasta, nama “ikkunat” painettiin sellaisenaan lopulliseen ohjelmaan /KL2/.

MATO ohjausryhmissa oli 26 edustajaa, jotka kokoontuivat nelja kertaa /KL9/. MATOa tyostineessa
tyoryhmassa oli viiden viranomaistahon edustajaa /KL1/ ja tyoryhma kokoontui kahdeksan kertaa /KL 14/.
MATOn 7 tyojaosta, joissa oli aiheen luonteesta riippuen kahdesta kahdeksaan “asiantuntijatahojen”

AMOn ohjausryhmi oli avoin /KL54/ ja siihen kutsuttiin alunperin samat tahot, jotka olivat tyos-
kennelleet MATOn ohjaus- ja seurantaryhmassa /HL1, KL55/. Ohjausryhma kokoontui nelja kertaa
/KL63/. AMO-tyoryhmissa oli kahdeksan eri sidosryhmin edustajaa /KL2/, jotka kokoontuivat 10
kertaa /KL53/.
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C. Osallistuminen paatoksentekoon.

CI1. Voivatko osallistujat vaikuttaa
tyotapoihin ja rooleihin?

C2. Onko tyoryhmien kokoukset
valmisteltu etukateen niin, etta
osallistujilla on tieto kisiteltavista
asioista ja mahdollisuus tutustua
pohjachdotuksiin ennakkoon?

C3. Ovatko osalliset edustettuna
joukossa joka tekee tosiasiallisen
paatoksen hyvaksyttavasta suunni-
telmasta?

MATOn ohjausryhman ensimmaisessa kokouksessa tasmennettiin projektisuunnitelmaa ja projektiorga-
nisaatiota /KL13/. Metsakeskuksen edustajat valittiin "viran puolesta /Ref1/,” ilman keskustelua puheen-
johtajaksi ja sihteeriksi. MATOn tekstia tyostettiin suurelta osin tyojaoksissa ja koottiin tyoryhmassa
/HL1/. Tydjaokset perustettiin tyoryhman kokouksessa /KL19/.

Projektisuunnitelmaa taismennettiin myos AMO:n ohjausryhmin ensimmaisessa kokouksessa /KL54/.
AMOSSA metsikeskuksen henkiloista koostuva “sihteeristo” vastasi padosin ohjelmatekstin tyostami-
sestd, koska AMOtyoryhmi oli laajempi ja luonteeltaan “ohjaavampi” /HL1/. Myos AMO-tyoryhman
jaohjausryhmin puheenjohtajaksi ja sihteeriksi valittiin keskusteluitta metsakeskuksen edustajat. AMO-
tyoryhmissa sovittiin tyon loppuvaiheissa siitd, etta kokousten valilla ohjelmatekstiin tehdyt muutokset
kirjattaisiin selkeisti kaikkien tyoryhmin jasenten néhtaville, minka jalkeenkin yksi tyoryhman jasen
arvosteli sitd, etta sihteeristo oli tehnyt tekstimuutoksia kuulematta tyoryhmin jasenia /KL52/. Arvostelun
jalkeen tyoskentelytapaa muutettiin paremmin lapinikyviksi /Ref2/.

Kokouskutsut ja luonnokset lahetettiin padosin noin viikkoa ennen tyoryhmin ja ohjausryhman kokouksia
/HL3,HL4/. Seka MATOn etta AMOn laadinnan loppuvaiheessa aikataulu tiivistyi niin, etta kasittelyssa
olevat ohjelmaversiot olivat tyoryhman jasenilla muutamaa paivaa ennen kokousta /HL3,HL4, Ref2/.

MATOn projektisuunnitelman mukaan ohjelman hvyiksyy metsikeskuksen johtokunta /KL3/. MATO-
tyoryhman (9.3.98) /KL14/ ja ohjausryhmin (12.3.2002) /KL9/ kokouksessa kdytiin ldpi ennalta jaettu
versio tavoiteohjelmasta ja keskusteltiin tekstiin tulevista tarkennuksista ja liséiyksistd. Osa ohjausryhman
jasenista oli kommentoinut ohjelmaa kirjallisesti /KL9/. Kokouksien jalkeen sihteeristo kirjoitti johtokun-
nan kokouksessa esitellyn ohjelmaversion. Johtokunta Ayvdksyi ohjelman 16.3.1998 /KL32/.

Metsikeskuksen johtokunta vahvisti AMOn 9.3.2002 /KL34/. Ohjausryhma Kisitteli ohjelmaa vii-
meisessa kokouksessaan 22.2.2002, jossa “keskusteltiin” ja tehtiin esityksia” AMO-tekstiin /KL63/.
Tyoryhma kasitteli AMOA viimeisen kerran kokouksessaan 27.2.2001, jossa “kdytiin ldpi edellisen
kokouksen jilkeen ohjelmatekstiin tehtyja muutoksia /KL53/.” Kokouksessa oli “tiukan” keskustelun
jalkeen paadytty yhteisesti hyviaksyttavaan ohjelmaan /HL5/. Sihteeristo kirjoitti kokouksessa esitetyt
muutokset ohjelmaan, joka esiteltiin johtokunnan kokouksessa. Metsikeskuksen johtokunnassa on ase-
tuksen 12.2.1996/93 maarittamalla tavalla edustus keskeisista metsaalan sidosryhmista.

D. Osallistamisen avoimuus ja lapinakyvyys

D1. Onko olemassa tiedostettu
menettelytapa, jolla varmistetaan
kaikkien sita haluavien saada mieli-
piteensa ilmaistuksi ja toimitetuksi
suunnitteluprosessiin?
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MATON laatimisen yhteydessa jarjestettiin yksi avoin yleisotilaisuus /KL25/. Tilaisuudesta tiedotettiin
lehdistotiedotteella /KL28/. Tiedotteen perusteella ei kuitenkaan julkaistu artikkelia. Tilaisuuteen kut-
suttiin kirjallisesti keskeiset sidosryhmatahot /KL24/. MATOn laatimiseen ei liittynyt kuulemismenet-
telya eikéd ohjelmaluonnos ollut virallisesti "nahtavilla”, mutta tyon loppuvaiheessa luonnos lahetettiin
ohjausryhmissa mukanaoleville organisaatioille lausunnolle, jolloin jotkut organisaatiot jattivat kirjallisia
kommenetteja ohjelmassa huomioon otettavaksi /KL8/.

AMOn laatimisen yhteydessa jarjestettiin kolme yleisotilaisuutta, joihon kutsuttiin Iehti-ilmoituksella
/KL92/, lisaksi tilaisuudesta kirjoitettiin lehdistotiedote /KL38/, jonka perusteella julkaistu “puffi” /ref1/
otsikoitiin seuraavasti: ”Metsdkeskus pyytdd aloitteita yleisolta” /KL90/. AMO-luonnosta ei saatu tavoit-
teesta huolimatta Internettiin nahtaville, eika internetin kautta muutoinkaan vilitetty yhtaan kommenttia
/HL2/. AMO:n ohjausryhman ensimmaisessa kokouksessa kirjattiin, etta ohjausryhma on "kaikille haluk-
kaille sidosryhmille avoin” /KL54/, mista tiedottiin AMON internet sivuilla ja asia oli esilld ensimmaisen
ohjausryhmin kokoukseen liittyneessa tiedotustilaisuudessa /HL1/, mutta tilaisuuden perusteella Kirjoite-
tuissa artikkeleissa ei kirjoitettu mahdollisuudesta osallistua ohjausryhmin tyoskentelyyn /KL79, K80/.
Ohjausryhmatyoskentelyyn ei ilmoittautunut mukaan kutsuttujen lisaksi muita tahoja /HL2/. Myoskaan
AMOn laatimiseen ei liittynyt virallista kuulemismenettelya, eika ohjelma ollut virallisesti nahtavilla.



Tikkanen

Alueellisen metsdohjelmaty6n osallistamismenettely Pohjois-Suomen metsdkeskuksissa ...

D2. Onko osallistujilla ollut mahdol-
lisuus nimeta suunnittelutyoryhmiin
edustajansa, mikali tallaisia ryhmia
on perustettu?

D3. Onko osallisilla ollut mahdolli-
suus saada mielipiteensd kuuluville
tyoryhmissa olevien edustajiensa
kautta?

D4. Onko laajempien piirien mieli-
piteen ilmaisut saatettu mahdollis-
ten tyoryhmien ja paatoksentekijan
tietoon?

E. Osallistamisen organisointi

E1. Onko osallistuminen organisoitu
padosin siten, etta myos osalliset tai
heidén edustajansa tulevat tietoisiksi
toistensa mielipiteista ja voivat olla
vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa?

Metsikeskus pyysi eri osapuolia nimeamaéan edustajansa MATOn ohjausryhmaan /KL22/. Metsikeskuksen
johtaja pyysi metsiakeskuksessa valittuja tahoja nimeamaan edustajansa MATOn ohjelmatyoryhmaan
/KL6/. Tyojaosten kokoonpanosta paitettiin MATO-tyoryhmassia /KL 19/. Kaikki halukkaan tahot paasivat
mukaan tyodjaosten tyoskentelyyn /refl/.

AMOn ohjausryhméin kutsuttiin MATOn ohjausryhmin tyoskentelyyn osallistuneet organisaatiot,
joiden pyydettiin nimeamaan edustajansa /KL55/. Amon ohjausryhmén ensimmaisessa kokouksessa
ohjausryhmian kokoonpanoa taydennettiin uusilla tahoilla ja ohjausryhma todettiin” avoimeksi /KL54/.
AMOn koostamisesta vastanneen tyoryhman kokoonpanosta keskusteltiin ohjausryhmén ensimmaisessa
kokouksessa projektisuunnitelmaan sisaltyneen esityksen pohjalta /KL54/. Kokouksen jilkeen metsa-
keskus pyysi suunnitelmassa mainittuja tahoja nimeamaan edustajansa projektiryhmaan. Tyoryhmaan
ei valittu kaikkia niita tahoja, jotka olisivat halunneet osallistua tyohon, koska haluttiin valttaa liian
raskasta tyoryhmaa /refl/.

Yhteydenpitoa taustaryhmiin ei erikseen korostettu MATO-tyon kuluessa /HL1/. Projektin alkuvaiheessa
tyoryhmien kokoonpanosta tiedotettiin poytakirjojen valityksella tyoryhmén, ohjausryhmin ja tyojaosten
jasenille /ref1/, mutta ei laajemmalle yleisolle. Tyon loppuvaiheesssa olleessa yleisoseminaarissa tyoryh-
mien kokoonpano esiteltiin /KL25/.

AMO:n kaynnistamiseen liittyneessa lehdistotiedotteessa lueteltiin tyoryhmén jasenet ja kerrottiin,
etta palautetta voi antaa suoraan tyoryhman jasenille /KL38/. Tiedotteen pojalta tehdyssa lehtiartikkelissa
tyoryhmien kokoonpanoa ei esitelty /KL80/. Tyoryhmien jasenet listattiin AMO-nettisivuilla /HL2/. AMOn
yleisotilaisuuksissa padpaino oli ohjelmasisallon esittimisessa /HL5/, mutta tilaisuuksien aluksi kerrottiin
projektiryhmiin kuuluvien henkiloiden nimet.

MATO-tyoryhmissa kisiteltiin saannollisesti tydjaosten tyon tuloksia /KL16,KL17,KL18/. MATO-ylei-
sotilaisuuden palaute kerattiin muistioksi /KL25/, mutta muistiota ei kiasitelty tyoryhmien kokouksissa
/KL14/.

AMO:n laadinnan yhteydessa jarjestetyssa yleisotilaisuudessa annettua ja kirjattua palautetta /KL45/
kasitelttiin tyoryhmén kokouksissa /Ref2/ ja kooste palautteesta ldhetettiin tyoryhmin jasenille tiedoksi-
saatesanoilla “tavoitteita ja toimenpiteitd asetettaessa tulee hyodyntdd maakunnasta yleisotilaisuuksista
saatua tietoa ja palautetta” /KL46/. AMO-tyoryhman kokouksessa toivottiin tyoryhmin jasenten osal-
listuvan yleisotilaisuuksiin /KL41/.

MATO-tyoskentely on perustui paaosin tyoryhmatyoskentelyyn. Kaikissa tyoryhmissa oli edustajia eri
intressiryhmista. Kokousten valiaikoina sihteeristolle esitetyt kommentit kasiteltiin tyoryhmissa /KL9/.
Tyoryhmien tyomenetelmana oli normaali kokousmenettely. Sidosryhmitilaisuuden palautetta ei koottu
avoimesti nahtaville, eika tilaisuuksien muistioita toimitettu osallistujien tietoon.

Myos AMOn laadinnassa tyoryhman ja ohjausryhmén tyopanos oli keskeinen. AMO-tyossa tyoryh-
man jasenten sihteeristolle esittamat kommentit valittyivat tyoryhmalle ohjelmaluonnokseen kirjattuina
eikd niita kasitelty kokouksissa /KL52/. AMOn yleisotilaisuuksissa osallistujat jaettiin ryhmiin, jotka
kayttivat osan tilaisuuden ajasta heille annettujen tehtavien tyostamiseen /KL64/. Ohjausryhmassa oli
ideoitu yeisotilaisuuden tyotapoja /KL40/, mutta esilla olleita ryhmityotekniikoita ei kuitenkaan kéytetty.
Yleisotilaisuuden koostetta ei toimitettu kaikkien osallistujien tietoon, mutta eri ryhmien esitykset purettiin
tilaisuuden paitteeksi ja ne tulivat sita kautta kaikkien osallistujien tietoon /Ref2/.
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Liite 3. Havaintoja Pohjois-Pohjanmaan metsdohjelmatyosta.

Kysymys

Vastauksen perusteet

A. Osallistamisen tavoite ja suunnitelmallisuus

Al. Onko jo ennen suunnittelua tai
sen alkuvaiheessa olemassa jonkin-
lainen suunnitelma tai aikomus siita
miten osallistaminen toteutetaan?

A2. Tietavatkd suunnittelijat ja
osallistujat mihin osallistumisella
pyritaan ja mikd on sen asema paa-
toksenteossa?

A3. Onko suunnitteluun osallistunut
tahoja, joiden on toivottu tuovan
suunnitteluun omia tai edustamansa
tahon mielipiteitd tai ndkemyksia
eikd ainoastaan objektiivista asian-
tuntijatietoa?

B1. Onko jarjestetty mahdollisuus
pitkajannitteiseen, toistuvaan mie-
lipiteiden vaihtoon ja keskusteluun
suunnittelijoiden ja osallistujien
edustajien kanssa?
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Seka alueellisen metsatalouden tavoiteohjelman (MATO) laatimista etta sen alueelliseksi metsaohjelmaksi
(AMO) tarkistamista varten laadituissa projektisuunnitelmissa oli esitetty miten ajoitetaan tyoryhmiko-
koukset, sidosryhmaseminaarit, tiedottaminen, julkistaminen ja lausuntokierros /KP1a,KP1b/. Ministerio
aktivoi osallistamisen suunnittelua ja seurasi hankkeen etenemista pyytiessaan metsakeskuksilta tietoa
hankkeeseen nimetyista projektiryhmista /YK6,YK7/. Ministerio toivoi metsikeskusten jarjestivin
metsatalouden tavoiteohjelmiin liittyvia kansalaisfoorumeita /KP47,KP50/. Tyoryhmissa osallistamisen
suunnittelu keskittyi lahinna sen varmistamiseen olivatko eri osapuolet kattavasti edustettuina tyoryh-
missa /HP1/.

MATOn ensimmaisessa kokouksessa ohjausryhmian tehtavan todettiin olevan “ohjelman linjausten ja
painotusten vahvistaminen sekd korostettavien asioiden esille nostaminen /KP10/.” Myos osa-alueita
tyostaneissa “teemaryhmissa” kasiteltiin projektisuunnitelmaa ja teemaryhmien roolia. Esimerkiksi
metsatalouden yritystoiminta -ryhmin “tavoitteena on tukea metsckeskuksen tavoiteohjelman laatimista
/KP93/.” Projektin aikataulusuunnitelma esiteltiin MATO-tyon aloitusseminaarissa /KP33/, jossa paatet-
tiin “muodostaa ohjausryhmd, jonka tehtdvdind on linjata tyoryhmien esitykset yhteisesti hyvdksyttaviksi
tavoitteiksi /KP2/.

AMOn projektisuunnitelmaan liittyneessé yhteistyosuunnitelmaluonnoksessa mainitaan, etta metsa-
kekuksen johtokunta hyviksyy AMOn /KP1b/. AMOn tyoryhmien nimeamiseksi lahetetyssa kirjeessa
pdivittamiseen pidetddn tdrkednd, metsdkeskuksen asettama projektiryhmd haluaa kéyttdd tukenaan
tyoryhmid ... /[KP110/.

MATO-tyolle oli nimetty ohjausryhma, jossa oli 10 eri sidosryhmien edustajaa, ohjelman osa-alueita tyosti
kolme teemaryhmad, joissa oli kaikkiaan 47 sidosryhmien edustajaa /KPOa/. Liséksi jarjestettiin kolme
sidosryhmatilaisuutta, joihin osallistui 15-30 henkiloa /KP33,KP92,KP42, KP45, KP52/. Aloitustilai-
suuden lehdistotiedotteessa kuvataan tilaisuuden luennetta seuraavasti: ”informoidaan tavoiteohjelman
tavoitteista ja ja ohjelman laatimistavasta.” Projektista vastanneen suunnittelijan mukaan “edunvalvonta
Jja kompromissihenki korostui tyoryhmien tyoskentelyssa /HP1, HP2/”, sen sijaan suunnittelusta vastaa-
vat metsikeskuksen toimihenkilot pyrkivat toimimaan mieluummin asiantuntijoina kuin edunvalvojina
/HP2/.

MATO:1le nimetty seurantaryhma jatkoi AMO:n ohjausryhmana. Myos AMO-tyohon osallistui kolme
teemaryhmaa, joiden jasenet olivat padosin samat, jotka toimivat MATO:n teemaryhmissa. Metsaener-
gian kayton edistamiseen ja puuyrittajyyteen liittyvien toimenpiteiden suunnittelua varten niaiden alojen
asiantuntijat jarjestivat oman kokouksensa /HP1, KP25/. AMOtyon kuluessa jarjestettiin yksi avoin
yleisotilaisuus.

MATOn ohjausryhmia kokoontui 6 kertaa ja osa-alueita tyostaneet kolme tydoryhmaa 5-6 kertaa MATO:
n laatimisen aikana /KPOa/. Metsékeskuksen johtokunta kisitteli MATOa prosessin aluksi nimetessaan
ohjausryhmin edustajat /KP111/ seka paatoskokouksessaan /KP106/.

MATOn seurantaryhma jatkoi ohjelman tarkistuvaiheessa AMO:n ohjausryhmani ja kokoontui ohjel-
matyon aikana kaikkiaan nelja kertaa /KP28/, teemaryhmat kokoontuivat ohjelmatyon kuluessa seuraa-
vasti: yritystoimintaryhma kolme kertaa /HP1/, monimuotoisuustyoryhma kaksi kertaa /KP99, HP3/, ja
metsavarat ja niiden hyodyntaminen tyoryhmié kolme kertaa /KP97,KP100/, lisdksi viimemenitun ryhma
tyota tuki "hakkuulaskelmatyoryhma,” joka kokoontui 2-3 kertaa tyostamaan AMOn ja samanaikaisesti
laaditun ensiharvennuksen edistimisojelman tavoitteita /HP2/. Metsiakeskuksen johtokunta kisitteli
AMOa paatoskokouksessaan /KP108/.



Tikkanen

Alueellisen metsdaohjelmatyon osallistamismenettely Pohjois-Suomen metsikeskuksissa ...

C. Osallistuminen paatoksentekoon

C1. Voivatko osallistujat vaikuttaa
tyotapoihin ja rooleihin?

C2. Onko tyoryhmien kokoukset
valmisteltu etukdteen niin, etta
osallistujilla on tieto kasiteltavista
asioista ja mahdollisuus tutustua
pohjaehdotuksiin ennakkoon?

C3. Ovatko osalliset edustettuna
joukossa joka tekee tosiasiallisen
paatoksen hyvaksyttavista suunni-
telmasta?

Metsikeskuksen projetiryhma laati projektisuunnitelman MATO-prosessia varten. MATO-tyon kiynnis-
taneen sidosryhmatilaisuuden tiedotteessa todettiin, etta tilaisuudessa “informoidaan ohjelman laatimis-
tavasta /IKP34/.” Sidosryhmatilaisuudessa “pdditettiin perustaa” MATO-ohjausryhma /KP2/. Tyoryhmien
ensimmaisten kokousten esityslistalla oli normaaliin tapaan jarjestaytyminen. Puheenjohtajuus ja sihteerin
tehtaviat lankesivat “automaattisesti” metsakeskuksen edustajille /HP2/, lukuunottamatta “yrityistoiminta”-
tyoryhmad, jonka puheenjohtaja valittiin sidosryhmien edustajien joukosta /KP90/. Ohjelmatekstin
tuottaneeseen projektiryhmaan kuului kolme metsikeskuksen edustajaa /KP12/. Taman projektiryhméan
kokoonpanosta ei keskusteltu kokouksissa.

AMO-tyon projektisuunnitelma laadittiin projektiryhmin toimesta, suunnitelmaa ei kasitelty ohjaus-
ryhmissa /KP24/.

Kokouksien esityslistat ja pohjaesitykset toimitettiin osallistujille paasaantoisesti viimeistaan viikkoa
ennen kokousta /esim. KP15, KP19a, KP23/, osa osallistujista oli erikseen pyytanyt kokousmateriaalin
toimittamista etukiteen /HP2/. Ohjelmien loppuvaiheessa aikataulu oli tiukka eika kokouksissa kasiteltya
luonnosta aina ehditty toimittaa osallistujille ennakkoon /KP109/.

Metsikeskuksen johtokunnassa 6.3.1998 “hyvdksyttiin tavoiteohjelma” /KP106/. Edellisend péivana
MATO-ohjausryhmiassa “kdaytiin tekstiehdotus lihes kokonaisuudessaan ldipi”, “esitettiin muutoksia” ja
“pditetiin, ettd ennen painatusta teksti ldhetetdidn ohjausryhmdn jésenille kommentoitavaksi” /KP19b/.
Kokouksessa esitettyja muutoksia oli lahes 50 /KP19b/.

Metsikeskuksen johtokunta hyviksyi "pienin muutoksin” AMO:n kokouksessaan 23.2.2001. AMON
ohjausryhma kasitteli ohjelmaa viimeisen kerran 20.2.2001, jolloin”hyvdksyttiin ohjelman teksti ja kdsi-

teltiin vaikutusten arviointi sekd siihen mennessd saadut sidosryhmien komentit” /KP28/.

D. Osallistamisen avoimuus ja edustuksellisuuden toteutuminen

D1. Onko olemassa tiedostettu
menettelytapa, jolla varmistetaan
kaikkien sita haluavien saada mieli-
piteensa ilmaistuksi ja toimitetuksi
suunnitteluprosessiin?

D2. Onko osallistujilla ollut mah-
dollisuus nimeta tyoryhmiin edus-
tajansa, mikali tallaisia ryhmia on
perustettu?

D3. Onko osallisilla ollut mahdolli-
suus saada mielipiteensd kuuluville
tyoryhmissa olevien edustajiensa
kautta?

D4. Onko laajempien piirien mieli-
piteen ilmaisut saatettu mahdollisten
tyoryhmien ja paatoksentekijoiden
tietoon?

MATO:n sidosryhmaseminaareihin /KP31, KP43, KP56/ kutsuttiin kirjeitse 45 metsakeskuksen nimea-
mad tahoa /KP45b/. Avoimeen yleisotilaisuuteen /KP 57/ kutsuttiin lehti-ilmoituksella /HP1/ seminaariin
osallistui 15-20 henkiloa /HP1/. Yleisotilaisuudet koskivat koko maakuntaa, seutukunnittaisia tilaisuuksia
ei katsottu tarvittavan, koska seutukuntaseminaareja oli jarjestetty Pohjois-Pohjanmaan metsastrategian
laatimisen yhteydessa vuonna 1996 /HP1/.

AMO:n laatimisen aikana jarjestettiin yksi avoin seminaari, johon kutsuttiin lehti-ilmoituksella /KP71/.
Kaikkiaan 439 yksityismetsatalouden sidosryhman edustajalle postitettiin kyselylomake (Leskinen ym.
2002). Kaikille maakunnan metsanomistajille lahetetyssa lehdessa, "Metsasanomissa”, esiteltiin metsa-
ohjelmien laadintaa ja toivottiin palautetta /KP70/. Metsasanomissa annettua palautemahdollisuutta kaytti
hyvikseen muutama metsanomistaja. Internet-palautekanava oli kaytossa valtakunnallisena, Pohjois-
Pohjanmaata koskevaa palautetta ei tullut /HP1/. Metsékeskus ilmoitti edustajansa olevan kutsuttavissa
organisaatioiden omiin tilaisuuksiin, joissa “voidaan keskustella metscohjelmasta ja kirjata esiin tulevia
kehittamisehdotuksia /KP110/.” Yksikaéan organisaatio ei tallaista pyyntoa esittanyt /HP2/. Metsiakeskus
pyysi keskeisilta sidosryhmilta lausuntoa AMO:n luonnoksesta /KP29/.

Ensimmaisessa MATO:n sidosryhmitilaisuudessa osallistujilla oli mahdollisuus ilmoittautua johonkin
kolmesta teemaryhmista /KP92/. Metsakeskuksen johtokunta méaritti tahot, joita pyydettiin nimeamaén
edustajansa MATO-ohjausryhmaan /KP2/.

MATO:n ohjausryhma jatkoi tyotaan seurantaryhmana ja ohjasi MATO:n tarkastamista AMO:ksi.
MATOn tyoryhmiin osallistuneita tahoja pyydettiin nimeamiéan edustajansa AMO:n teematyoryhmiin
/KP110/.

Ryhmiin nimettyja ei erikseen kehotettu olemaan yhteydessa edustamansa ryhmén jaseniin, vaan yhtey-
denpidon oletettiin toteutuvan edustuksellisuuden periaatteen mukaisesti ilman erityista korostamistakin
/HP2/. Eri osapuolten mielipiteita kuultiin AMO-tyon loppuvaiheessa, jossa yhteydessa suunnitelmaa
kasiteltiin useassa taustaryhmissa virallisesti /KP29/.

Yleisotilaisuuksien palautetta ei kirjattu ylos, eikd niin muodoin kasitelty jarjestelmallisesti tyoryhmissa
/HP1, HP2/. Projektiryhmin jasenet valikoivat yleisopalautteesta ne asiat, joita késiteltiin teemaryhmissa
jaohjausryhmassa /HP1/. Ohjelmatyoryhmien ehdotuksia kisiteltiin perusteellisesti ohjausryhmassa /HP1,
KP25/. Ohjausryhmin kisittelyyn tuotiin yleensa ohjelmatyoryhmissa hyviksytty kompromissiesitys
ilman eriavia mielipiteita ja vaihtoehtoja /HP1/. Monimuotoisuustyoryhma jatti “ristiriitapaperin” ohjaus-
ryhmille, ryhmin sihteerin laatiman ehdotuksen ohella /HP3/. Pohjois-Pohjanmaan alueellisen metsiaoh-
jelman sidosryhmikartoituksen tulokset esiteltiin AMO-ohjausryhmissa /KP27/. ”Pohjois-Pohjanmaan
tarkennettu metsiaohjelma ldhetettiin viimeistelemattomassa muodossa sidosryhmien kommentoitavaksi”
/KP112/. Saatuja kommentteja kasiteltiin ohjausryhman viimeisessa kokouksessa /KP112/.
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E. Osallistamisen organisoiti

El. Onko osallistuminen organi-  Ohjausryhmien ja teemaryhmien, joissa oli eri osapuolten edustus, asema oli keskeinen seka MATO- etta
soitu padosin siten, ettd osalliset ~AMO-tyossa. Ryhmien kokouksissa noudatettiin perinteista kokouskaytantoa. AMO:n laadintaan liittyi
tai heidan edustajansa tulevat  sahkopostityoskentelya teemaryhmien kokousten vililla /HP1/. Tyoskentelyn kiireinen aikataulu vaikutti
tietoisiksi toistensa mielipiteista  siihen, ettd noudatettiin tavanomaisia tyomenetelmia /HP2/. Tyoryhmien kokousten tukena kiaytettiin neli-
ja voivat olla vuorovaikutuksessa  kenttaanalyysid, ryhmin jasenten analyysi kirjattiin koko ryhmin nahtavaksi /KP85/. Yleisotilaisuuksien
toistensa kanssa? palautetta ei saatettu osallistujille tiedoksi /HP1/.

Porotalouden edustajat kiavivat kerran keskustelemassa suunnittelijoiden kanssa AMO-tyon aikana,

Puualan kehittajat kutsuttiin yhteen vain heitd varten jarjestettyyn tilaisuuteen /KP25/.
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