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| Johdanto

Mets’ateit"ci on Suomessa rakennettu 1950-lu-
vulta lahtien yhteensa yli 125000 kilometrid,
josta noin 77000 kilometria sijaitsee yksityismet-
sissa (Metsitilastollinen vuosikirja 2002). Vaikka
viimeisen kymmenen vuoden aikana painopiste
onkin siirtynyt uusien metsateiden rakentamisesta
vanhojen teiden perusparannukseen, arvioidaan
uusien metsateiden rakentamistarpeeksi vield noin
20000 kilometria (Metsitieohjeisto 2001). Tasta
madrasta on vuoteen 2005 mennessa tavoitteena
rakentaa noin 7000 kilometrid, josta yli puolet
yksityismetsiin (Metsa vastaa 2002).

Suurimpaan osaan yksityismetsiin rakennetuista
metsiteistd on kaytetty metsanparannusrahoitusta.
Kokonaan maanomistajan varoilla rakennettuja
metsateitd arvioidaan olevan noin viidesosa yksityis-
metsissa sijaitsevien metsateiden kokonaismadrasta
(Uotila 2003). Metsanparannusvarojen saamiseksi
tie tulee rakentaa metsdtienormien mukaisesti.
Lisdksi tien on oltava liitkennoitavissa ymparivuo-
tisesti ja yli puolet sen laskennallisesta kaytosta on
oltava metsatalouden kayttoa. (Laki yksityisista...
1962 muutoksineen, Metsanparannuslaki 1967,
1987 muutoksineen, Laki kestavan... 1999 muu-
toksineen).

Metsatieta pidetaan metsatalouden perusinves-
tointina, joka mahdollistaa metsien tarkoituksen-
mukaisen kdyton ja hoidon. Metsateollisuudelle
kayttokelpoisten metsiteiden hyodyt realisoituvat
erilaisina  kustannussdastoina  puunhankinnas-
sa (Saarinen ym. 2001, 2002, Metsdtieohjeisto
2001). Metsanomistajalle tarpeeseen rakennettu
metsdtie julkista tukirahoitusta kayttaen on yleen-
sa yksityistaloudellisesti kannattava investointi,
joka mahdollistaa puuta myytdessa korkeamman
kantohintatason. Lyhentyneiden kulkemismatkojen
seurauksena metsanomistaja saavuttaa kustannus-
saastdja myos metsanhoito- ja perusparannustoissa.
Lisaksi metsateiden rakentamisen oletetaan aktivoi-
van metsanomistajia hakkuu- ja metsanhoitotoihin
(Saarinen ym. 2001, 2002).

Metsitiet tuottavat usein myos laajempaa yhteis-
kunnallista hyotya. Monet metsitiet palvelevat met-
satalouden ohella paikallisliikenteen, maatalouden
ja loma-asutuksen tarpeita. Liséksi ne helpottavat
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metsien monikdyttoa, kuten marjastusta, metsastystda
ja muuta virkistyskayttod. Toisaalta tihealla tiever-
kolla voi olla my®ds joitakin ymparistohaittoja.

Metsatien taysimaaraisen hyodyntamisen edel-
lytyksena on kayttod vastaava tien kunto. Suomen
metsatieverkoston kuntoa ei ole kattavasti tutkittu,
mutta kokonaisuudessaan alempiasteisten yksityis-
teiden kuntoa pidetdén talla hetkelld varsin heikkona
(esim. Rumpunen 2000, Kelirikko maksaa... 2001).
Metsiteollisuuden puunkuljetuksille teiden heikko
kunto aiheuttaa ongelmia erityisesti kelirikkoaikoi-
na. Luonnollisesti tieverkoston heikko kunto voi
vaikeuttaa myos teiden muutakin kayttod, joskin
muiden kayttomuotojen vaatimukset ovat usein
pienempia.

Metsatieverkon kuntoon voidaan vaikuttaa van-
hojen metsiteiden perusparannuksilla. Perusparan-
nuksessa metsitie korjataan vastaamaan nykyisid
laatu- ja kidyttovaatimuksia (Niemeld 2002). Sitd
pidetaankin talla hetkellda tehokkaimpana keinona
vaikuttaa metsateiden kuntoon. Esimerkiksi Kansal-
lisessa metsaohjelmassa (1999) metsiteiden perus-
parannusmédrien lisddminen on keskeinen tavoite,
jonka toteutumista on edesautettu valtion tukiehtoja
parantamalla. Myos metsdkeskusten alueellisissa
tavoiteohjelmissa korostetaan perusparannusten
lisaamista (Metsa vastaa 2002).

Tyolajina perusparannus on verraten kallista,
silla sen yksikkokustannukset ovat tilla hetkella
keskimaarin 74 prosenttia uuden metsatien raken-
tamiskustannuksista (Metsatilastollinen vuosikirja
2002). Metsanomistajien on kuitenkin mahdollista
saada perusparannushankkeisiin julkista rahoitusta,
jos tien valmistumisesta on kulunut yli 20 vuotta.
Vuosina 1997-2001 metséteiden perusparannuksia
on tehty yksityismetsissd vuosittain keskimaarin
550 kilometrilla. Perusparannusten vuotuiset tyo-
kustannukset ovat olleet noin 3 miljoonaa euroa
(Metsatilastolliset vuosikirjat 1997-2002).

Metsatien kuntoon voidaan vaikuttaa myos sdédn-
nolliselld ja riittdvan laadukkaalla kunnossapidolla.
Sen avulla metsitie ja sithen kuuluvat laitteet py-
ritddn pitiméan niin lahella alkuperdista tai myo-
hemmin parannettua laatutasoa kuin kaytannossa on
mahdollista ja taloudellisesti kannattavaa (Niemeld
1993). Saannollisind ja oikein toteutettuina kun-
nossapitotyot voivat olla jopa vaihtoehto kalliille
metsdtien perusparannukselle tai niiden avulla pe-
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Kuva 1. Arvio yksityismetsissd sijaitsevien metsitei-
den kunnossapitokustannuksista ja niiden osuudesta
yksityismetsien metsdanhoito- ja perusparannustdiden
kokonaiskustannuksista vuosina 1980-2001. Kustannuk-
set vuoden 2001 rahassa elinkustannusindeksin mukaan
(Metsitilastolliset vuosikirjat 1980-2002).

rusparannusta voidaan ainakin lykata myohempaan
ajankohtaan.

Tamanhetkisten arvioiden mukaan yksityis-
metsissad sijaitsevien metsdteiden kunnossapitoon
kaytetdan vuosittain varoja yhteensa lahes 17 mil-
joonaa euroa (Metsitilastollinen vuosikirja 2002).
Mziiéra on suuri, silla se vastaa ldahes 10 prosenttia
yksityismetsien metsanhoito- ja perusparannustoi-
den kokonaiskustannuksista (kuva 1). Tiekilomet-
ria kohti laskettuna metsateiden keskim@draiseksi
kunnossapitokustannukseksi arvioidaan noin 235
euroa vuodessa (Vistila, S., Metsantutkimuslaitos,
suullinen tiedonanto 12/2002).

Arvio metsateiden kunnossapitotoistd ja niiden
kustannuksista perustuu lahes 20 vuotta vanhaan
tutkimukseen (Ranta 1984). Se on samalla ainoa
metsdteiden kunnossapidon todellisia tyomaaria
ja kustannuksia Suomessa kasitellyt tutkimus.
Ranta kaytti aineistona 19 metsitietd, joilta han
selvitti vuonna 1982 tehdyt kunnossapitotyot ja
niistd aiheutuneet kustannukset. Koska metsatiella
suoritettavien kunnossapitotdiden maardssa voi
olla huomattavaa vuotuista vaihtelua, ei yhden
vuoden tarkastelu vélttdmatta kuvaa luotettavasti
metsidteiden keskimddraista kunnossapitoa. Lisdksi
Ranta (1984) ei tutkimuksessaan ottanut lainkaan
huomioon tien ian, tietyypin tai tien kdyton vai-
kutusta kunnossapitoon, vaikka ndiden tekijoiden

merkitys on arvioitu huomattavaksi (Yksityisten
teiden... 1999). Myos kuljetuskalustossa, korjuun
ajoittumisessa ja metsateiden laatuvaatimuksissa
1980-luvun alun jalkeen tapahtuneet muutokset ovat
luultavasti muuttaneet metsateiden kunnossapitotar-
vetta ja -kustannuksia (Metsateiden rakentamista...
1988, Metsitieohjeisto 2001).

Valtion avustusta saavien yksityisteiden kunnos-
sapitoa, kunnossapitokustannuksia ja kuntoa on
tutkittu Tiehallituksen tarkkailutietutkimuksessa
(Korte 1990). Siina selvitettiin valtionavustusten
maksatusta varten teiden todelliset kunnossapito-
kustannukset vuosina 1985-1989 ja laadittiin kun-
nossapidon laatu- ja maarastandardit. Tutkimuksen
tulokset eivat kuitenkaan ole sellaisinaan sovellet-
tavissa metsateihin, koska valtion avustamien yksi-
tyisteiden kunnossapidon tarve on asutuksen sek#d
liikkenteen médaran ja laadun vuoksi oletettavasti
toisenlaista kuin metsateilla.

Ajantasaista tietoa metsiteiden kunnossapidon
maaristd ja kustannuksista tarvitaan talla hetkella
metsdnhoito- ja perusparannustoiden todellisten
tyomaarien ja kustannusten tilastoimiseen (Metsédn-
hoito- ja... 2001). Tietoa metsiteiden kunnossa-
pitokustannuksista tarvitaan myos metsitalouden
pinta-alaverotuksessa, jossa kunnossapitokustan-
nukset siséltyvat keskimaardiseen vahennykseen.
Tahan saakka vuosittain madritettiva keskimaa-
raisvahennys on laskettu Rannan (1984) keraamien
kustannustietojen pohjalta. Tutkimustulokset ovat
hyddynnettavissa myos yksityismetsatalouden
paatoksenteossa, silla metsatien kunnossapitokus-
tannukset vaikuttavat tieinvestoinnin kannattavuu-
teen ja optimaaliseen tietiheyteen (Viitala ja Uotila
1999, Saarinen ym. 2001, 2002).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittad Etela-
Suomen yksityismetsiin rakennettujen metsateiden
keskim@draiset sulan maan aikaiset kunnossapito-
tyot ja -kustannukset. Samalla pyritdan arvioimaan,
miten aikaisemmin tehdyt kunnossapitotyot vaikut-
tavat teiden nykyiseen kuntoon. Tutkimuksessa tar-
kastellaan myds muutaman keskeisimmin tekijan,
kuten teiden kayton ja ikdantymisen vaikutusta
kunnossapitoon.
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2 Metsateiden kunnossapito

Yksityistielain (1962 muutoksineen) mukaan tie on
pidettavi sellaisessa kunnossa kuin sen tarkoitus ja
hyoty edellyttavat. Kunnossapidolla tarkoitetaankin
yleisesti kaikkia niita toimenpiteitd, jotka ovat tar-
peen tien pysyttamiseksi sen tarkoitusta vastaavassa
kunnossa.

Metsatien kunnossapitotyot jaetaan hoito- ja
kunnostustoihin. Hoidolla tarkoitetaan kaikkia nii-
ta toimenpiteitd, joilla varmistetaan liikenteen suju-
minen, mutta ei yleensa vaikuteta tien rakenteisiin.
Hoitotydt voidaan jaotella seuraavasti (Niemeld
1993, Metsitieohjeet 2001):

— hoylays ja lanaus,

— paallysteiden ja pintausten hoito,

— tienvarsien raivaus (sis. vesakonraivauksen ja tien-

varsien niiton),

— tien varusteiden hoito,

— siltojen tarkastus ja hoito,

— rumpujen hoito,

— varastoalueiden ja metsaliittymien hoito,

— kohtaamis- ja kdantymispaikkojen hoito ja

— talvihoito (lumen ja lumipolanteiden poisto ajo-

radalta seka liukkauden torjunta).

Metsitien kunnostuksella puolestaan tarkoitetaan
toimenpiteitd, joiden avulla tien kuluneet tai vau-
rioituneet rakenteet ja laitteet saatetaan ennalleen.
Kunnostuksen tyolajeja ovat:
— sorastus (sis. murskeen ja luonnonsoran tuonnin ja
levityksen),
— ojien kunnostus,
— rumpujen ja siltojen kunnostus ja
— muu kunnostus (mm. maakivien poisto, tulva- ja
kelirikkovaurioiden korjaus).

Metsiteiden kunnossapitotditd suositellaan tehta-
van saannollisesti. Tamén on arveltu olevan myos
tien osakkaille taloudellisesti edullisinta (Niemela
2002). Tien pinnan tasauksesta on esitetty, ettd nor-
maalissa kaytossa olevat metsatiet tulisi lanata tai
vaihtoehtoisesti hoylata vahintaan kerran vuodes-
sa, vilkasliikenteiset tiet jopa 2—3 kertaa vuodessa
(Niemela 1993). Tienvarsien raivausta suositellaan
tehtavaksi 3—5 vuoden vialein (Metsiteiden kunnos-
sapito 2001). Muita hoito- ja kunnostustoita tulisi
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suorittaa ldhinna tarpeen vaatiessa (Niemeld 1993,
Metsitieohjeisto 2001).

Tarpeelliseen kunnossapitoon vaikuttavat monet
tekijat. Liikenteen mddrd vaikuttaa suoraan tien
kulumiseen. Metsdtien kunnossapitotarvetta ei
voida kuitenkaan arvioida pelkédstaan ajokertojen
perusteella, silla olennaista on my®ds liikenteen laa-
tu: puutavaran kuljetuksissa ja koneiden siirroissa
kaytettava raskas kalusto rasittaa tien rakennetta
moninkertaisesti henkiloautoliikennettd enem-
man (Yksityisten teiden... 1999). Metsitalouteen
liittyvaa kayttoda ovat lisdksi metsanhoitotdiden
kulkemiskerrat, joissa ajoneuvoina kdytetadn paa-
asiassa henkilo- tai pakettiautoja (Nurmikari 1985).
Téalloin kunnossapidon tarve kohdistuu erityisesti
tien ajoradan kuntoon ja tienvarsien nakyvyyteen.
Myos metsatalouden ulkopuolinen kdytto, tiettyja
maatalouden kuljetuksia lukuun ottamatta, tapahtuu
useimmiten henkiloautoilla.

Sddtekijat vaikuttavat oleellisesti monien kunnos-
sapitotoiden tarpeeseen seka toiden ajoitukseen. Esi-
merkiksi runsas sadem@dra tai painvastaisesti pitkd
poutakausi vaikuttaa tarvittaviin lanauskertoihin ja
ojien kunnossapitoon (Yksityisten teiden... 1999).
Térkedna tien kunnossapitotarpeeseen vaikuttavana
saatekijana voidaan pitad myos kelirikkoa. Keliri-
kolla tarkoitetaan tien kantavuuden heikkenemista
roudan sulaessa (kevatkelirikko) tai pitkaaikaisten
sateiden seurauksena (syyskelirikko). Kelirikkoisten
teiden vaurioituminen pyritdan estimédn liikkennetta
rajoittamalla.

Metsitien kunnossapidon maardén ja laatuun vai-
kuttaa myos tien rakenne ja alkuperdinen laatutaso.
Kaikki metsanparannusvaroilla rakennetut metsatiet
on tehty voimassaolleiden mitoitus- ja laatunormien
mukaisesti. Kuljetuskaluston jéreytyessd ja sulan
maan aikaisten kuljetusten lisdantyessa on metsa-
teiden laatuvaatimuksia ajan mittaan Kkiristetty
(Metsateiden rakentamista... 1988, Metsatieohjeis-
to 2001). Toisaalta ajoneuvoyhdistelmien kokonais-
massan kasvu ei valttamatta ole kasvattanut tiehen
kohdistuvaa rasitusta, silla akseleiden lukumaaran
lisaantyessa lakisddteiset akseli- ja telipainot ovat
sailyneet lahes ennallaan (Asetus ajoneuvojen...
1992 muutoksineen, Viakeva, J. suull. 1/2003,
Metsiteho Oy).

Metsatiet rakennetaan joko runko-, alue- tai
varsiteiksi sen mukaan, millainen merkitys niilla
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on osana tieverkkoa. Runkotie on tasokkain met-
satietyyppi, joka keraa liikennetta alempitasoisilta
teilta. Vaikka runkoteitd kaytetdankin pddasiassa
metsdtalouden tarpeisiin, voi niille ohjautua myos
yleistd liikennettd. Runkotiet tulee rakentaa siten,
ettd ne kestaviat myos kelirikkoaikaisia kuljetuksia.
Aluetie on yleisin metsatietyyppi. Aluetiet raken-
netaan yleensd useiden tilojen yhteishankkeina,
jolloin ne kerdavat liikennettd varsiteiltd. Alueteil-
14 kuljetuksia yleensd rajoitetaan kelirikon aikaan.
Varsitiet ovat kevytrakenteisimpia metsateita,
jotka palvelevat leimikko- tai tilakohtaista tien-
kayttoa. Varsitiet eivat kantavuudeltaan yleensd
kesta kelirikkoaikaisia kuljetuksia. (Niemela 2002,
Metsatieohjeisto 2001)

Kunnossapidon tarpeeseen vaikuttaa myos tien
ikd (Metsatieohjeisto 2001). Valittomasti metsa-
tien rakentamista seuraavina vuosina tiella tarvitta-
vat kunnossapitotyot ovat yleensa vahaisia, joskin
tarve riippuu kdyton maarasta ja ajankohdasta. Tien
ikaantyessa sen kantavuus yleensé heikkenee, minka
vuoksi tarvittava kunnossapito lisaantyy. Metsétien
tekniseksi kayttoidksi on arvioitu 20-30 vuotta,
kun valttamattomistda kunnossapitotoistda huoleh-
ditaan (Niemeld 2002). Se lienee myos metsatien
taloudellinen kayttoika, jonka jilkeen lisadntyvia
kunnossapitotoitda kannattavampaa on suorittaa
tien perusparannus.

Julkisella rahoitustuella tehdyilla teilld kunnossa-
pitotarpeeseen vaikuttaa myos lakiin perustuva tien
hoito- ja kunnossapitovelvollisuus: ”...metsétielld ja
erillisella varastoalueella huolehditaan tarpeellises-
ta sorastuksesta, rumpujen ja siltojen korjauksesta
seka tukkeutuneiden ojien avaamisesta sekd muista
tien kunnossapidon edellyttamista toista” (Asetus
kestavan... 1996 muutoksineen). Talla hetkella voi-
massaolevan lainsdddannon mukaan hoito- ja kun-
nossapitovelvollisuus kestaa 15 vuotta tichankkeelle
myonnetyn rahoituksen loppuunmaksamisesta (Laki
kestavan... 1996 muutoksineen). Vuoteen 1996 saak-
ka kunnossapitovelvollisuuden kesto oli 20 vuotta
tiechankkeen luovutuksesta lukien (Metsédnparan-
nuslaki 1987 muutoksineen). Kunnossapitovelvol-
lisuuden piirissa ovat talla hetkelld kaikki vuoden
1983 jalkeen metsanparannusvaroilla rakennetut
metsdtiet, jotka muodostavat noin 40 prosenttia
yksityismetsissa sijaitsevien metsateiden kokonais-
pituudesta (Tapion vuositilastot 1983-2001, Met-

sétilastollinen vuosikirja 2002, Uotila 2003). Kun-
nossapitovelvollisuuden noudattamista valvovat
alueelliset metsakeskukset.

Metsatien normaaliin kunnossapitoon ei myonneta
julkista tukea ellei tie ole pysyvén asutuksen paasy-
tie tai ellei tielld ole huomattavaa liikkenteellista mer-
kitysta (Laki yksityisista... 1962). Kunnossapidosta
ja sen kustannuksista vastaavat useimmiten metsa-
tien osakkaat yksikoidensa mukaisesti. Metsatien
kayttdjan tulee kuitenkin korjata tien rikkoutuminen
omalla kustannuksellaan.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston hankinta ja kuvaus

Tutkimuksen aineistona kéytettiin Metsakeskus
Héme-Uudenmaan (Péijat-Hame ja Uusimaa) ja
Metsédkeskus Keski-Suomen toimialueilla rakennet-
tuja metsateitd. Metsdkeskukset valittiin siten, ettd
ne kuvaisivat puuntuotanto-olosuhteiltaan erilaisia
alueita Eteld-Suomessa. Mukaan otettaville teille
asetettiin seuraavat vaatimukset:

— tie rakennettu padasiassa metsatalouden kayttoon,

— tien pituus yli 1,5 km,

— osakastiloja vahintaan kolme ja

— perusparannusta ei ole tehty.

1983 ja 1988 rakennettuja metsdteitd poimittiin
satunnaisesti metsakeskuksen hankerekisterista,
jolloin mukaan tuli ainoastaan metsanparannustuella
rakennettuja teitd. Kaikkiaan tutkimukseen valittiin
42 metsatietd, joista aineistona kaytettiin 19 metsa-
tien kunnossapitotietoja. Vuonna 1978 rakennettuja
teitd oli kahdeksan, vuonna 1983 kuusi ja vuonna
1988 viisi. Metsateista 12 sijaitsi Hime-Uudenmaan
ja 7 Keski-Suomen metsikeskuksen toimialueilla.

Tiedot metsiteiden kunnossapidosta pyydettiin
tiekuntien toimihenkiloilta mahdollisimman pitkél-
ta aikavalilta, jotta mahdolliset vuositason vaihtelut
eivit heikentiisi tulosten luotettavuutta. Kuitenkin
edellytettiin, ettd kunnossapitotyot ja niista aiheu-
tuneet kustannukset ovat selvitettavissa vahintdan
viiden vuoden ajalta.
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Kuva 2. Tutkittujen metsiteiden lukumaarit tarkastelujaksolla 1978-2001
valmistumisvuosittain (esimerkiksi vuodelta 1984 kunnossapitotiedot ovat
kuudelta metsitieltd ja vuodelta 1996 16 tieltd).

Taulukko I.Yhteenveto tutkituista metsdteista ja Etela-Suomeen vuosina
1978—1988 metsdnparannusvaroilla rakennetuista metséteista. Rakentamis-
kustannukset vuoden 2001 rahassa (elinkustannusindeksi) (Tapion vuosikirjat
1978-1988).

Tutkimusaineisto Etela-Suomeen

Hame- Keski- Keski- v. 1978-1988
Uusimaa Suomi maarin rakennetut metsa-
tiet, keskimaarin

Runkotieta, km - - - 0,34
Aluetieta, km 1,81 1,61 1,74 1,79
Varsitietd, km 0,89 1,35 1,07 0,73
Pituus yhteensa, km 2,70 2,96 2,73 2,86
Osakastiloja, kpl 9 9 9 11
Tietiheys, m/ha 16,4 14,8 15,6 13,0
Rakentamiskust., euroa/m 11,2 8.9 10,3 10,0

Eniten teitd jouduttiin jattdmaan tutkimuksen
ulkopuolelle sen vuoksi, ettei tieckunnan nykyista
toimihenkilod saatu selville tai tavoitettu (9 kpl)
taikka toimihenkild ei pystynyt arvioimaan tielld
tehtyja kunnossapitotoita riittavalla tarkkuudella
(9 kpl). Liséksi viiden tien padasiallinen kaytto oli
nykydan muuta kuin metsidtaloudellista, joten myos
ne jouduttiin jattdmaan tutkimuksen ulkopuolelle.

Kunnossapitotiedot saatiin tutkituilta metsateilta
eripituisilta ajanjaksoilta. Keskiméarainen tarkaste-
lujakson pituus oli 12 vuotta ja kymmenen metsatien
kunnossapitotiedot ulottuivat aina tien valmistumi-
seen saakka (kuva 2). Kaikilta teilta tiedot ovat
kuitenkin vuosilta 1997-2001.

Pituuden, osakastilojen lukumaaran ja rakenta-
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miskustannusten suhteen tutkitut metsatiet vastaavat
hyvin Etela-Suomeen vuosina 1978—1988 rakennet-
tuja metsateita (taulukko 1). Sen sijaan tietyyppien
kohdalla on pieni ero. Suurin osa tutkimusteista on
rakennettu tietyypiltaan aluetiend, eika joukossa ol-
lut yhtaan runkotietd. Eteld-Suomen metsateista on
runkotiené rakennettu kuitenkin noin 10 prosenttia.
Lisdksi tutkittujen teiden hyotyalueilla tietiheys on
suurempi kuin Etela-Suomen metsateilld. Siten tut-
kimusteiden metsétaloudellinen k#ytto on saattanut
olla jonkin verran viahaisempaa kuin Etela-Suomen
metsiteilla keskimddrin. Nama rajoitukset huomi-
oon ottaen tulosten voidaan olettaa kuvaavan melko
hyvin metsiteiden keskim@ardista kunnossapitoa
Eteld-Suomen yksityismetsissa.
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3.2 Laskentamenetelmit
Kunnossapitotydt ja kustannukset

Yhdeksan tiekuntaa oli pitanyt rahaliikenteestdan
kirjanpitoa. Kunnossapitotoiden kustannukset saa-
tiin nailta teilta suoraan vuotuisista tilinpaatoksista.
Tiekunnan toimihenkilod haastattelemalla selvitet-
tiin kustannuksia vastaavat tyo- ja materiaalimaarat
seka tarvittaessa tarkennettiin kirjanpidon kustan-
nuserittelya.

Kirjanpitoon sisaltymattomat kunnossapitokus-
tannukset, joita oli syntynyt esimerkiksi talkoolla
tehdyista toistd, seka niiden teiden kunnossapitokus-
tannukset, joilta kirjanpitoaineistoa ei ollut lainkaan
saatavilla, selvitettiin kahdella vaihtoehtoisella ta-
valla. Jos tiekunnan toimihenkil® oli itse vastannut
kunnossapitotdiden toteutuksesta, pyydettiin hanelta
arvio summasta, jonka han olisi tyostaan laskutta-
nut. Muussa tapauksessa toimihenkilolta saatiin tieto
tyomenetelmasta ja ajanmenekistd, jolloin konetoi-
den kustannukset voitiin selvittda laskennallisesti
Tyotehoseuran maatalouskoneiden urakkahintojen
avulla ja henkilotyon kustannukset kayttaen metsa-
tyontekijoiden keskim@draisid tuntiansioita (Ura-
kointihinnat... 1997-2001, Maatalouskoneiden...
1989-1996, Kone- ja tyokustannukset... 1985—-1988,
Traktorin tyotunnin... 1979-1984, Metsitilastolliset
vuosikirjat 1979-2002).

Kirjanpitoon sisaltyméttomat sorastuskustannuk-
set sekd metsdyhtividen suorittamien sorastusten
kustannukset arvioitiin tiekunnan toimihenkilon
esittimien materiaalimaarien perusteella. Yksikko-
hintana kéytettiin metsakeskusten toimihenkildiden
arvioita alueiden keskimaaraisistd sorakuutiometrin
hinnoista tielle toimitettuna. Koska sorastuksen hin-
taan vaikuttaa olennaisesti kuljetusmatka, yksittais-
ten teiden sorastuskustannukset saattavat olla yli- tai
aliarvioita.

Tarkastelu rajoittui pelkédstaan sulan maan aikai-
siin kunnossapitotoihin. Kaikki kustannukset defla-
toitiin elinkustannusindeksilla (1951 =100) vuoden
2001 rahanarvoon. Tarkemmat tiedot kustannusten
laskentaperusteista esitetdaan liitteessa 1.

Metsdteiden kunto ja kaytto

Metsiateiden nykyinen kunto ja tarkastelujakson
keskim@ddrainen kayttomaara arvioitiin 17 tutki-
muksessa mukana olleelta tielta maastokdynneilla
syksyn 2002 aikana. Kahden metsétien osalta maas-
tokdynneista jouduttiin luopumaan tutkimuksen ai-
katauluun liittyneiden ongelmien vuoksi.

Metsateiden kuntoarvioinnissa kaytettiin valti-
onavustusta saaville yksityisteille laadittua laadun-
tarkastuslomaketta. Arvioitavia osatekijoita olivat
tien kulutuskerros, kuivatus sek@ pientareet ja vie-
rialueet (Yksityisten teiden... 1999). Lomakkeen
maksimipisteméddra oli 20. Teiden kokonaiskunto
(S) laskettiin osatekijoiden painotettuna summana
kaavalla (Korte 1990):

S=045xA+04x2xB+0,15x2xC (1)

missa

A = kulutuskerroksen pisteet (0—10 pistettd),
B = kuivatuksen pisteet (0-5 pistettd) ja

C = pientareet ja nakemat (0-5 pistetta).

Kuivatuksen (B) seka pientareiden ja ndkemien (C)
pisteet kerrottiin kahdella, koska arvostelussa niiden
maksimipistemaara oli puolet kulutuskerroksen vas-
taavasta. Kaavalla (1) lasketun pisteytyksen avulla
metsitiet jaettiin kolmeen kuntoluokkaan:

— hyviin, yli 7 pistetta,

— tyydyttaviin, 4-7 pistetta ja

— huonoihin, alle 4 pistetta.

Vastaavaa lasku- ja luokitustapaa on kdytetty Tie-
hallituksen tarkkailutietutkimuksessa (Korte 1990).
Edella mainittujen kriteerien lisdksi tutkimusteilta
arvioitiin metsatalouskdytolle olennaisten kddnto-
paikkojen kunto ja mitoitus (0-2 pistettd). Naita
pisteita ei kuitenkaan otettu huomioon laskettaessa
kaavalla (1) tien kokonaiskuntoa osoittavaa piste-
maaraa (S).

Metsateiden vuotuinen kaytto tarkastelujaksolla
madritettiin tonnikilometreind. Tonnikilometrilla
tarkoitetaan liikenteen kokonaispainon (tonnia) ja
kaytetyn matkan (kilometrid) tuloa (Kasikirja yksi-
tyisteiden... 1996). Tien kayttd jaettiin edelleen
metsdtalouden, maatalouden ja lomakiinteistojen
liikkenteeseen.
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Teiden metsataloudellista kdyttoa olivat puutava-
ran kuljetukset sekda metsanhoito- ja perusparan-
nustoiden liitkenne. Puun kuljetuksista aiheutunut
kuljetussuorite madritettiin tien vaikutusalueella
suoritettujen hakkuiden perusteella. Tarkastelu-
jakson hakkuum@drat ja niiden ajankohta arvioitiin
maastossa syksylla 2002. Arvioinnissa kaytettiin
apuna tiekunnan toimihenkilon tietoja. Kuljetus-
suoritteen laskennassa puun massana kdytettiin
tukkipuun keskim@araista tuoretiheytta tehtaalla
mitattuna. Puunkuljetuskaluston kuljetussuori-
te arvioitiin hakkuum@aran avulla laskettujen
kulkukertojen ja tyhjan puutavara-auton massan
perusteella. Tarkemmat tiedot laskentaperusteista
esitetdan liitteessa 1.

Metsdnparannus- ja metsanhoitotdiden vuotuisena
liikkenteen méddrana kaytettiin Maanmittauslaitoksen
esittamia ohjeellisia kayttomaaria, jotka perustuvat
puuston keskim@ardiseen vuotuiseen kasvuun
(Kasikirja yksityisteiden... 1996). Myods loma-
kiinteistojen ja maatalouden liikenteen maarind
lomakiinteistojen rakentamisajankohdat eivit olleet
tiedossa, jouduttiin niiden aiheuttamat kdyttomaarat
laskemaan vuoden 2002 tilanteen mukaan. Ratkaisu
luultavasti yliarvioi jonkin verran lomakiinteistojen
osuutta teiden keskimaaraisestd kdytosta, koska lo-
ma-asutusta on yleensa syntynyt vahitellen metsa-
tien rakentamisen jalkeen.

Metsiatien virkistyskayttod muun muassa metsas-
tyksessd ja marjastuksessa sekda metsatien mahdol-
lista kayttoda yleisessa liikenteessa ei otettu huo-
mioon, koska litkkennemaarien luotettava arviointi
olisi vaatinut kattavaa ja pitkdaikaista seurantaa.
Tallainen ratkaisu voi aliarvioida niiden metsateiden
kayttomaaria, joille ei ole asennettu ulkopuolisten
kayttoa estdvaa puomia.

Tiekuntien toimihenkiloilta tiedusteltiin lisaksi
tien kayton jakautumista eri vuodenaikoihin. Sen
arvioiminen osoittautui kuitenkin liian vaikeaksi.

4 Tulokset

4.1 Tyomaarat

Metsiteilla oli vuosittain toteutettu eniten tienpin-
nan hoylaysta ja lanausta, 570 metrill4 jokaista tie-
kilometria kohti. Tulos vastaa keskim@drin kahden
vuoden hoylays- tai lanausvilid (taulukko 2). Soraa
oli tuotu jokaista tiekilometria kohden vuodessa
keskimaarin 6,3 kuutiota, josta noin puoli kuutiota
metsdyhtididen ajattamana.
olivathuomattavasti suuremmat kuin Hime-Uudella-
maalla. Ero nakyi selvimmin sorastuksessa: Kes-
ki-Suomessa metsiteille oli tuotu soraa noin 50
prosenttia enemmin kuin Hame-Uudellamaalla.
Kunnossapitotdoiden saannollisyytta pystyttiin
luotettavasti tarkastelemaan ainoastaan niilta teil-
t4, joilta kunnossapitotiedot saatiin riittdvan pit-
kalta ajalta (10 vuotta). Téllaisia teitd oli yhteensa
12 kappaletta. Saannollisesti hoyldysta tai lanausta
sekd tienvarsien raivausta oli toteutettu noin kah-
della kolmasosalla naistd metsateistd. Hoylays ja
lanaus katsottiin sddannolliseksi, mikali toimenpide
oli toteutettu vahintddn joka kolmas vuosi, ja tien-
varsien raivaus, mikali se oli toteutettu vahintaan
viiden vuoden vilein (Niemela 1993). Kunnossa-
pito-ohjeiden mukainen vuotuinen lanaus oli suo-
ritettu keskim@arin joka viidennelld metsétiella.
Teiden saannollinen sorastus on ollut harvinaista,
silla vain joka kolmannelle tielle oli tuotu soraa
vahintdan joka viides vuosi.

Taulukko 2. Keskeisimpien kunnossapitotdiden keskimdiriiset vuotuiset

mairiat tiekilometria kohti.

Tyolaji Hame-Uusimaa Keski-Suomi Keskimaarin
Hoylays ja lanaus, m/km 520 630 570
Tienvarsien raivaus, m/km 400 430 410
Sorastus, m3/km, 5,23 7,87 6,33
josta metsiyhtividen osuus, m3/km 0,32 0,95 0,58
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Taulukko 3. Metsidteiden vuotuiset kunnossapitokustannukset, euroa tie-
kilometria kohti vuosina 1978-2001 vuoden 2001 rahassa (elinkustannus-

indeksi).
Tyolaji Hame-Uusimaa Keski-Suomi Keskimairin
HOITO
Hoylays ja lanaus 13,6 17,1 14,9
Tienvarsien raivaus 9.3 11,3 10,0
Tien varusteiden hoito 0,7 0 0,4
Siltojen tarkastukset ja hoito 0 0 0
Rumpujen hoito 0 0 0
KUNNOSTUS
Sorastus, 339 54,3 40,9
josta metsayhtididen osuus 3.8 11,3 6,4
Ojien kunnostus 1,8 0 1,2
Rumpujen kunnostus 0 0 0
Siltojen kunnostus 0 0 0
Muu kunnostus 0 0,8 0,3
HOITO JA KUNNOSTUS YHT.
Keskimaarin 59,3 83,4 67,6
Vaihteluvali 5,9-112,1 12,9-242.7
Hallintokustannukset 11,7

4.2 Kustannukset

Tutkimusteiden vuotuiset kunnossapitokustannukset
olivat keskimaarin 68 euroa tiekilometria kohti (ml.
metsdyhtidviden osuus). Metsidkeskusten valilla oli
kuitenkin selva ero, silla Keski-Suomessa metsa-
teiden kunnossapitoon oli kdytetty keskimaarin 25
euroa’km/a (40 %) enemman kuin Hame-Uudella-
maalla (taulukko 3). My®os tiekohtainen vaihtelu
oli huomattava: suurin keskimaarainen vuotuinen
kustannus oli 243 euroa/km ja pienin ainoastaan 6
euroa’/km. Tietyypeittdin tarkasteltuna alueteiden
keskim@draiset kunnossapitokustannukset olivat 9
euroa (14 %) suuremmat kuin varsiteiden. Tiella
kuljetettua puukuutiometria kohti lasketut kunnossa-
pitokustannukset olivat keskim#drin 0,25 euroa/m3,
josta metsayhtividen osuus oli 0,02 euroa/m?3 (hak-
kuumaarit esitetaan tarkemmin kappaleessa 4.4).
Teiden hoitotodistd eniten kustannuksia oli vuosit-
tain aiheuttanut tienpinnan hoylays ja lanaus, 14,9
euroa tiekilometria kohti. Tyolajeista selvasti eniten
kustannuksia oli kuitenkin syntynyt sorastuksesta,
jonka osuus oli noin 60 prosenttia kunnossapidon
kokonaiskustannuksista. Metsayhtididen osuus so-
rastuskustannuksista oli keskim@érin 15 prosenttia.

Keski-Suomessa sorastukseen oli kdytetty varoja
lahes kaksi kertaa enemméan kuin Hame-Uudella-
maalla. Keski-Suomessa myos metsayhtididen so-
rastuskustannukset olivat huomattavasti suuremmat
kuin Hame-Uudellamaalla.

Varsinaisen kunnossapidon lisdksi metsateiden
hallinnosta oli aiheutunut kustannuksia vuosittain
keskimaarin 12 euroa/km. Tiedot hallintokustan-
nuksista saatiin kuitenkin vain viiden metsatien
tiekunnalta, joten tulosta voidaan pitdd lahinnd
suuntaa-antavana. Hallintokustannukset olivat
syntyneet muun muassa pankkien palvelumaksuista,
kirjanpidosta, kokouksista ja tiekuntien toimihenki-
loiden palkkioista.

Séannollisesti kunnossapidettyjen metsateiden
vuotuiset kunnossapitokustannukset olivat keski-
maarin 15 prosenttia suuremmat kuin teilla, joilla
kunnossapitotoiden toteutus oli epasdaannollista.
Epasaannollisesti kunnossapidetyilla metsateilla
toita oli toteutettu harvoin, mutta syntyneet kerta-
luontoiset kustannukset olivat usein korkeammat
kuin saannollisesti tehtyina.

Metsateiden kunnossapitokustannukset jaivat
hakkuumaarien vahentyessa 1990-luvun alun
lamavuosina selvasti pitkdn aikavélin (1978-2001)
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Kuva 3. Metsiteiden kunnossapitokustannusten kehit-
tyminen 1990-luvulla, euroa tiekilometria kohti kolmen
vuoden liukuvina keskiarvoina vuoden 200! rahassa
(elinkustannusindeksi).

keskiarvon (68 euroa/km/a) alapuolelle (kuva 3).
Vihainen panostus kunnossapitoon johtui huomat-
tavan pienista sorastuskustannuksista. Sorastuksen
lisaannyttyd metsateiden keskiméaraiset kunnossa-
pitokustannukset kuitenkin nousivat vuosikymme-
nen loppua kohti, ja viime vuosina kunnossapitoon
kaytetyt varat ovatkin olleet lahella pitkan aikavilin,
eli vuosien 1978-2001 keskiarvoa.

Kunnossapitokustannuksissa ei ole havaittavissa
selvaa kehityssuuntaa teiden ikdaantyessa (kuva 4).
Kustannukset kohosivat tutkituilla metsateilla va-
littdmasti tien valmistumisen jalkeen huomattavan
suuriksi, mikd aiheutui erityisesti korkeista soras-
tus- ja lanauskustannuksista. Kustannukset ovatkin
lahinnd sorastuskustannusten heilahteluiden takia
vaihdelleet vuosittain erittdin paljon. Sen sijaan
teiden hoyldys- ja lanauskustannukset seka tien-
varsien raivauksesta aiheutuneet kustannukset ovat
sdilyneet ldhes muuttumattomina koko 20 vuoden
tarkastelujakson ajan.

4.3 Kunto ja kunnossapito

Tutkittujen metsdteiden kulutuskerrokset sek#d
vieri- ja nakemaalueet olivat keskimaarin hyva-
kuntoisia ja riittavan kokoisia (taulukko 4). Myos
metsidtalouskidytolle olennaiset kddntopaikat olivat
yleensd hyviakuntoisia ja kooltaan riittavia. Kunnos-
tustarvetta esiintyi eniten sivuojissa, joissa kasvoi
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Kuva 4. Kunnossapitokustannusten kehittyminen metsa-
teiden valmistumisen jalkeen. Kustannukset vuoden 2001
rahassa (elinkustannusindeksi) kolmen vuoden liukuvina
keskiarvoina.

Taulukko 4. Metsdteiden kulutuskerroksen, kuivatuksen,
vieri- ja ndkemialueiden seka kiantopaikkojen kunto (Yk-
sityisten teiden... [999).

Pisteet
Hame-Uusimaa Keski-Suomi Keskimaarin

Arviointikriteeri ja
maksimipistemaara

Kulutuskerros, 10 p 6,0 8,6 7,0
Kuivatus, 5 p 3,9 3,9 3,9
Vieri- ja nakemaalueet, 5p 3,7 4,7 4,1
Kaantopaikat, 2 p 1,8 1,9 1,8

ldhes poikkeuksetta veden virtausta haittaavaa
kasvillisuutta.

Kokonaislaadultaan metsatiet olivat padosin hyva-
kuntoisia, silla kaksi kolmesta tiesta sai kaavalla (1)
lasketuksi arvosanaksi hyvan. Kunnoltaan huonoksi
luokiteltiin vain noin 10 prosenttia tutkituista teista
(kuva 5). Kunnossa oli kuitenkin selva alueellinen
ero: Keski-Suomen metsatiet olivat selvasti parempi-
kuntoisia kuin Hdme-Uudellamaalla. Keski-Suo-
messa hyvakuntoisten metsateiden osuus oli ldhes
90 prosenttia, eikd huonokuntoisiksi luokiteltuja
teitd ollut yhtaan.

Myos tiekohtainen vaihtelu oli erittdin suurta,
silla kokonaispistemaara vaihteli vililla 3,1-9,2
(max. 10). Ne metsitiet, joiden kunnossapito oli
saannollista, olivat selvasti parempikuntoisia kuin
epasaannollisesti kunnossapidetyt tiet (8,1 vs. 4,4
pistettd).
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Prosenttia Metsdteiden kunto, pistettd
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Kuva 5. Metsiteiden osuudet eri kuntoluokissa metsa-
keskuksittain.

Metsateiden kunnon ja viiden vuoden (1997-
2001) keskimaardisten kunnossapitokustannusten
valilla ei nayttaisi vallinneen selvaa riippuvuutta
(kuva 6). Teiden kuntoon on siis vaikuttanut myos
muita tekijoitd kuin pelkkd rahallinen panostus
kunnossapitoon. Parhaiten kunnossapidon vaiku-
tus tien kuntoon nédkyi vanhimmilla, vuonna 1978
valmistuneilla metsateilld, joilla kunnon ja kus-
tannusten vililla vallitsi selva positiivinen riippu-
vuus. Toisaalta nailld teilld myos keskimédraisten
kunnossapitokustannusten ja tien kunnon vaihtelu
osoittautui suurimmaksi.

4.4 Kayttomaarat ja -muodot

Tutkituilla metsateilla vuotuinen kdyttomaara vuosi-
na 1978-2001 oli keskimaarin 860 tonnikilometria
tiekilometria kohti. Keski-Suomessa metsateiden
kaytto oli noin 15 prosenttia Hime-Uudenmaan teita
suurempaa. Tiekohtaisesti tarkasteltuna vuotuinen
kayttomaara vaihteli erittdin paljon (202-2108
tonnikm/km).

Kayttomuodoista eniten vuotuisia tonnikilometre-
ja kertyi metsitaloudesta, keskimaarin 708 tonnikm/
km, mika oli 82 prosenttia teiden kokonaiskaytosta
(kuva 7). Hame-Uudenmaan ja Keski-Suomen
valilla ei ollut tdssa suhteessa eroa. Tiekohtaisesti
metsdtalouden laskennallinen osuus vaihteli valilla
33-100 prosenttia siten, etta pelkdssa metsdtalouden
kaytossa oli puolet teista.

Kunnossapitokustannukset, euroa/km/a

Kuva 6. Eri vuosina valmistuneiden metséteiden kunto
ja viiden vuoden (1997-2001) keskimairiiset kunnossa-
pitokustannukset vuoden 2001 rahassa (elinkustannus-
indeksi).

Metsatalouden kaytosta noin 75 prosenttia muo-
dostui teiden hyotyalueilta hakatun puutavaran kul-
jetuksista. Vuotuinen hakkuumaard oli hyotyalueilla
keskimaarin 3,8 m3/ha (vaihteluvali 1,1-9,1 m3/ha).
Hame-Uudellamaalla (4,6 m3/ha/a) keskimaaraiset
Suomessa (2,8 m3/ha/a).

Lomakiinteistoja  sijaitsi kuuden metsatien
varrella. Kyseisten kiinteistojen laskennallinen
kuljetussuorite oli kuitenkin perati 17 prosenttia
(147 tonnikm/km/a) kaikkien metsateiden keski-
maardisestd kokonaiskdytostd. Lomakiinteistojen
kayttomaara on kasvanut huomattavasti ajan myo-
ta, silla teiden rakentamishetkella loma-asutusta
oli tieyksikkolaskelmien mukaan vain kolmen
tien varrella. Maatalouden liikennetta oli yhdella
tutkitulla tiella.

Lahes kaikilla teilla rajoitettiin kelirikkoaikaista
kayttoa vaurioiden valttamiseksi ldhinna liikenne-
merkeilld. Tien ulkopuolisen kdyton estava puomi
oli asennettu joka neljannelle metsitielle.

Metsateiden keskim@ddrdisen vuotuisen kaytto-
maaran ja kunnossapitokustannusten valilld ndytti
vallitsevan tilastollisesti merkitseva positiivinen
lineaarinen riippuvuus (kertoimen p-arvo<0,001)
(kuva 8). Kunnossapitokustannusten ja kayttomaa-
ran suhdetta kuvaavasta hajontakuviosta kuitenkin
nahdadn, etta osa tutkituista metsateista on selvinnyt
verrattain pienilla kunnossapitokustannuksilla suu-
ristakin kayttomaarista.

Metsateiden kunnossapitoon nayttdisi vaikutta-
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Kuva 7. Metsdteiden kidyton jakaantuminen eri kdytto-
muotoihin.

Kunnossapitokustannukset, euroa/km/a
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Kuva 8. Metsitien keskimddrdisen kiayttomadran ja
kunnossapitokustannusten vilinen riippuvuus. Kunnossa-
pitokustannukset vuoden 2001 rahassa (elinkustannus-
indeksi).

Taulukko 5. Metsiteiden kdytto, kunnossapitokustannukset ja kunto kiayttdmuodoittain.

Metsitien Lukumaara Kayttomaara Metsitalouden Kunnossapito- Kunto,
kayttomuoto tonnikm/km/a osuus kdytosta, kustannukset, pistetta
% euroa/km/a (max 10 p)
Pelkistaan metsiatalous 11 624 100 58,4 6,8
Metsatalous ja maatalous 1 1036 88 82,4 7,0
Metsatalous ja lomakiint. 7 1258 66 104,7 8,7
Kaikki tiet 19 860 82 67,6 75

neen maaran lisaksi myos liikenteen laatu: suurim-
mat keskimaariiset kunnossapitokustannukset olivat
metsateilld, joilla oli metsatalouden ulkopuolista lii-
kennetta. Erityisen suuret kunnossapitokustannukset
olivat teilla, joilla oli lomakiinteistojen liikennetta.
Niilla oli kunnossapitoon kéytetty varoja lahes kak-
si kertaa enemmain kuin pelkédstaan metsatalouden
kaytossa olleilla teilla (taulukko 5). Suurempi pa-
nostus nakyi myos teiden parempana kuntona.

5 Tarkastelu

Tutkimuksessa selvitettiin eteldsuomalaisiin yk-
sityismetsiin rakennettujen metsateiden vuotuiset
kunnossapitotyot ja kustannukset. Aineistona kdy-
tettiin 19 metsatien kunnossapitotietoja, jotka sel-
vitettiin mahdollisimman pitkéltd ajalta, kuitenkin
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vahintdan viidelta vuodelta (1997-2001). Samalla
selvitettiin teiden nykyinen kunto ja arvioitiin sen
riippuvuus aikaisemmin tehdyista kunnossapito-
toistd. Tarkastelu rajoittui sulan maan aikaiseen
kunnossapitoon.

Tutkimustiet sijaitsivat Metsdkeskus Hame-Uu-
denmaan ja Metsakeskus Keski-Suomen toimi-
alueilla ja ne oli rakennettu vuosina 1978, 1983 ja
1988. Tiet poimittiin satunnaisesti metsakeskuksen
hankerekisterista, joten kaikkien rakentamiseen oli
kaytetty metsanparannusrahoitusta.

Pituuden, osakastilojen lukumdéran ja rakenta-
miskustannusten perusteella tutkimustiet vastasivat
varsin hyvin vuosina 1978-1988 Etela-Suomessa
rakennettuja metsateitad. Tutkittujen metsiteiden
joukossa ei kuitenkaan ollut runkoteita, vaikka nii-
den osuus on ollut keskimaarin 10 prosenttia Ete-
[4-Suomeen ko. ajanjakson kuluessa rakennetuista
metsateista. Lisdksi keskimaardinen tietiheys oli
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tutkittujen teiden hydtyalueilla noin 20 prosenttia
suurempi kuin Eteld-Suomessa keskim@aarin. Ndin
ollen tutkimusteiden metsataloudellinen kidytto on
saattanut olla jonkin verran keskimaardista vahai-
sempad. Ottaen huomioon edella mainitut rajoituk-
set tulosten voidaan olettaa kuvaavan melko hyvin
metsiteiden keskimaaraista kunnossapitoa Etela-
Suomen yksityismetsissa.

Tiedot metsateilla tehdyista kunnossapitotoista
kerattiin tiekuntien toimihenkiloilta. Jos tiekunta
oli pitinyt rahaliikenteestddn kirjanpitoa, saatiin
kunnossapitotoita vastaavat kustannukset suoraan
vuotuisista tilinpaatoksistd. Kirjanpidon ulkopuo-
liset kustannukset (mm. talkootyot ja metsayhtioi-
den suorittamat kunnossapitotyot) seka kirjanpitoa
pitamattomien tiekuntien kunnossapitokustannukset
selvitettiin laskennallisesti tyolajeittaisen aika- ja
materiaalimenekin perusteella. Tarkastelu rajattiin
pelkéstdan sulan maan aikaisten kunnossapitotoiden
kustannuksiin.

Metsiteiden osakkaiden kunnossapitokustannuk-
set vuosina 1978-2001 olivat keskimaarin 61 euroa/
km/a. Tamén lisaksi metsayhtiot olivat kayttaneet
vuosittain puunkuljetuksissa syntyneiden vaurioiden
korjaukseen keskimaarin 6,4 euroa/km. Tyolajeista
eniten kustannuksia oli aiheutunut sorastuksesta, 41
euroa’/km/a, josta metsayhtividen osuus oli noin 6
euroa’km/a. Metsiteiden hoylaykseen ja lanaukseen
oli kaytetty keskim@drin 15 euroa/km/a ja tienvarsi-
en raivaukseen noin 10 euroa/km/a. Tietyypeittain
tarkasteltuna alueteiden vuotuiseen kunnossapitoon
oli kaytetty kilometria kohti keskimaarin 15 euroa
enemmain kuin varsiteiden. Metsiteilla kuljetettua
puumaarda kohti lasketut kunnossapitokustannuk-
set olivat keskimadrin 0,25 euroa/m3, josta puuta
kuljettaneiden metsayhtidviden osuus oli noin 0,02
euroa/m?>,

Tiekohtaisesti kunnossapitokustannukset vaih-
telivat suuresti. Suurin keskimaarainen vuotuinen
kustannus oli 243 euroa/km ja pienin ainoastaan 6
euroa’/km. Kunnossapitokustannusten alueellinen
vaihtelu oli myds huomattava. Keski-Suomessa
metsiteiden keskimdaraiset kunnossapitokustan-
nukset (83 euroa/km/a) olivat etenkin suurempien
sorastusmadrien takia selvasti korkeammat kuin
Héme-Uudellamaalla (59 euroa/km/a). Suurempi
rahallinen panostus kunnossapitoon nakyi Keski-
Suomessa teiden parempana kuntona.

Hakkuutoiminta oli yleensa kdynnistynyt metsa-
teiden vaikutusalueilla valittomasti teiden val-
mistuttua. Oletettavasti tastd syystd metsateiden
kunnossapitokustannukset kohosivat heti rakenta-
misen jalkeisind vuosina ldhelle pitkdn aikavilin
keskiarvoa.

Metsateiden keskim@aardinen vuotuinen kaytto-
maara oli 860 tonnikilometrid tiekilometrid kohti.
Kayttomuodoista eniten liikennettd aiheutti metsa-
talous, jonka osuus oli keskim@érin 82 prosenttia
teiden kaytostd. Muu kaytt6 muodostui lahinnd
lomakiinteistojen liikenteestd, jota oli kolmasosalla
tutkituista metsateista.

Kayton luonne vaikutti merkittavasti metsateiden
kunnossapitoon. Tama nakyi selvimmin sellaisilla
teilld, joilla oli metsatalouden lisdksi lomakiinteisto-
jen liikkennetta. Nailla teilla vuotuiset kunnossapito-
kustannukset olivat lahes kaksinkertaiset verrattuna
pelkastaan metsatalouden kdytossa olleisiin teihin.
Lomakiinteistoille johtavat metsdtiet olivat myos
selvasti keskimaaraista parempikuntoisia.

Taman tutkimuksen perusteella metsateiden
vuotuinen kunnossapitokustannus on vain noin
kolmasosa siita, mita talla hetkella Rannan (1984)
tutkimuksen perusteella arvioidaan (228 euroa/
km/a, vuoden 2001 rahassa). Huomattavaa eroa
selittinee ensinnakin aineiston keruutapa. Ranta
(1984) kerdsi tutkimukseensa kunnossapitotoiden
kustannustiedot tiekuntien toimihenkiloille lahete-
tyilla kyselylomakkeilla, jolloin runsaasti kunnos-
sapitotdita suorittaneet tiekunnat saattoivat vastata
kyselyyn keskimaaraista aktiivisemmin. Toiseksi,
Rannan tutkimuksessa metsateiden kunnossapi-
totiedot ovat ainoastaan yhdelta vuodelta, jolloin
esimerkiksi poikkeukselliset sadolot ovat voineet
vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Lisdksi Ranta kaytti
aineistona myos Pohjois-Suomessa sijaitsevia met-
sateitd. Siella metsateiden kidytto ja kunnossapito on
saattanut poiketa Etela-Suomesta.

Nyt tehdyn tutkimuksen merkittdvin epavarmuus-
tekija liittyy aineiston hankintaan. Tutkimukseen
voitiin ottaa mukaan ainoastaan sellaisia metsa-
teitd, joilta kunnossapitotiedot olivat luotettavasti
selvitettavissd vahintaan viidelta vuodelta. Koska
nama tiet saattoivat olla keskimaardista paremmin
hoidettuja, myos tissa tutkimuksessa saadut tulokset
kunnossapidon tyomaarista ja kustannuksista voivat
olla yliarvioita.
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Lisdksi on otettava huomioon, etta kirjanpitoon
perustuneet todelliset kunnossapitokustannukset
saatiin ainoastaan yhdeksalta metsatieltd. Muiden
teiden kohdalla jouduttiin kdyttamaan maatalous-
koneiden urakointihintoihin perustuvia laskennal-
lisia kustannuksia. Hoyldyksessa ja lanauksessa
laskennalliset yksikkokustannukset olivat noin
40 prosenttia pienemmat kuin kirjanpitoaineiston
perusteella lasketut yksikkokustannukset, mutta
tienvarsien raivauksessa ja sorastuksessa lasken-
nallisten kustannusten kaytto johti pdinvastoin noin
20 prosenttia suurempiin yksikkokustannuksiin.
Epavarmuutta tuloksiin aiheuttaa myos aineiston
suhteellisen pieni koko.

Tall4 hetkella Rannan (1984) tulosten perusteella
lasketaan, ettd yksityismetsissa sijaitsevien metsa-
teiden kunnossapitoon kidytettdisiin vuosittain
rahaa yhteensa noin 16,6 miljoonaa euroa (Metsa-
tilastollinen vuosikirja 2002). Tassa tutkimuksessa
saatujen tulosten perusteella arvio tuntuu kuitenkin
ylimitoitetulta. Kun kaytetaan tutkimuksesta saa-
tua keskimddraista kilometrikohtaista kunnossa-
pitokustannusta, saadaan Suomen yksityismetsissa
sijaitsevien metsdteiden kunnossapidon vuotuisiksi
kokonaiskustannuksiksi noin 8,5 miljoonaa euroa.

Suurin osa Suomessa tarvittavasta metsatiestosta
on jo rakennettu. Tulevaisuudessa voimavaroja
joudutaan kohdistamaan aikaisempaa enemman
olemassa olevan tieverkon yllapitamiseen ja kun-
non parantamiseen. Metsidteiden kuntoon onkin
kiinnitetty huomiota esimerkiksi Kansallisessa
metsdohjelmassa (1999) ja metsdkeskusten laati-
missa alueellisissa tavoiteohjelmissa (Metsa vastaa
2002). Niissa ratkaisuksi on esitetty yksinomaan
perusparannusten lisaamistd julkista tukirahoitusta
kayttaen. Kansantaloudellisesti saattaisi kuitenkin
olla kannattavampaa pyrkia esimerkiksi neuvonnalla
ja koulutuksella edistimaan metsateiden osakkaiden
itsensa tekemid kunnossapitotoitd, silla tutkimukses-
ta saatujen tulosten perusteella vanhojakin metsatei-
ta on pystytty pitamaan hyvakuntoisina suhteellisen
vahaisilla vuotuisilla kustannuksilla.
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Haluan kiittaa Metsamiesten Saatiota tutkimuksen
rahoituksesta. Merkittavan panoksen tutkimukseen
antoivat tutkimushankkeen jasenet MMM, VTK
Jukka Aarnio, MMM Esa Uotila ja MML, VTM
Esa-Jussi Viitala. Kasikirjoitusta kommentoi ja
parannusehdotuksia antoi MMM Jouni Viakeva.
Parhaimmat kiitokset kaikille edella mainituille sekd
aineiston keruussa avustaneille henkiloille Hame-
Uudenmaan ja Keski-Suomen metsakeskuksissa.
Lisdksi haluan kiittaa tutkimukseen osallistuneiden
tiekuntien toimihenkiloita.
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Liite |. Kunnossapitokustannusten ja tien vuotuisten kdyttdmadrien laskentaperusteita.

Kustannukset vuoden 2001 rahassa (elinkustannusindeksi).

Toimenpide Kustannus tai Lahteet
liikkennemaara

Hoylays ja lanaus, euroa/h 25,0-28,3 Urakointihinnat... 1997-2001
Maatalouskoneiden... 1989-1996
Kone- ja... 1985-1988
Traktorin... 1979-1984

Tienvarsien niitto, euroa/h 27,9-32,7 Urakointihinnat... 1997-2001
Maatalouskoneiden... 1989-1996
Kone- ja... 1985-1988
Traktorin... 1979-1984

Sorastus, euroa/m?3 7-10 Niittynen, L., suull. 10/2002,
Metsiakeskus Keski—-Suomi
Salmi, S., suull. 10/2002,
Metsiakeskus Hame—Uusimaa

Metsatyontekijan 9,2 Metsitilastolliset vuosikirjat

keskimaarainen ansio, euroa/h 1978-2002

Lomakiinteisto, tonnia/kiinteisto 300 Kaisikirja yksityisteiden... 1996

Viljelma, karjatilat, tonnia/ha 15 Kasikirja yksityisteiden... 1996

Metsanhoito- ja perus- 3 Kasikirja yksityisteiden... 1996

parannustyot, tonnia/ha

Puutavaran tuorepaino, tonnia/m?3 0,82 Uusvaara 1994

Puutavara-autojen kuorman 25,5420 Vikeva, J. suull. 1/2003,

enimmaiskantavuus
vuosina 1978-2001, tonnia

Metsateho Oy






