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Pysyva latvuspeitto metsan kasittelytapana
Suomessa — taksaattorin nakokulma

asaikdismetsitaloutta joko luontaisella uudis-
tuksella tai erityisesti metsinviljelylld on pidetty
Suomessa 1900-luvun puolivilistd alkaen avaime-
na kannattavaan puuntuotantoon. Karuilla kasvupai-
koilla ja pohjoisilla leveysasteilla puuston kasvu on
kuitenkin usein niin heikkoa, ettd kannattavuuteen
pyrittdessd muut puuntuotannon investoinnit kuin
mahdollisiin poimintahakkuisiin kohdistetut eivét
muodostu jiarkeviksi. Niinpé esimerkiksi kitumailla
puusto on yleensd hyvin eri-ikdisti eikd kuvioittai-
sessa arvioinnissa puustolle esitetd keski-ikdi eikd
kehitysluokkaa. Raja heikoimpien metsdmaiden ja
parhaiden kitumaiden vélilld on vaikeaa niin kuin
myds puuston keskimé@drdisen vuotuisen kasvun ar-
vioiminen kuvioittaisen arvioinnin yhteydessa.
Metsitalouden tavoitteena ei aina ole pelkéstidin
puuntuotannon kannattavuus. Muita tavoitteita ovat
mm. virkistyskdyttd ja luonnon monimuotoisuus-
kohteiden siilyttiminen ja lisidminen. Téll6in avo-
hakkuut koetaan usein haitallisiksi. Olennaista on,
ettd puuston késittelyssd latvuspeitto sdilyy riittd-
vind ja toimenpiteet pyritddn tekeméddn sddnnolli-
sin médrdajoin niin, ettd puuston tunnukset pysyviit
koko ajan suppeahkon vaihteluvilin sisalla.
Pysyvén latvuspeiton metsin késittelyd (Conti-
nuous Cover Forestry) ovat markkinoineet erityi-
sesti Laiho, Ldhde ja Norokorpi jatkuvan kasvatuk-
sen nimikkeelld. He suosittavat késittelytapaa myos
viljaville metsdmaille ja arvioivat sen olevan vihin-
tddn yhtd kannattavan kuin tasaikdismetsédtalouden.
Pidosalla tutkijoista on kuitenkin vastakkaisia ka-
sityksid. Epdavarmuuksista riippumatta on todenna-
koistd, ettd pysyvin latvuspeiton kisittelytapa yleis-
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tyy Suomessa. Yhtenid pontimena on mahdollisuus
vilittomien metsidnviljelykustannusten vilttelyyn.
Tasaikdismetsitalous ja pysyvin latvuspeiton met-
sitalous eivit ole toisiaan ehdottomasti poissulkevia,
tdysin vastakkaisia metsdnkdyttdtapoja. Todellisuu-
dessa ne puhtaimmillaan sijaitsevat vaihtoehtoisten
Metsilotasolla osa kuvioista, esimerkiksi maisemal-
lisesti merkittidvit ja luonnon monimuotoisuudeltaan
arvokkaina pidettidvit kuviot voidaan hyvinkin kési-
telld pysyvin latvuspeiton edellyttamilla tavoilla ja
pddosa kuvioista tasaikdismetsitaloutta tavoitellen.
Kiytdnnossi esiintyy myos kuvioita, joiden kisittely-
tapa rajatapauksena on hankala arvioida. Tallaisissa
tapauksissa on helppo siirtyé kdyttotavasta toiseen.
Klassinen esimerkki pysyvin latvuspeiton me-
netelmistd on ranskalaisen Gurnaudin ja sveitsi-
ldaisen Biolleyn 1800- ja 1900-vuosisatojen vaih-
teessa kehittima eri-ikdismetsitalous. Siind puusto
pystyy uudistumaan varjoa sietdvien puulajien, pyo-
kin (Fagus sylvatica) ja saksanpihdan (Abies alba)
ansiosta. Usein mukana on myds puolivarjopuuksi
katsottu kuusi (Picea abies). Meiltd vastaavat varjo-
puut puuttuvat ja siten puuttuu myds mahdollisuus
vastaavaan eri-ikdismetsitalouteen.
Tasaikdismetsitalouden ja pysyvén latvuspeiton
metsidtalouden erottelu vaatii rajankdyntejd ja maa-
rittelyjd koskien mm. sitd milloin aukko suurentues-
saan muuttuu avohakkuu- tai uudistusalaksi ja mikd
on alueellinen tarkasteluyksikko, johon rajankédyn-
tejd ja midrittelyjd sovelletaan.
Metsitalouden suunnittelussa toimenpide-ehdo-
tukset tehdddn kuvioittain tai kuviot tehddin toi-
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Kuva I. Vaihtoehtoiset kisittelytapaluokat.

menpide-ehdotusten mukaisiksi. On luonnollista,
ettd késittelytavan alueellinen tarkasteluyksikko on
kuvio. Kuvion sisdiset ominaisuudet, erityisesti si-
sdiset vaihtelut, maérittdavat sen, mihin kisittelytapa-
luokkaan kuvio kuuluu. Miirittelyt ja samalla omi-
naisuuksien arviointi on todennékdisesti jarkevinti
hoitaa kuviolle asetettavan systemaattisen koeala-
verkoston avulla.

Vaihtelu kuviolle médritetddn koealojen sisdise-
nd hajontana (vertikaalinen vaihtelu) ja koealojen
vilisend hajontana (horisontaalinen vaihtelu). Tila-
vuus, ldpimitta ja puulajisuhteet ja tietyissi tilan-
teissa myos kasvupaikan laatu lienevit tirkeimpid
kuviotunnuksia. Laserkuvausten yleistyttyd lapimi-
tan sijasta voitaneen kiyttdd pituutta. Ik olisi myos
luonnollinen mukaan otettava tunnus, mutta sen mit-
taaminen on tyolésta.

Vaihtelun ja keskiarvojen avulla voidaan talousku-
vion késittelytapa méadrittdd objektiivisesti, numeeri-
sina arvoina (kuva 1). Kuva on kaavamainen esitys.
Alue A edustaa tasaikdismetsitaloutta ja alue B py-
syvén latvuspeiton kisittelytapaa. Jilkimmé&inen on
laaja-alainen ja sille lienee jirkevéa erottaa joitakin
tyypillisiksi katsottavia alaluokkia.

Klassisessa eri-ikdismetsitaloudessa vertikaalinen
vaihtelu on suurta ja horisontaalinen pientd. Sit4 jal-
jittelevissd suomalaisessa kisittelytavassa vertikaa-
linen vaihtelu on oletettavasti selvisti pienempéd ja
horisontaalinen suurempaa.

Ennen 1950-lukua metsitaloudessa oli vallalla
harsintatalous, jota on pidettivd yhtend pysyvin

latvuspeiton alaluokkana. Kisittelytavassa luotet-
tiin kilpailussa liiaksi alakynteen jdéneisiin puihin,
mikd johti puuston alhaiseen tilavuuskasvuun. Ka-
sittelytavassa vertikaalinen vaihtelu on suurempaa
kuin tasaikdismetsitaloudessa.

Usein tasaikdistalouden kuvioillakin on runsasta
alueellista vaihtelua, minké totesin kerétessini ai-
neistoa kuvioittaisen arvioimismenetelmin perus-
teita koskevaan tutkimukseeni 1980-luvun alussa.
Osoittautui, ettei ollut lainkaan harvinaista, ettd ku-
vio muodostui useammasta kuin yhdestd metsikos-
td. Tdma johtui osaltaan pienpiirteisesti, puustoryh-
mittdisestd kisittelystd sekd siitd, ettd talouskuvios-
sa pyritddn vilttdmddn pitkulaisia ja moniulokkei-
sia kuviointeja, joihin tarkka metsétyyppikuviointi
usein johtaisi.

Pienpiirteisessd kisittelyssd muodostuu erilaisia
puustoryhmii (pienmetsikoiti) ja aukkoja. Kun auk-
koja pidetddn niin pienind, ettd niitd ei vield katsota
avohakkuualoiksi, voidaan kuviota kokonaisuutena
pitdd pysyvin latvuspeiton kuviona. Pienpiirteisen
kisittelytavan kuviossa vertikaalinen vaihtelu on li-
kimain tasaikdiskuvion mukaista mutta horisontaali-
nen vaihtelu suurempaa. Aukon ja avohakkuun vili-
nen raja lienee jarkevii suhteuttaa kuvion kokoon.
Esimerkiksi jos yhtendinen aukko on suurempi kuin
joitakin prosentteja kuvion alasta, vaikutelma py-
syvéstd latvuspeitosta hiiriintyy siind méaérin, ettd
aukkoa onkin pidettivd avohakkuuna. Kuvion ab-
soluuttisella koolla on tietysti merkitystd prosentin
midrittdmisessa.

Edelld esitetyn perusteella tulen paidtelmiin, et-
td metsédtalouden suunnittelussa pysyvai latvuspeitto
olisi lisattdva omana kategorianaan kuvion késittely-
tapavaihtoehdoksi. Vilttdmattd vaihtoehdosta ei tar-
vitse tehdd ikuisuuskysymysti, vaan se voidaan ot-
taa uudelleen kisittelyyn joka suunnittelukierrossa.
Olisi tietysti hienoa, jos pysyvé latvuspeitto voitai-
siin jakaa alaluokkiin, ja niiden mukaisesti kuviolle
annettaisiin keski- ja hajontatunnuksiin perustuvat
toimenpidesuositukset ja kehitysennusteet.
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