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Pysyvä latvuspeitto metsän käsittelytapana 
Suomessa – taksaattorin näkökulma

Tasaikäismetsätaloutta joko luontaisella uudis-
tuksella tai erityisesti metsänviljelyllä on pidetty 

Suomessa 1900-luvun puolivälistä alkaen avaime-
na kannattavaan puuntuotantoon. Karuilla kasvupai-
koilla ja pohjoisilla leveysasteilla puuston kasvu on 
kuitenkin usein niin heikkoa, että kannattavuuteen 
pyrittäessä muut puuntuotannon investoinnit kuin 
mahdollisiin poimintahakkuisiin kohdistetut eivät 
muodostu järkeviksi. Niinpä esimerkiksi kitumailla 
puusto on yleensä hyvin eri-ikäistä eikä kuvioittai-
sessa arvioinnissa puustolle esitetä keski-ikää eikä 
kehitysluokkaa. Raja heikoimpien metsämaiden ja 
parhaiden kitumaiden välillä on vaikeaa niin kuin 
myös puuston keskimääräisen vuotuisen kasvun ar-
vioiminen kuvioittaisen arvioinnin yhteydessä.

Metsätalouden tavoitteena ei aina ole pelkästään 
puuntuotannon kannattavuus. Muita tavoitteita ovat 
mm. virkistyskäyttö ja luonnon monimuotoisuus-
kohteiden säilyttäminen ja lisääminen. Tällöin avo-
hakkuut koetaan usein haitallisiksi. Olennaista on, 
että puuston käsittelyssä latvuspeitto säilyy riittä-
vänä ja toimenpiteet pyritään tekemään säännölli-
sin määräajoin niin, että puuston tunnukset pysyvät 
koko ajan suppeahkon vaihteluvälin sisällä.

Pysyvän latvuspeiton metsän käsittelyä (Conti-
nuous Cover Forestry) ovat markkinoineet erityi-
sesti Laiho, Lähde ja Norokorpi jatkuvan kasvatuk-
sen nimikkeellä. He suosittavat käsittelytapaa myös 
viljaville metsämaille ja arvioivat sen olevan vähin-
tään yhtä kannattavan kuin tasaikäismetsätalouden. 
Pääosalla tutkijoista on kuitenkin vastakkaisia kä-
sityksiä. Epävarmuuksista riippumatta on todennä-
köistä, että pysyvän latvuspeiton käsittelytapa yleis-

tyy Suomessa. Yhtenä pontimena on mahdollisuus 
välittömien metsänviljelykustannusten välttelyyn. 

Tasaikäismetsätalous ja pysyvän latvuspeiton met-
sätalous eivät ole toisiaan ehdottomasti poissulkevia, 
täysin vastakkaisia metsänkäyttötapoja. Todellisuu-
dessa ne puhtaimmillaan sijaitsevat vaihtoehtoisten 
käsittelytapojen muodostaman jatkumon äärilaidoissa. 
Metsälötasolla osa kuvioista, esimerkiksi maisemal-
lisesti merkittävät ja luonnon monimuotoisuudeltaan 
arvokkaina pidettävät kuviot voidaan hyvinkin käsi-
tellä pysyvän latvuspeiton edellyttämillä tavoilla ja 
pääosa kuvioista tasaikäismetsätaloutta tavoitellen. 
Käytännössä esiintyy myös kuvioita, joiden käsittely-
tapa rajatapauksena on hankala arvioida. Tällaisissa 
tapauksissa on helppo siirtyä käyttötavasta toiseen.

Klassinen esimerkki pysyvän latvuspeiton me-
netelmästä on ranskalaisen Gurnaudin ja sveitsi-
läisen Biolleyn 1800- ja 1900-vuosisatojen vaih-
teessa kehittämä eri-ikäismetsätalous. Siinä puusto 
pystyy uudistumaan varjoa sietävien puulajien, pyö-
kin (Fagus sylvatica) ja saksanpihdan (Abies alba) 
ansiosta. Usein mukana on myös puolivarjopuuksi 
katsottu kuusi (Picea abies). Meiltä vastaavat varjo-
puut puuttuvat ja siten puuttuu myös mahdollisuus 
vastaavaan eri-ikäismetsätalouteen. 

Tasaikäismetsätalouden ja pysyvän latvuspeiton 
metsätalouden erottelu vaatii rajankäyntejä ja mää-
rittelyjä koskien mm. sitä milloin aukko suurentues-
saan muuttuu avohakkuu- tai uudistusalaksi ja mikä 
on alueellinen tarkasteluyksikkö, johon rajankäyn-
tejä ja määrittelyjä sovelletaan. 

Metsätalouden suunnittelussa toimenpide-ehdo-
tukset tehdään kuvioittain tai kuviot tehdään toi-
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menpide-ehdotusten mukaisiksi. On luonnollista, 
että käsittelytavan alueellinen tarkasteluyksikkö on 
kuvio. Kuvion sisäiset ominaisuudet, erityisesti si-
säiset vaihtelut, määrittävät sen, mihin käsittelytapa-
luokkaan kuvio kuuluu. Määrittelyt ja samalla omi-
naisuuksien arviointi on todennäköisesti järkevintä 
hoitaa kuviolle asetettavan systemaattisen koeala-
verkoston avulla. 

Vaihtelu kuviolle määritetään koealojen sisäise-
nä hajontana (vertikaalinen vaihtelu) ja koealojen 
välisenä hajontana (horisontaalinen vaihtelu). Tila-
vuus, läpimitta ja puulajisuhteet ja tietyissä tilan-
teissa myös kasvupaikan laatu lienevät tärkeimpiä 
kuviotunnuksia. Laserkuvausten yleistyttyä läpimi-
tan sijasta voitaneen käyttää pituutta. Ikä olisi myös 
luonnollinen mukaan otettava tunnus, mutta sen mit-
taaminen on työlästä.

Vaihtelun ja keskiarvojen avulla voidaan talousku-
vion käsittelytapa määrittää objektiivisesti, numeeri-
sina arvoina (kuva 1). Kuva on kaavamainen esitys. 
Alue A edustaa tasaikäismetsätaloutta ja alue B py-
syvän latvuspeiton käsittelytapaa. Jälkimmäinen on 
laaja-alainen ja sille lienee järkevää erottaa joitakin 
tyypillisiksi katsottavia alaluokkia.

Klassisessa eri-ikäismetsätaloudessa vertikaalinen 
vaihtelu on suurta ja horisontaalinen pientä. Sitä jäl-
jittelevässä suomalaisessa käsittelytavassa vertikaa-
linen vaihtelu on oletettavasti selvästi pienempää ja 
horisontaalinen suurempaa. 

Ennen 1950-lukua metsätaloudessa oli vallalla 
harsintatalous, jota on pidettävä yhtenä pysyvän 

latvuspeiton alaluokkana. Käsittelytavassa luotet-
tiin kilpailussa liiaksi alakynteen jääneisiin puihin, 
mikä johti puuston alhaiseen tilavuuskasvuun. Kä-
sittelytavassa vertikaalinen vaihtelu on suurempaa 
kuin tasaikäismetsätaloudessa.

Usein tasaikäistalouden kuvioillakin on runsasta 
alueellista vaihtelua, minkä totesin kerätessäni ai-
neistoa kuvioittaisen arvioimismenetelmän perus-
teita koskevaan tutkimukseeni 1980-luvun alussa. 
Osoittautui, ettei ollut lainkaan harvinaista, että ku-
vio muodostui useammasta kuin yhdestä metsikös-
tä. Tämä johtui osaltaan pienpiirteisestä, puustoryh-
mittäisestä käsittelystä sekä siitä, että talouskuvios-
sa pyritään välttämään pitkulaisia ja moniulokkei-
sia kuviointeja, joihin tarkka metsätyyppikuviointi 
usein johtaisi. 

Pienpiirteisessä käsittelyssä muodostuu erilaisia 
puustoryhmiä (pienmetsiköitä) ja aukkoja. Kun auk-
koja pidetään niin pieninä, että niitä ei vielä katsota 
avohakkuualoiksi, voidaan kuviota kokonaisuutena 
pitää pysyvän latvuspeiton kuviona. Pienpiirteisen 
käsittelytavan kuviossa vertikaalinen vaihtelu on li-
kimain tasaikäiskuvion mukaista mutta horisontaali-
nen vaihtelu suurempaa. Aukon ja avohakkuun väli-
nen raja lienee järkevää suhteuttaa kuvion kokoon. 
Esimerkiksi jos yhtenäinen aukko on suurempi kuin 
joitakin prosentteja kuvion alasta, vaikutelma py-
syvästä latvuspeitosta häiriintyy siinä määrin, että 
aukkoa onkin pidettävä avohakkuuna. Kuvion ab-
soluuttisella koolla on tietysti merkitystä prosentin 
määrittämisessä.

Edellä esitetyn perusteella tulen päätelmään, et-
tä metsätalouden suunnittelussa pysyvä latvuspeitto 
olisi lisättävä omana kategorianaan kuvion käsittely-
tapavaihtoehdoksi. Välttämättä vaihtoehdosta ei tar-
vitse tehdä ikuisuuskysymystä, vaan se voidaan ot-
taa uudelleen käsittelyyn joka suunnittelukierrossa. 
Olisi tietysti hienoa, jos pysyvä latvuspeitto voitai-
siin jakaa alaluokkiin, ja niiden mukaisesti kuviolle 
annettaisiin keski- ja hajontatunnuksiin perustuvat 
toimenpidesuositukset ja kehitysennusteet.

n Prof. emer. Simo Poso
 Sähköposti simo.poso@welho.com

Kuva 1. Vaihtoehtoiset käsittelytapaluokat.
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Horisontaalinen (koealojen välinen) 
hajonta kuviolla

A = Tasaikäis-
metsätalous

B = Pysyvän latvus-
peiton metsätalous


