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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad keriilyn, metsastyksen ja kalastuksen merkitysta Yla-Lapin
kuntien — Enontekion, Inarin ja Utsjoen — kotitalouksille keskimdarin vuosina 2000—-2002. Erityisesti
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kerittiin postikyselynd loppuvuodesta 2004.Vastausprosentiksi saatiin 36.

Marjojen ja sienien keriilya harjoittavien kotitalouksien osuus oli 76 %, metsistysta harjoittavien
48% ja kalastusta harjoittavien 69 % Yla-Lapin kotitalouksista. Kaikkia kolmea luontaiselinkeinoa
harjoitti 40% Yla-Lapin kotitalouksista. Kuntien vililla ei ollut selkeitd eroja ndiden osuuksien
suhteen.

Hilla ja puolukka olivat kerdilytuotteista suosituimmat niin kerdyskohteina kuin kerdysmaariltaan
koko Yla-Lapissa. Riekko oli puolestaan selvisti tirkein riistakohde.
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osuus oli pienin. Utsjoella kalansaaliin myyntia harjoittavien kotitalouksien osuus oli kunnista
suurin. Valtaosa (86 %) Inarin kotitalouksista ilmoitti, ettei edes kaikkien luontaiselinkeinojen
harjoittaminen lisannyt kotitalouden bruttotuloja. Ero Enontekiéon (68 %) ja Utsjokeen (67 %)
oli selva. Luonnontuotteilla on kuitenkin suuri merkitys kotitalouksien omassa kayt&ssa. Kuntien
viliset erot selittynevit luonnonkayttokulttuurien ja luonnonolojen eroilla.
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| Johdanto

Riista, kala, marjat ja sienet ovat kautta aikojen
olleet suomalaisen luontosuhteen keskeinen
perusta. Vield nykyisinkin pyynti ja kerdily ovat
sdilyttdneet vankan aseman suomalaisten luonto-
virkistdytymisen osana, vaikka nditd harrastaakin
pédasiassa varttuneempi osa viestod (Hallikainen
1998). Suomalaisten aktiivisuutta luonnontuotteiden
kdyttoon kuvaa hyvin se, ettd vuosituhannen vaih-
teessa lahes 90 % suomalaisista ilmoitti poimivansa
marjoja tai sienid ainakin joskus (Kangas ja Nie-
meldinen 1995, Sievinen 2001) ja ettd maassamme
oli 300 000 metsistyskortin lunastanutta henkilod
(Kangas ja Kangas 2001).

Yla-Lapin alkuperidisvieston suhde luontoon ja
luonnonvaroihin on perinteisesti poikennut suo-
malaisesta valtavéaestostd. Alkuperdisvieston luon-
tosuhde on ollut vilittdmampi kuin valtaviestol-
14: luontoon ei ldhdetd, sielld ollaan (Hallikainen
1998). Siten Yli-Lapissa luonnon monimuotoinen
hyodyntiminen on ollut osa eldmintapaa, ja luonto
on tarjonnut merkittdvén lisidn kotitalouksien elintar-
viketalouteen ja tulonmuodostukseen (Kajala 1997,
Luhta 1999, Laakso ja Sippola 2003). Yld-Lapin
asukkaiden muuta maata laajemmat nautintaoikeu-
det valtion vesiin ja metsiin ovat osaltaan edistédneet
pyyntikulttuuria (Sandstrém ym. 2000).

Marjat ovat olleet arvokas lisd Yld-Lapin koti-
talouksien ravinto- ja raaka-aineisiin, vaikka marja-
satojen pddasiassa sddolosuhteista johtuva vuotuinen
ja alueittainen vaihtelu on ollut suurta (Kujala ja Ma-
lin 1989a, Lohiniva ja Saastamoinen 1989b, Saasta-
moinen ja Niva 1989). Marjastuksen taloudellinen
merkitys on nédkynyt erityisesti luontaiselinkeino-
tiloilla, ammattimaisia marjanpoimijoitakin on ollut.
Hillastustulot ovat olleet merkittéva tulonlisd alueen
kotitalouksille (Kujala ja Malin 1989b, Lohiniva ja
Saastamoinen 1989a), vaikkakin tulojen miérd on
vaihdellut suuresti vuosittaisten marjasatojen tahdis-
sa. Enimmilldén hillastustulot ovat olleet joidenkin
kotitalouksien tuloista jopa 60 % (Heikkila 2000).
Sienistd ldhinnd korvasienelld on ollut kaupallista
arvoa (Sandstrom ym. 2000).

Pienriistan metséstys on Ylid-Lapissa perinteises-
ti ollut ldhes pelkistdédn riekonpyyntid (Sandstrom
ym. 2000). Riekonpyynnilld oli vield 1960-luvulla

66

melkoinen taloudellinen merkitys, mutta nykyisin se
on vain harvoin péitoimisesti harjoitettu elinkeino
(Heikkila 2000). Riekonpyynti on kuitenkin tarjon-
nut lisdansiota muiden elinkeinojen lisdksi (Niemi
1992, Kajala 1997, Laakso ja Sippola 2003).

Suuri osa Yla-Lapin asukkaista on aina harjoitta-
nut kalastusta (Sandstrom ym. 2000). Kalastuksen
harjoittaminen on sdilynyt merkittdvinad nykypéiviin
saakka, vaikkakin ammattikalastajien méérd on va-
hentynyt muutamaan kymmeneen. Ammattikalastus
keskittyy Inarissa Inarijarvelle, Utsjoella Tenojoelle
ja Enontekiolld Poyrisjdrvelle ja isoimmille siikajér-
ville (Sandstrom ym. 2000). Luontaiselinkeinojen
harjoittajille kalastus on osa toimeentuloa (Kajala
1997, Kajala ja Loikkanen 2000, Sandstrom ym.
2000). Myos kotitarvekalastuksen merkitys on edel-
leen suuri (Kajala 1997).

Nykyisin virkistysmetsastdjét kilpailevat Yla-La-
pin ansapyytdjien kanssa samoista riekkosaaliista
(Grondahl 2004), ja marjamaille on tullut paétoi-
mekseen lisdansioita tavoittelevia ulkopaikkakun-
talaisia, ulkomaalaisiakin marjastajia. Luonnon-
suojelu ja luonnon virkistyskdytto valtaavat uusia
alueita toiminnoilleen (Kajala 1997, Sandstrom ym.
2000).

Yla-Lappi ei ole luonnonoloiltaan (esim. Kalliola
1973) eikd luonnonkéyttokulttuuriltaan yhtendinen
alue. Alueen alkuperiiset asukkaat ovat painottaneet
eri elinkeinoja sen mukaan, missd osissa aluetta ovat
asuneet. Metsit, vedet ja tunturit ovat tarjonneet an-
tejaan eri tavoin eri osissa aluetta. Elinkeinojen erot
ovat kuvastuneet my0s osa-alueiden kulttuureissa,
jopa kielessd (esim. Lehtola 2002).

Sekid Utsjoki ettd Enontekid ovat eldneet tietto-
min taipaleen takana Inaria kauemmin (ks. myos
Sandstrom ym. 2000) ja voidaan olettaa, etti am-
mattimainen pyyntikulttuuri on sdilynyt nédissd kun-
nissa paremmin kuin Inarissa. Utsjoen ja Enontekion
viestd on kautta historian kerdnnyt ja pyydystidnyt
luonnosta kaikkea mahdollista ja oman kéyton
ohella vaihtanut tuotteita Norjassa tarvitsemiinsa
kaupan tuotteisiin, joita maailman meriltd tuotiin
Norjan satamiin. Utsjoella ja Enonteki6lld on Inaria
selvemmin totuttu siihen, ettd moninaisilla luonnon-
tuotteilla on kaupallista vaihdanta-arvoa.

Utsjoen ja Enontekitn véeston kulttuuri on Ina-
ria selvemmin alueella eldneen alkuperdisvieston
kulttuuria. Enontekiolld alkuperdisvideston luon-
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nonkdyttdtapa lienee syvempddn juurtunut kuin
Inarissa. Inarilaisten tulot perustuvat utsjokelaisia
ja enontekioldisid enemmédn puuntuotantoon ja toi-
mistostyohon.

Utsjoen Teno ja sen varaan rakentunut pitkiin
perinteisiin nojaava lohenpyyntikulttuuri kalas-
tusmatkailuineen (Sandstrém ym. 2000) lisdnnee
kaupallisen pyynnin merkitystd Utsjoella. Vaikka
Inarijdrvi onkin kautta aikojen ollut kohtalaisen hy-
vi kalajirvi, jonka ympdérille kuntalaisten kalastus
on selvimmin keskittynyt, jarven ammattikalastus
on vuosikymmenten saatossa kohdannut suuria on-
gelmia (ks. esim. Salonen 2000). Tama voi osaltaan
vihentdd ammattikalastuksen merkitystd Inarissa
Utsjokeen verrattuna. Liséksi Tenojoen kalantuo-
tanto perustuu valtameren tarjoamiin tuotantomah-
dollisuuksiin, kun taas Inarijdrvi on erittdin karu ja
sddannostelty sisdjirvi.

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada kokonais-
kisitys kotitalouksien luonnontuotteiden kidytostd
Yla-Lapin kunnissa selvittimalld kerdilyn, metsas-
tyksen ja kalastuksen merkitystd kotitalouksille kes-
kimairin vuosina 2000-2002. Erityisesti haluttiin
selvittdd kuntien vilisid eroja ndiden luontaiselin-
keinojen harjoittamisessa, koska kunnat poikkeavat
luonnonkéyttokulttuureiltaan ja luonnonoloiltaan
huomattavasti toisistaan.

Kotitalouksien luonnontuotteiden hyddyntdmista
selvitettiin seuraavilla kysymyksilla:

1) kuinka moni kotitalous harjoitti kerdilyd, metsistystd
ja kalastusta,

2) kuinka paljon kotitaloudet poimivat kerdilytuotteita
sekd saivat riista- ja kalansaalista,

3) kuinka moni kotitalous harjoitti keriilytuotteiden
sekd riista- ja kalansaaliin myyntid,

4) miké osuus kerdilylld, metsistykselld ja kalastuksella
oli kotitalouksien tuloissa ja

5) miten tirkeind kerdilyd, metsidstystd ja kalastusta
pidettiin kotitalouksille?

Tutkimus on osa ”Y14-Lapin metsien kestiva kiytto”
-hanketta, jossa selvitetddn monipuolisesti luonnon
kdyttoon perustuvien elinkeinojen ja maankaytto-
muotojen vilisid suhteita. Tdmén tutkimuksen ai-
neistosta on tehty pro gradu -ty6 Helsingin yliopis-
toon (Morri 2005).

2 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Yld-Lapin alueen
eli Inarin, Enontekion ja Utsjoen kuntien asukkaat ja
heidén kotitaloutensa. Ositetulla otannalla pyrittiin
kerddmiin kunkin kunnan asukkaista asukaslukuun
suhteutettuna yhtdsuuri satunnaisotos (suhteellinen
kiintidinti). Tdlld otantamenettelylld haluttiin tehdd
kuntien vertailu mahdolliseksi ja parantaa koko Y1i-
Lappia koskevien tulosten tarkkuutta. Osituksella
asukkaita saataisiin riittdvéasti kaikista kunnista ja
suhteellisella kiintidinnilld koko Yl1i-Lapille laske-
tut keskiméériiset tulokset painottuisivat automaat-
tisesti oikein.

Tutkimusaineiston keruu toteutettiin postikyselyl-
14 loppuvuodesta 2004 kiyttden apuna Lapin maist-
raatin osoiterekisterid. Kyselylomakkeita ldhetettiin
kaikkiaan 2220 tdysi-ikiiselle henkilolle, joista 1500
asui Inarissa, 420 Enontekiolld ja 300 Utsjoella.
Niami otoskoot vastasivat noin viidesosaa kunkin
kunnan asukasluvusta. Vastausaikaa oli kaksi viik-
koa. Kyselyé tehostettiin myohemmin karhukirjeel-
14. Lisdksi kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin
tavarapalkintoja. Kyselylomaketta testattiin ennak-
koon tutkimuksen intressipiirien edustajilla (noin
30 henked), minki jidlkeen lomaketta lyhennettiin
ja kysymyksid pyrittiin selkeyttamiin.

Kyselylomake (ks. Morri 2005) oli kolmiosainen:
A, B ja C, sisiltden yhteensd 58 kysymystd. Téas-
sd tutkimuksessa kisiteltiin vastaajan kotitaloutta
koskevia kysymyksid A- ja B-osasta. Kiinnostavia
kysymyksid olivat kotitalouden sijaintikunta ja koti-
talouden luonnontuotteiden kéytto, jota on kuvattu
Johdanto-luvun viidelld kysymyksell.

Palautetuista lomakkeista 18 hylittiin, koska ne
oli tiytetty liian puutteellisesti tai koska vastaaja ei
endd asunutkaan Yld-Lapissa. Vastaajien joukossa
oli joitakin samassa kotitaloudessa asuvia. Yksit-
tdisen vastaustiedon tarkistuksessa kiytettiin apuna
vastausarvon realistisia yld- ja alarajoja sekd muita
vastaustietoja. Epdloogisia tai epédselvid vastauksia
jouduttiin joissakin tapauksissa tulkitsemaan.

Hyviksyttyjd lomakkeita palautettiin Y14-Lapis-
ta yhteensd 789 (Inarista 528, Enontekioltd 147 ja
Utsjoelta 114), jolloin kyselyn vastausprosentiksi
saatiin 36 % (kuntien vaihteluvéli 35-38 %). Hy-
viksyttyjen lomakkeiden osuus Yld-Lapin asukas-
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luvusta eli otantasuhde oli 7,5 % (kuntien vaihtelu-
vili 7-8 %).

Tekstissd mainitut kotitalouksien osallistumis-
osuudet kerdilyn, metsdstyksen tai kalastuksen
harjoittamiseen (esim. kalastus, luku 3.3: 69 %)
péételtiin useiden vastaustietojen pohjalta. Ne ovat
suurempia kuin taulukoissa esiintyvit, pelkkdin
kerdys/saalismidrddn perustuvat osallistumisosuu-
det (esim. kalastus, taulukko 3: 64 %), koska kaikki
kotitaloudet eivit tienneet tai halunneet ilmoittaa
kerdys/saalismadrddnsa.

Kerdilyn, metsistyksen tai kalastuksen harjoitta-
misen intensiivisyyttd selvitettiin kerdys/saalismia-
rilld. Marjastuksesta ja metsdstyksestd kysyttiin eri
keriilytuotteiden ja riistalajien miérid, mutta kalan-
saaliista vain kokonaismadra. Riistalajeista esitettiin
kuitenkin vain riekkosaaliin tulokset, koska riekon
metsédstykselld on ollut pitkddn taloudellista mer-
kitysta.

Mittausten epdvarmuuden vuoksi aineiston ana-
lysoinnissa kéytettiin ei-parametrisia yleistesteji.
Kuntien vilisii eroja tutkittiin luokitettujen muuttu-
jien osalta khi2-testilli ja jatkuvien muuttujien osalta
Kruskalin-Wallisin testilld. Analysointi suoritettiin
SAS-ohjelmistolla.

Kyselyyn vastaamattomista poimittiin katoana-
lyysid varten satunnaisesti 52 inarilaista (Hallikai-
nen ym. 2006). Heiltd kerittiin tiedot puhelimit-
se, kuitenkin vain tutkimuksen taustamuuttujista.
Katoanalyysilld haluttiin selvittidd, poikkesivatko
vastanneet ja vastaamattomat henkilot toisistaan
taustaltaan (koulutustaso, didinkieli jne.).

3 Tulokset

3.1 Keriily

Marjojen ja sienien keriilyé harjoittavien kotitalouk-
sien osuus oli 76 % Y1i-Lapin kotitalouksista. Kun-
tien vélilld ei ollut aivan selvid eroja osuudessa: Inari
75 %, Enontekio 73 % ja Utsjoki 83 % (p=0,10).
Koko Yli-Lapissa hilla ja puolukka olivat keré&i-
lytuotteista suosituimmat niin kerdyskohteina kuin
kerdysmairiltddn (taulukko 1). Kuntien vililld oli
eroja (p<0,0001) verrattaessa kerdilyd harjoitta-
vien kotitalouksien kerd@mid marjamiérid (marjat
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Taulukko I.Kyselyyn vastanneiden kotitalouksien luku-
maard (n), kerdilytuotteen kerdysmaarin ilmoittaneiden
kotitalouksien osuus kyselyyn vastanneista kotitalouksista
(%) seka kerdaysmairan (kg/v) minimi (Min), alakvartiili
(Ql), mediaani (Md), ylakvartiili (Q3) ja maksimi (Max)
Yla-Lapin kunnissa ja yhteensa.

Kunta / Keriilytuote % Min Ql Md Q3 Max

INARI (n=528)

Hilla 62 1 10 15 30 300
Puolukka 64 1 10 20 50 2000
Mustikka 61 1 8 10 20 200
Variksenmarja 18 1 5 10 20 300
Marjat yhteensi 69 2 30 55 100 2300
Sienet 42 1 5 10 20 200
UTSJOKI (n=114)

Hilla 74 2 10 20 48 280
Puolukka 70 2 10 15 30 150
Mustikka 64 1 5 10 20 60
Variksenmarja 33 2 10 18 20 60
Marjat yhteensi 78 5 30 57 95 420
Sienet 42 1 5 10 20 50
ENONTEKIO (n=147)

Hilla 59 1 20 40 150 1000
Puolukka 48 3 10 20 40 260
Mustikka 50 1 10 20 30 360
Variksenmarja 20 3 5 10 30 200
Marjat yhteensi 59 9 50 100 210 1460
Sienet 33 1 5 10 20 1000
YHTEENSA (n=789)

Hilla 63 1 10 20 40 1000
Puolukka 62 1 10 20 40 2000
Mustikka 59 1 7 10 20 360
Variksenmarja 20 1 5 10 20 300
Marjat yhteensi 68 2 0 60 110 2300
Sienet 40 1 5 10 20 1000

yhteensd tai hilla). Enontekion kotitaloudet kerdsivit
marjoja yhteensi keskiméirin ldhes kaksi kertaa niin
paljon kuin Inarin tai Utsjoen kotitaloudet. Hillan
keruumdirissd Enontekid erottui vield selvemmin
muista kunnista.

Sienien keruumiirissd kuntien vélilld ei ollut
keskiméérin eroja (p=0,31).

Noin neljd viidestd kerédilyd harjoittavasta Y1i-La-
pin kotitaloudesta kerési marjoja ja sienid pelkéstian
omaan kayttoon (kuva 1). Myyntid harjoittavien koti-
talouksien osuus oli Enontekiolld noin kaksinkertai-
nen Utsjokeen verrattuna ja noin kolminkertainen
Inariin verrattuna (p <0,0001). Noin puolet myyvistd
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Kerailytuotteiden
kayttétapa

l Myynti
I Oma kayttd

Kotitalouksia, %

o
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60
40+
204
04

Inari Utslokl Enontekio YHTEENSA
(n=391) (n=91) (n=105) (n=587)

Kuva |. Kotitalouden keriilytuotteiden kayttotapa Yla-
Lapin kunnissa. Myynti tarkoittaa niita kotitalouksia, jotka
ovat myyneet koko kerdysmairan tai osan siita.

kotitalouksista myi pelkédstéddn yksityishenkiloille ja
noin kolmasosa pelkistddn tukkukauppiaille.

Noin yhdeksédn kymmenesti Y1ad-Lapin kotitalou-
desta ilmoitti, ettd kerdilylld ei ollut lainkaan vaiku-
tusta niiden bruttotuloihin (kuva 2). Namai kotitalou-
det eivit siis joko harjoittaneet kerdilyé tai kdyttivit
kaikki kerdilytuotteet itse. Inarissa kerédilytuloja saa-
vien kotitalouksien osuus oli alle puolet Utsjoen tai
Enontekion vastaavasta osuudesta (p<0,0001).

Noin puolet Yli-Lapin kotitalouksista piti kerii-
lyi vihintddn melko tirkednd kotitaloudelleen (kuva
3). Kuntien tulokset poikkesivat toisistaan (p=0,03)
siten, ettd Inarissa kerdilyn merkitys oli vihdisin,
Enontekiolld suurin.

3.2 Metsdstys

Metsidstdavien kotitalouksien osuus oli 48 % Yli-
Lapin kotitalouksista. Kuntien vélilld ei ollut ero-
ja: Inari 47 %, Enontekio 52 % ja Utsjoki 46 %
(p=0,42).

Lukuméirdisesti ylivoimaisesti eniten saatiin riek-
koa. Noin neljd viidestd metsistystd harjoittavasta
kotitaloudesta ilmoitti saaneensa riekkosaalista.
Enontekiolla riekkosaalismiira oli keskimaarin yli
1,5-kertainen Utsjokeen verrattuna ja 2,5-kertainen
Inariin verrattuna (p=0,02) (taulukko 2).

Liahes yhdeksédn kymmenesti Y14-Lapin kotitalou-
desta ilmoitti kdyttdvinsa riekkosaaliin kokonaan
itse (kuva 4). Myyntid harjoittavien kotitalouksien
osuus oli Enontekiolld melkein kaksinkertainen Uts-
jokeen verrattuna ja yli kahdeksankertainen Inariin

100 Kerailyn osuus
bruttotuloista, %/v
° 801 W 105-30
< 05-10
2 60/ U ’
3 =
s
3 40 1
~
20+
0 ; ; ; -
Inari Utsjoki Enontekio YHTEENSA
(n=494) (n=106) (n=129) (n=729)

Kuva 2. Keriilyn vaikutus kotitalouden bruttotuloihin
Yla-Lapin kunnissa.

100 Kerailyn tarkeys
kotitaloudelle
80 Ei osaa sanoa
° [ JEi merkitysta
B
< 60 - [] Jonkin verran térkea
% [l Velko térked
S 40 | [l Erittéiin térked
°
4
20 4
0 |

Enontekid YHTEENSA
(n=135)  (n=724)

Inari ‘ Utsjoki
(n=485)  (n=104)
Kuva 3. Keriilyn tirkeys kotitaloudelle Yld-Lapin kun-
nissa.

verrattuna (p<0,0001). Lihes neljd kuudesta riistaa
myyvistd kotitaloudesta asioi pelkéstiddn yksityis-
henkil6iden kanssa ja noin yksi kuudesta pelkistdin
tukkukauppiaiden kanssa.

Noin yhdeksidn kymmenesti Y14d-Lapin kotitalou-
desta ei saanut lainkaan metsistystuloja (kuva 5).

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneiden kotitalouksien luku-
maard (n), riekkosaaliin maaran ilmoittaneiden kotitalo-
uksien osuus kyselyyn vastanneista kotitalouksista (%)
seka riekkosaaliin maaran (kpl/v) minimi (Min),alakvartiili
(Ql), mediaani (Md), ylakvartiili (Q3) ja maksimi (Max)
Yla-Lapin kunnissa ja yhteensa.

Kunta % Min Ql Md Q3 Max
Inari (n=528) 43 0 5 10 20 400
Utsjoki (n=114) 43 0 3 15 45 400
Enontekid (n=147) 47 0 5 25 100 500
Yhteensd (n=789) 44 0 5 14 30 500
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I
100 7 Riekkosaaliin 100 7 Metsastyksen osuus
kayttétapa bruttotuloista, %/v
80 T ° 80 -
X W Myynti ® W 105-50
2 60 [ Oma kayttd 60 4 []os-10
X X
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Kuva 4. Kotitalouden riekkosaaliin kdyttotapa Yla-Lapin
kunnissa. Myynti tarkoittaa niitd kotitalouksia, jotka ovat
myyneet koko riekkosaaliin tai osan siita.

Erot kuntien vililld (p=0,0005) nékyivét siten, ettd
Inarissa metséstystuloja saavien osuus oli pienin,
Enontekiolld suurin.

Liahes kaksi viidestd Yld-Lapin kotitaloudesta piti
metsdstystd vihintdin melko tirkednd kotitaloudel-
leen (kuva 6). Kuntien vililli ei ollut selkeitd eroja
tdssd asiassa (p=0,09).

3.3 Kalastus

Kalastusta harjoittavien kotitalouksien osuus oli
69 % Yld-Lapin kotitalouksista. Kuntien vililld ei
ollut aivan selvid eroja: Inari 68 %, Enontekit 66 %
ja Utsjoki 76 % (p=0,16).

Kalastavien kotitalouksien keskiméirdisessi
kalansaaliissa ndytti olevan eroja kuntien vililld
(p=0,07) siten, ettd Utsjoella saalis oli keskimia-
rin 1,5-kertainen Enontekioon tai Inariin verrattuna
(taulukko 3).

Noin yhdeksidn kymmenestd Yl4-Lapin saalista
saaneesta kotitaloudesta kiytti kalansaaliin koko-
naan itse (kuva 7). Myyntid harjoittavien kotita-
louksien osuus oli Utsjoella noin kaksinkertainen
Enontekiton verrattuna ja noin kolminkertainen
Inariin verrattuna (p=0,0003). Lidhes yhdeksin
kymmenestd kalaa myyneestd kotitaloudesta myi
pelkistddn yksityishenkiloille. Yksikddn kotitalous
ei myynyt pelkdstiddn tukkukauppiaille.

Noin 86 % Yli-Lapin kotitalouksista ei saanut ka-
lastuksesta lainkaan tuloja (kuva 8). Kalastuksella
tuloja saavien kotitalouksien osuus oli Utsjoella noin
1,5-kertainen Enontekioon verrattuna ja noin kol-
minkertainen Inariin verrattuna (p<0,0001).

Hieman yli puolet Yld-Lapin kotitalouksista il-
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Kuva 5. Metsdstyksen vaikutus kotitalouden brutto-
tuloihin Yla-Lapin kunnissa.

100 Metsastyksen tarkeys
kotitaloudelle

- 80 7 Ei osaa sanoa
‘;, e [ ] Ei merkitysta
z’ 60 1 D Jonkin verran tarkea
3
° 0 [l Velko tarkea
£ [l Erittain tarkea
X

20

0 N

Enontekié  YHTEENSA
(n=136)  (n=720)

Inari Utsjoki
(n=485) (n=99)

Kuva 6. Metsastyksen tirkeys kotitaloudelle Yld-Lapin
kunnissa.

moitti kalastuksen olevan vihintddn melko tirkea
kotitaloudelleen (kuva 9). Kunnat eivit poikenneet
tdssd asiassa toisistaan (p=0,71).

Taulukko 3. Kyselyyn vastanneiden kotitalouksien luku-
mairi (n), kalansaaliin mairin ilmoittaneiden kotitalouk-
sien osuus kyselyyn vastanneista kotitalouksista (%) seka
kalansaaliin maaran (kg/v) minimi (Min), alakvartiili (Q1),
mediaani (Md), ylakvartiili (Q3) ja maksimi (Max) Yla-Lapin
kunnissa ja yhteensa.

Kunta % Min Q1 Md Q3 Max
Inari (n=528) 63 220 50 100 850
Utsjoki (n=114) 69 1 30 75 150 600
Enontekio (n=147) 63 2 20 50 100 600
Yhteensd (n=789) 64 1 20 50 100 850
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Kuva 7. Kotitalouden kalansaaliin kayttotapa Yla-Lapin
kunnissa. Myynti tarkoittaa niitd kotitalouksia, jotka ovat
myyneet koko kalansaaliin tai osan siita.
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Kuva 8. Kalastuksen vaikutus kotitalouden bruttotuloihin
Yla-Lapin kunnissa.

3.4 Keriily, metsastys ja kalastus
kokonaisuutena

Kaikkia kolmea luontaiselinkeinoa — kerdily, met-
séstys ja kalastus — harjoitti 40 % Yli-Lapin koti-
talouksista. Kuntien vililla ei ollut eroja: Inari 38 %,
Enonteki6 44 % ja Utsjoki 39 % (p=0,54). Myynti-
tulojen ndkdkulmasta tarkasteltuna 86 % Inarin koti-
talouksista ilmoitti, ettei edes luontaiselinkeinojen
yhteisvaikutus (summa) lisdnnyt yhtédén kotitalouden
bruttotuloja. Inarin tulos erosi Enontekion (68 %) ja
Utsjoen (67 %) tuloksista (p<0,0001).

100 Kalastuksen tarkeys
kotitaloudelle
o 80 1 Ei osaa sanoa
cm» D Ei merkitysta
g 60 7 . aos
£ [ Jonkin verran térkea
2 -
S 40 | [l Melko tarkea
3 [l Erittéiin tarked
X
20 +
0+ T

YHTEENSA
(n=743)

Enontekio
(n=136)

Inari Utsjoki
(n=498) (n=109)

Kuva 9. Kalastuksen tirkeys kotitaloudelle Yla-Lapin
kunnissa.

4 Tarkastelu

Paitelmien luotettavuutta heikentidvidt alhainen
vastausprosentti ja se, ettd vastaamatta jattidneitd
tutkittiin ainoastaan inarilaisista ja kyselyn tausta-
muuttujilla. Katoanalyysin perusteella (Hallikainen
ym. 2006) tutkimusaineiston lievd painottuminen
koulutetumpaan ja suomenkieliseen videstonosaan
voi vaikuttaa tuloksiin. Lisédksi ajanjakso (2000—
2002) oli kaukainen ja pitkd vastaajien muistetta-
vaksi. Alhainen vastausprosentti selittynee ainakin
osittain kysymysten suurella méadrdlla (1dhes 60
kysymystd). Joidenkin kysymysten muotoilu oli-
si voinut olla parempi. Mainituista syistd tuloksia
voidaan pitdd vain tapaustutkimuksen luonteisina
ja suuntaa-antavina.

Kerdilyn, metséstyksen ja kalastuksen harjoitta-
misen kokonaisosuudet (luku 3.4) ovat hyvin yh-
tenevid Hallikaisen (1998) Lapin l4dnin véestostd
esittdmien osuuksien kanssa. Erdissd muissa osissa
Suomea nédiden luontoaktiviteettien harjoittaminen
on sitd vastoin huomattavasti vihdisempdd kuin
Lapissa, vaikka esimerkiksi kerdily on lisddntynyt
1970-luvulta lahtien koko Suomessa (Saastamoinen
ym. 2000, Sievdnen 2001).

Vaikka selked valtaosa suomalaisista kerdd marjo-
jatai sienid ainakin joskus (Kangas ja Niemeldinen
1995), kerittyjen tuotteiden miirdt ovat monilla
alueilla vaatimattomia verrattuna yldlappilaisten
kotitalouksien kerdysmaédriin. Toisaalta esimerkik-
si kainuulaiset ovat yhtd innokkaita tai jopa innok-
kaampia marjanpoimijoita kuin ylilappilaiset (Salo
1984, 1985).
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Myyntitulojen kannalta tarkasteltuna kerdily,
metsdstys ja kalastus eivit olleet kovin merkitté-
vid elinkeinoja Y14-Lapin kotitalouksille (ks. my6s
Vatanen ym. 2006). Kerityt tai pyydystetyt luon-
nonantimet ovat kuitenkin rahanarvoisia tuotteita ja
sikdli merkittdavid perheiden taloudessa (Kujala ja
Malin 1989b, Kajala ja Loikkanen 2000). Ylilap-
pilaisen talouden keskimiirin luonnosta kerddmén
tai pyydystdmén saaliin suuruisen ravintomddrin
hankkiminen markkinoilta maksaa varovaisestikin
arvioiden satoja euroja. Lisiksi kerdilyyn ja pyyntiin
liittyvien luontoharrastusten virkistys- ja terveysvai-
kutukset ovat kansantalouden kannalta arvokkaita,
vaikka rahallisen vastineen méiérittiminen onkin
vaikeaa.

Suomalaisten luonnonkiyttdjien motiivien ja
luontotoimintojen tutkimus vahvistaa, ettd kerdili-
ja-pyytidjistd vain pienehko osa pitdd tdrkeimpidnid
motiivinaan saalista. Terveyttd ylldpitavi henkinen
ja fyysinen virkistdytyminen, kunnon kohentuminen
ja sosiaalisten suhteiden lujittaminen ovat kokonai-
suudessaan saalista tirkedmpid motiiveja useimmille
perinteistd erdmaaulkoilua harrastavalle suomalai-
selle ja my0s lappilaiselle (Hallikainen 1998).

Enontekion kotitaloudet erottuivat muiden kuntien
kotitalouksista keskimiirin suuremmilla marja- ja
riekkosaaliilla sekd niiden myyntid harjoittavien
kotitalouksien suuremmalla osuudella (ks. my0s
Kujala ja Malin 1989b, Saastamoinen ja Niva
1989). Kerdilystd, metsityksestd ja kalastuksesta
myyntituloja saavien kotitalouksien osuus oli pie-
nempi Inarissa kuin muissa kunnissa. Inarissa myos
riekkosaaliin myyntid harjoittavien kotitalouksien
osuus oli pienin. Utsjoella taas kalansaaliin myyntid
harjoittavien kotitalouksien osuus oli suurempi kuin
muissa Yld-Lapin kunnissa. Osittain erot selittyvit
kuntien erilaisilla luonnonoloilla (Kujala ja Malin
1989a), osittain hieman poikkeavilla luonnonkéyt-
tokulttuureilla.

Luonnontuotteiden merkitys Ylad-Lapin asukkaille
on edelleen suuri, ja siksi on tirkedd turvata paikal-
listen ihmisten mahdollisuus tuotteiden hyodynta-
miseen myos jatkossa.
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