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Tutkimuksessa tarkasteltiin Yla-Lapin metsien kdytdn vaihtoehtoja osallistuvan monitavoite-
arvioinnin avulla. Eri sidosryhmien arvostukset tuotiin mukaan arviointimalliin henkilékohtaisilla
tietokoneavusteisilla padtdsanalyysihaastatteluilla. Tavoitteena oli selvittdd eri tahojen nakemyksia
vaihtoehtojen mieluisuudesta.

Tutkimuksessa muodostettiin viisi erilaista metsien kisittelyvaihtoehtoa, joissa hakkuukerty-
mit vaihtelivat valilli 300000 m3/v ja 30000 m3/v.Vaihtoehtoja arvioitiin kuuden kriteerin avulla:
1) bruttotulovaikutukset paikallistaloudessa 2) ty6llistavyys 3) saamelainen poronhoitokulttuuri
4) paikallinen luonnon virkistyskaytté 5) luonnon monimuotoisuus ja 6) yhteisymmarrys ja so-
peutuminen.

Tulosten perusteella voitiin tunnistaa kolme eri ryhmai. Kaksi ensimmdistd ryhmai pitivat
parhaimpana vaihtoehtona nykyisen luonnonvarasuunnitelman mukaista hakkuutasoa. Nama ryh-
mit poikkesivat toisistaan siten, ettd ensimmainen ryhma asetti toiselle sijalle nykyisti luonnon-
varasuunnitelmaa laajemmat hakkuut kun taas toinen ryhma piti toiseksi parhaana vaihtoehtona
titd suppeampia hakkuita. Kolmas ryhma piti mieluisimpana vaihtoehtoa, jossa yli 140-vuotiaita
metsid ei hakata lainkaan.

Arviointi nosti esille myds vaikutusarvioita koskevia nakemyseroja. Suurimmat erot koskivat
saamelainen poronhoitokulttuuri ja porotalouden tydllisyys -kriteereitd. Nama ovat avainkysy-
myksid, joista tulisi 16ytdd yhteista tietopohjaa kiistojen ratkaisemiseksi.
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| Johdanto

johtanut ekologisiin muutoksiin, jotka aiheutta-
vat ristiriitoja perinteisten ja alueelle uusien elinkei-
nojen ja maankdyttomuotojen suhteissa (O’Rourke
ja Connolly 2003, Chapin III ym. 2004, Vistnes ja
Nelleman 2008). Ylid-Lapissa maankidyttoristirii-
dat ovat olleet voimakkaita etenkin Inarin kunnan
alueella. Taustalla on paikallisten luonnonvarojen
keskeinen merkitys alueen elinkeinoeldmaille, pe-
rinteiselle elamintavalle sekéd saamelaiselle poron-
hoitokulttuurille (Kyllonen ym. 2006, Hallikainen
ym. 2008, Raitio 2008).

Inarin kunnan tdrkeimpié elinkeinoja ovat matkai-
lu, metsédtalous ja poronhoito. Vatasen ym. (2006)
laatiman panos-tuotosanalyysin mukaan matkailun
vilittomien vaikutusten osuus alueen tuloihin oli
19,5 % ja tyollisyyteen 20,0 %. Metsidsektorin tulo-
osuus oli yhteensd 5,0 % ja tyollisyysosuus 5,3 %
ja porotalouden osuudet vastaavasti 1,4 % ja 8,3 %.
Metsistys, kalastus ja kerdily ovat tirkeiti lisdtulon-
lahteitd yldlappilaisille kotitalouksille. Paikallisten
asukkaiden keskuudessa tehdyssa kyselytutkimuk-
sessa luontaiselinkeinojen turvaamista pidettiin
tarkeimpind hoidon ja kédyton tavoitteena valtion
mailla (Jokinen 2000).

Kiistat poronhoidon ja valtion metsidtalouden va-
lilld nousivat esiin 1950- ja 1960-lukujen vaihtees-
sa (Helle ja Jaakkola 2008), ja ne ovat johtaneet
1990-luvun alusta alkaen useisiin poronhoitajien
vireille panemiin oikeudenkidynteihin. Poronhoitajat
ovat katsoneet, ettd valtion metsitaloudella, etenkin
avohakkuilla ja maanmuokkauksella, on haitallisia
vaikutuksia porojen ravinnokseen kdyttdmien maa-
jékilien ja puussa kasvavan lupon midrdin ja saa-
tavuuteen (Suominen 1974, Aikio 1977). Kiistan
keskiossd ovat olleet porojen talvilaitumina kaytti-
mit vanhat metsit, joissa kasvaa runsaasti luppoa.
Poronhoidon nékokulmasta talvilaitumien hakkuut
ja téstd aiheutuva lisdruokinnan tarve heikentdvit
ratkaisevasti poronhoidon kannattavuutta (Helle
1995, Kumpula 2001). Metsitalouden nidkdkulmasta
tarkein hakkuukypsé puustopddoma on juuri ndissi
metsissi, koska 1950-luvulla tehtyjen voimakkaiden
hakkuiden seurauksena Inarin alueen metsien ika-
jakauma on kaksihuippuinen: 40 % metsistd on alle

Pohjoisten luonnonvarojen hyddyntdminen on
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80 vuotta vanhoja ja 50 % on yli 140 vuotta vanho-
ja. Suurin yksittdinen ikdluokka on yli 200-vuotiaat
metsit (Sihvo ym. 2006).

Kiistaa monimutkaistaa edelleen se, ettd valtaosa
poronhoitajista on saamelaisia, joiden oikeudet har-
joittaa perinteistd kulttuuriaan on madritelty sekéd
Suomen perustuslaissa (17.3 §) ettd Metsédhallituk-
sesta annetun lain (1378/2004) pykilédssi 4. Valtaosa
saamelaisista poronhoitajista katsoo, ettd vapaaseen
laidunnukseen perustuva poronhoito on saamelaisen
kulttuurin ja identiteetin materiaalinen perusta ja sil-
l14 on keskeinen rooli saamen kielen sdilymisessd
elavind (Heikkinen ym. 2007). Kiistassa on nos-
tettu esille myos metsidtalouden vaikutukset alueen
tarkeimmiksi tulonldhteeksi nousseen matkailun
edellytyksiin ja paikallisten ihmisten luonnon vir-
kistyskédyttoon (Hallikainen ym. 2006, 2008).

Toistaiseksi kiistan ratkaisuyritykset eivit ole
tuottaneet tulosta. Metséhallituksen osallistuvassa
luonnonvarasuunnitteluprosessissa vuonna 2000
hakkuutavoitteeksi kirjattiin 150000 m?3/v. Kiisto-
jen jatkuessa luonnonvarasuunnitelmaa tarkistettiin
vuonna 2005, ja hakkuutavoite laskettiin tasolle
115000 m3/v. Osa paliskunnista piti kuitenkin hak-
kuita liian laajoina ja esitti yhdessi luontojirjestdjen
kanssa aluerajausta, joka vastaa suuruusluokaltaan
80000 m3:n vuotuista hakkuumasrid (Raitio 2008).
Vuonna 2007 joukko tutkijoita allekirjoitti avoimen
kirjeen, jossa he vaativat ettd luonnon monimuo-
toisuuden turvaamiseksi yli 140-vuotiaita metsii ei
saisi Yld-Lapissa hakata lainkaan (Avoin kirje...
2007). Inarin kunta ja metsdalan toimijat ovat vas-
tustaneet hakkuiden merkittdvid supistamista ja ko-
rostaneet metsitalouden huomattavaa taloudellista
ja tyollistavad merkitystd, koska Inarin ty6ttomyys-
aste (16 %) on yksi Suomen korkeimmista (Raitio
ja Rytteri 2005).

Tidssd artikkelissa esitetdéin tuloksia tutkimuk-
sesta, jonka tavoitteena oli tehdd synteesi Inarin
metsienkdsittelyvaihtoehdoista osallistuvan moni-
tavoitearvioinnin avulla. Erilaisia osallistuvan
monitavoitearvioinnin menetelmid on kéytetty ve-
siensddnnostelyn kehittdmishankkeissa (Marttunen
ja Hamailédinen 1995, 2008, Mustajoki ym. 2004,
Marttunen ym. 2008), metsien hoidon suunnittelus-
sa (Kangas ym. 2001, 2008) sekd Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnittelussa (Pykéldinen ym. 1999).
Arvioinnin avulla voidaan tukea erimitallisten vai-
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kutusten yhteismitallistamista, vaihtoehtojen sys-
temaattista arviointia ja keskeisten vaihtosuhteiden
(trade-offs) tunnistamista. Se tuottaa myos tietoa
eri sidosryhmien arvostuksista ja suhtautumisesta
erilaisiin tavoitteisiin ja vaihtoehtoihin.

Monitavoitearviointi toteutettiin Metsédntutki-
muslaitoksen (Metla) Rovaniemen toimintayksikon
(Yld-Lapin metsien kestdvi kdyttd -hanke) ja Suo-
men ympdristokeskuksen (SYKE) (Yhteistoiminnal-
linen luonnonvarasuunnittelu -hanke) yhteistyoni.
Metsdntutkimuslaitoksen tutkijat tuottivat arvioin-
nin pohjana kdytetyn tutkimustiedon ja Suomen
ympdéristokeskuksen tutkijat vastasivat monitavoi-
tearviointiprosessin toteutuksesta. Y1a-Lapin metsi-
en kestdvi kiytto -hankkeen ohjausryhmén jisenet
(http://www.metla.fi/hanke/3400/ohjausryhma.htm)
toivat mukaan edustamiensa tahojen nidkemykset
metsdnkisittelyvaihtoehdoista, arvioinnissa kay-
tetyistd vertailukriteereistd ja niiden keskindisesti
edullisuusjirjestyksesti.

2 Monitavoitearvioinnin
periaatteet

Monitavoitearviointi on ldhestymistapa, joka sovel-
tuu erilaisia arvostuksia, erimitallisia vaikutuksia ja
epdvarmuuksia sisdltdvien laajojen ja monimutkais-
ten ongelmien jdsentdmiseen (Gregory ym. 2001,
Marttunen ym. 2008, Kangas ym. 2008). Lihes-
tymistavan etuna on pidetty siti, etti se parantaa
kiistakysymysten tarkastelun systemaattisuutta ja
lapindkyvyyttd seki edistdd laajapohjaista arvokes-
kustelua erilaista toimintavaihtoehdoista (Marttunen
ym. 2008, Kangas ym. 2008).Y14d-Lapin tapaukses-
sa sovellettiin arvopuuanalyysid (Keeney ja Raiffa
1976), joka on eniten kédytettyja monitavoitearvioin-
nin menetelmid. Arvopuuanalyysissi erilaisten pia-
tosvaihtoehtojen hyvyyttd arvioidaan hierarkkisessa
jasentelykehikossa. Ongelmasta muodostetaan niin
sanottu arvopuu, jossa ylimpéni on kokonaistavoite,
joka koostuu puun haaroissa olevista tavoitteista eli
kriteereisti (esim. kuva 2). Ndamé voidaan edelleen
jakaa yhi yksityiskohtaisempiin osakriteereihin, ja
lopulta vaihtoehtoja arvioidaan alimman tason kri-
teerien suhteen (Marttunen ym. 2008).

Arvopuuanalyysissd vaihtoehdoille miiritetdin
kunkin kriteerin suhteen pistemaérit véliltd 0—1 (pis-
teytys). Liséksi kriteerejd painotetaan niiden térke-
yksien mukaan (painotus). Hierarkkisissa malleissa
painotus suoritetaan jokaisessa hierarkian haarassa
erikseen siten, ettd kussakin haarassa vertaillaan
vain kyseisen kriteerin alla olevien osakriteerien
tarkeyksid keskendédn (lokaali painotus). Kriteerien
tarkeyksid koko ongelman kannalta kuvaavat ko-
konaispainot (globaalit painot) saadaan kertomal-
la kriteerin ja kaikkien sen yldpuolella hierarkian
samassa haarassa olevien kriteerien lokaalit painot
keskendidn. Mallin tuloksena saadaan kullekin vaih-
toehdolle kokonaisarvo. Kéaytdnnossi timé lasketaan
kertomalla vaihtoehdon kunkin kriteerin suhteen
saama pisteméadri kyseisen kriteerin tirkeyttd kuvaa-
valla kokonaispainolla ja laskemalla ndami yhteen
(ks. esim. Belton ja Stewart 2002, Marttunen ym.
2008). Kokonaisarvo kuvastaa kyseisen vaihtoeh-
don mieluisuutta arvioijalle annettujen painotusten
ja vaikutusarvioiden valossa.

Vaihtoehtojen kriteerikohtaiset arvot voidaan
madritelld joko asiantuntija-arviona tai arvioida vai-
kutustiedoista arvofunktioiden avulla. Vaikutukset
voidaan esittidd esimerkiksi vaikutusmatriisilla, jossa
kaikkien vaihtoehtojen arvot kuvataan kaikkien kri-
teerien suhteen. Téllainen vaikutusmatriisi laadittiin
myo6s Yld-Lapin tapauksessa (taulukko 1). Arvioi-
den laatimisessa hyddynnettiin muun muassa Hal-
likaisen (1998) tutkimusta metsien virkistyskadytto-
arvoista sekd Vatasen ym. (2006) panos-tuotosana-
lyysid luonnon kéyttoon perustuvien elinkeinojen
paikallistaloudellisista vaikutuksista Inarissa.

Arvofunktioita kdytettdessd vaikutukset kuvataan
usein lineaarisesti arvoasteikolle siten, ettd huonoin
vaihtoehto tuottaa hydtyarvon 0, paras vaihtoehto
arvon | ja muut arvot saadaan lineaarisesti taltd va-
liltda. Kuvassa 1 on esimerkkini kuvattu rahasta saa-
tavaa hyotyarvoa vililld 0-500 €, jolloin O € tuottaa
arvon 0, 500 € arvon 1 ja esimerkiksi 150 € arvon
0,3. Arvofunktio voi olla my0s laskeva, jolloin pie-
nin mittausarvo tuottaakin suurimman hyotyarvon.
Arvofunktion ei my6skiin tarvitse olla lineaarinen.
Esimerkiksi vesistostd saatava virkistyskéyttoarvo
saattaa pysyd suhteellisen samana pienilld ravinne-
kuormituksilla, mutta heikentya nopeasti, kun tietty
kuormitustaso ylittyy. Télloin funktiossa on selvd
kddnnekohta. Y14-Lapin tapauksessa kiytettiin kui-
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Taulukko 1. Vaikutusmatriisi vaihtoehtojen vaikutuksista kunkin arviointikriteerin suhteen.

Ylékriteeri Alakriteeri Vaihtoehto (ks. s. 43)
1 2 3 4 5

Tulot paikallistaloudessa, M€ Metsisektori 37,2 28,8 26,1 21,6 9,8
Porotalous 8.5 8.8 8.8 8.8 8,7
Matkailu 78,6 81,0 81,0 81,0 83,5
Luontopalvelut 54 54 54 54 6,9

Tyollisyys, htv Metsisektori 331 269 239 176 87
Porotalous 220 222 223 221 219
Matkailu 759 783 783 783 805
Luontopalvelut 64 64 64 64 79

Asteikko +5...-5

Saamelainen Poronhoitokulttuurin elinvoimaisuus -4 -2 0 2 4
poronhoitokulttuuri Laidunresurssien hallinta -4 -2 0 2 5
Luonnon virkistyskaytto Ulkoilu -2 -1 1 3 2
Erdmaavirkistys -4 -2 -1 3 4
Keriily ja pyynti 5 4 -1 -3
Luonnon monimuotoisuus -3 -2 -1 0 2
Yhteisymmirrys Elinkeinorakenteen monipuolisuus -4 -1 1 -1 -4
tenkin lineaarisia arvofunktioita, jolloin yhden yk- A
sikon lisiys (tai laskevien arvofunktioiden kohdalla 1,0f=========-mmmmmm oo
vihennys) mittausarvoasteikolla tuotti yhtd suuren E
arvonlisdyksen riippumatta siitd, missd kohden as- g !
teikkoa ollaan. ] !
Kriteerien tirkeyksien painotukseen voidaan 5, !
kiyttdd eri menetelmid (ks. esim. Belton ja Stewart 2 !
2002). Pohjimmiltaan painot miirdytyvét sen pe- 0,3F--==---- | !
rusteella, kuinka paljon arvioija arvostaa kriteerissa : !
médriteltyd vaikutuseroa (esimerkiksi luonnon moni- ! !
muotoisuuden heikkenemisti arvosta 2 arvoon —3) 0’00 150 € 500 €>
suhteessa muissa kriteereissd médriteltyihin vaiku- Rahamaara

tuseroihin (esimerkiksi bruttotulojen miérén kasvua
9,8 M€:sta 37,2 M€:oon). Painotuksessa tulee siis
ajatella kriteerin tiarkeyttd sen vaihteluvilin suhteen
kyseisessi tilanteessa eli tissd tapauksessa tarkastel-
tavassa vaihtoehtojoukossa. Tamé on erittéin tirkedd,
silld ilman vaikutuseron huomiointia kriteereitd ei
ole edes kunnolla mééritetty; ei ole mielekésti ar-
vioida esimerkiksi kustannusten tarkeytti, jos ei ole
tietoa siitd, puhutaanko kymmenistd vai miljoonista
euroista. Jos erot vaikutuksissa ovat suuria, kriteeri
on luonnollisesti tdlloin myos tirkedmpi kuin jos
vaikutuserot olisivat vain vihdisid.

Yld-Lapin metsien kdyttovaihtoehtoja koskevassa
sovelluksessa kéytettiin niin sanottua Swing-mene-
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Kuva |. Esimerkki lineaarisesta arvofunktiosta.

telméd, jossa kaikki vertailtavat kriteerit asetetaan
aluksi huonoimmalle tasolleen ja haastateltavalta
kysytddn, minkd hiin néistd mieluiten nostaisi par-
haalle tasolleen. Télle annetaan 100 pistettid. Tdmén
jalkeen muille kriteereille annetaan pistemééri, joka
ilmaisee sitd, kuinka tirked#d kriteerin nostaminen
parhaalle tasolleen on suhteessa tirkeimman kritee-
rin nostamiseen parhaimmalle tasolle. Swing-me-
netelmad kdyttden kriteereissd olevat vaikutuserot
tulevat suoraan tasovertailujen my6td huomioitua
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painotuksessa. Esimerkiksi pistearvo 50 tarkoittaa,
ettd tavoitteessa olevien vaikutuserojen merkitys on
puolet niin suuri kuin tirkeimmin tavoitteen vai-
kutuserojen. Tdmadn jédlkeen varsinaiset painot saa-
daan normeeraamalla annettujen pisteiden summa
yhdeksi.

3 Arviointiprosessin kulku
Yla-Lapin tapauksessa

3.1 Arvopuun muodostaminen

Arvopuun ensimméainen hahmotelma laadittiin yh-
dessd Metlan ja SYKEn tutkijoiden kanssa touko-
kuussa 2008 ja sitd tdasmennettiin syksylld 2008
pidetyissd tyoryhmétapaamisissa. Erds suositeltava
tapa aloittaa arvopuun laatiminen on kéyttdd niin
sanottua arvoperustaista jasentelyd, jossa ensin tun-
nistetaan eri tahojen tavoitteet ja vasta sen jilkeen
ryhdytddn pohtimaan keinoja tavoitteiden saavut-
tamiseksi (Keeney 1992). Aikataulusyistid arvope-
rustaista jasentelyd ei tissd tapauksessa voitu tehdd
vaan katsottiin, ettd Metlan vuonna 2004 kdynnis-
tynyt laaja tutkimushanke Yl1i-Lapin elinkeinojen
ja metsdankdyttomuotojen yhteensovittamisesta toi
riittdvisti tietoa eri tahojen tavoitteiden tunnistami-
seksi (mm. Hallikainen ym. 2006, 2008). Lisiksi oh-
jausryhmin jdsenet kommentoivat arvopuuta 29.5.
ja 24.9.2008 jirjestetyissd kokouksissa. Heidit oli
kutsuttu myos 20.-21.8.2008 pidettyyn kaksipéivii-
seen tutkijatapaamiseen, mutta osanotto jii alhai-
seksi. Lopullinen haastatteluissa kéytetty arvopuu
on esitetty kuvassa 2.

Yla-Lapissa valtion metsédtalouden ja porotalouden
vilisten kiistojen kohteena ovat olleet ensisijaisesti
Metsihallituksen hakkuiden miirdt ja hakkuiden
sijoittuminen alueelle. Niin ollen keskustelussa na-
kyvisti esilld olleet vaihtoehtoiset hakkuukertymét
ja alueet on tiivistetty tutkijoiden ja ohjausryhmin
yhteistyoni viideksi erilaiseksi toimintamalliksi:

1) Suurimpaan kestédviidn hakkuukertyméin perustuva
vaihtoehto (VE 1) (300000 m3/v). Timi vaihtoehto
perustui Lapin alueellisen metséohjelman 2006-2010
tarkistustyossd vuonna 2008 Metlan MELA-ryhmén
toimittamaan julkaisemattomaan laskelmaan.

2) Vuonna 2000 laaditun Metséhallituksen Y14-Lapin
luonnonvarasuunnitelman mukainen metsien kisit-
telyvaihtoehto (VE 2) (150000 m3/v) (Sandstrom
ym. 2000).

3) Vuonna 2006 uusitun luonnonvarasuunnitelman mu-
kainen vaihtoehto (VE 3) (115000 m3/v) (Sihvo ym.
2006).

4) Arvio hakkuumdaéristd, mikili erdiden Yld-Lapin
paliskuntien ja ympéristdjérjestdjen esittamét alu-
eet rajataan pois metsitalouskéytostd (VE 4) (80000
m3/v) (Sihvo ym. 2006).

5) Vaihtoehto, jossa yli 140-vuotiaita metsid ei péite-
hakata lainkaan, ja hakkuumaiiré olisi etukiteisar-
vioinnin mukaan noin 30000 m3/v (VE 5). Tami
vaihtoehto perustui vuonna 2007 julkaistuun eri alo-
jen tutkijoiden vetoomukseen (Avoin kirje... 2007),
jonka mukaan Y14-Lapin vanhat metsit tulisi sddstda
kokonaan hakkuilta (www.tutkijakirje.org).

Aikaperspektiivi  hakkuuvaihtoehtojen vaikutus-
ten laskennassa oli 30 vuotta. Lyhyemmdllad aika-
perspektiivilld hakkuiden vaikutuksia esimerkiksi
jdkildlaidunten tilaan olisi ollut vaikea arvioida.
Kunkin vaihtoehdon osalta arvioitiin, kuinka paljon
yli 140-vuotiaita metsii olisi jéljelld kyseiselld hak-
kuutasolla 30 vuoden kuluttua. Kutakin vaihtoehtoa
arvioitiin seuraavien kriteerien suhteen:

1) Bruttotulovaikutukset paikallistaloudessa, eli kuinka
paljon kukin elinkeino toisi tuloa Inarin paikallista-
louteen vuositasolla vélittomit ja vélilliset vaiku-
tukset huomioon ottaen. Bruttotulovaikutukset ar-
vioitiin erikseen kullekin seuraavista sektoreista: a)
metsédsektori, b) porotalous, ¢) matkailu ja d) luonto-
palvelut.

2) Tyollistdvyys. Elinkeinon bruttotyollistivyys osoit-
taa kaikki tyolliset, jotka elinkeinon toiminnan seu-
rauksena tyollistyvit vuositasolla.
Tyollistavyysvaikutukset arvioitiin erikseen kul-
lekin seuraavista sektoreista: a) metsdsektori,
b) porotalous, ¢) matkailu ja d) luontopalvelut.

3) Saamelainen poronhoitokulttuuri, joka jakautui kah-
teen alakriteeriin, a)poronhoitokulttuurin elinvoimai-
suus ja b) laidunresurssien hallinta.
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Kestava kaytto

Kokonaistavoite Tavoitteet Osatavoitteet Vaihtoehdot
— 1 Metsasektori =
|1 Tulot paikallis- || | 1 poronhoito |
taloudessa
H 1 Matkailu =
VE 1

1 Luontopalvelut 1 300 000 M3y

2 Metsasektori m

2 Tyollistavyys

VE 2
150 000 m*v

14 2 Poronhoito -

H 2 Matkailu -

VE 3
115000 melv

2 Luontopalvelut | 4—

3 Saamelainen
poronhoitokulttuuri

L1 3 Kulttuurin

elinvoimaisuus

- 3 Laidunresurssien | | | VE 4
hallinta 80 000 m?/v
— 4 Ulkoilu H
4 Luonnon - " VE 5
virkistyskéytts 4 Eramaavirkistys 144 60 may

4 Keraily ja pyynti

5 Luontoarvot

5 Monimuotoisuus

6 Yhteisymmarrys
ja sopeutuminen

6 Elinkeino raken-
teen monipuolisuus

Kuva 2. Tutkimuksessa laaditun arvopuun rakenne

4) Paikallinen luonnon virkistyskéytto, joka jakautui
kolmeen alakriteeriin, a) ulkoilu, b) erdimaavirkistys

seki c) kerdily ja pyynti.

5) Luontoarvot, joita kuvattiin luonnon monimuotoi-

suudella.

6) Yhteisymmarrys ja sopeutuminen. Néilld pyrittiin
kuvaamaan sitd, kuinka hyvin vaihtoehdot tukevat
yhteisymmarryksen saavuttamista ja sitd kautta eri
toimijoiden joustavuutta eli kykyéd sopeutua muut-
tuviin olosuhteisiin. Kriteerid kuvattiin elinkeino-
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rakenteen monipuolisuudella.

Kriteereji muodostettaessa ldhtdkohtana oli, ettd
arvioinnissa tulee ottaa huomioon luonnonvarojen
kestdvin kdyton eri ulottuvuudet: ekologinen, sosi-
aalinen ja taloudellinen kestdvyys. Liséksi tavoit-
teena oli, ettd ndmi kestdvyyden eri ulottuvuudet
ovat jokseenkin tasapuolisesti edustettuna arvo-
puussa. Kolmas periaate oli, ettd arvopuun tulisi
olla mahdollisimman yksinkertainen, jotta haasta-
teltavat pystyisivit vertailemaan kriteereitd rinnak-
kain (Marttunen ym. 2008). Néistd ldhtokohdista
péédyttiin arvopuuhun, jossa bruttotulovaikutukset
ja tyollistdvyys edustivat taloudellista kestidvyytti,
saamelainen poronhoitokulttuuri ja yhteisymmarrys
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sosiaalista kestivyytti ja luontoarvot ekologista kes-
tdvyyttd. Paikallinen luonnon virkistyskdytto -kri-
teerin katsottiin edustavan osin sosiaalista (ulkoilu
sekd kerdily ja pyynti) ja osin ekologista kestdvyyttd
(erdmaaluonto). Tasapuolisuuden vaatimus ei tdy-
sin toteutunut vaan sosiaalinen kestdvyys korostui
arvopuussa, silld tyollistavyys voidaan nihdid myos
sosiaalisen kestdvyyden osa-alueena. Liséksi alakri-
teerin “eramaavirkistys” avulla pyrittiin kuvaamaan
erdmaaeldmyksid eli ihmisen kokemusta erdmaa-
luonnosta. Sosiaalisen kestdvyyden korostuminen
katsottiin kuitenkin perustelluksi, koska ndkokulma
oli ennen kaikkea paikallisten ihmisten kannalta kes-
tdvien metsienkdyttovaihtoehtojen punnitseminen.

Relevanttien kriteerien tunnistamisessa hyvik-
si menettelytavaksi on osoittautunut niin sanottu
arvoperustainen jdsentely, jossa arvopuuta ldhde-
tddn rakentamaan eri tahojen edustajien tavoitteista
jaarvioista (Keeney 1992). Téssi tapauksessa arvo-
perusteiseen jisentelyyn ei ollut aikataulusyistd mah-
dollisuuksia. Sen sijaan kriteerien muodostamisessa
hyodynnettiin Y14-Lapin metsien kidytostd kaytyd
julkista keskustelua, ja alustavasta arvopuusta kay-
tiin keskustelua eri sidosryhmétahoista koostuvassa
ohjausryhmissd. Ohjausryhmidn kommenttien poh-
jalta yhteisymmadrrys -kriteeri jétettiin arvopuuhun
kriteerin ymmirrettivyyttd koskevista varauksista
huolimatta. Alustavaa jaottelua muokattiin siten, et-
td maisema-arvot ja erdmaisuus siséllytettiin osaksi
paikallista luonnonkéyttod eikd osaksi luontoarvoja.
Téllad haluttiin korostaa ndiden kokemuksellisuutta
paikallisten asukkaiden kannalta.

3.2 Vaikutusarviot

Vaihtoehtojen vaikutukset arvioitiin kunkin kritee-
rin suhteen (taulukko 1). Vaikutusarvioiden yksi-
tyiskohtaiset perusteet on esitetty pddtdsanalyysi-
haastatteluiden tausta-aineistossa (Taustatietoja ja
ohjeita... 2008).

Paikallistalouden bruttotulovaikutusten ja tyol-
lisyyden laskenta perustui Inarin paikallistalouden
elinkeinojen vuorovaikutteisia rahavirtoja kuvaavan
tilinpitomatriisin kdyttoon (Vatanen ym. 2006). Ta-
min panos-tuotos-analyysin ongelmana oli ettd se
kuvaa nykytilannetta. Tdmén vuoksi muiden kuin
nykyisen hakkuutason osalta jouduttiin laskenta-

perusteissa turvautumaan nidkemyksiin ja oletuk-
siin. Eri hakkuuméirien vaikutukset metsédsektorin
tulo- ja tyollisyysvaikutuksiin perustuivat Metsa-
hallituksen nidkemyksiin. Porotaloutta koskevissa
arvioissa nojattiin Riista- ja kalatalouden tutkimus-
keskuksen monisteen tietoihin (Nieminen ja Siitari
2007), joiden mukaan porotalouden bruttotulo- ja
tyollisyysvaikutukset eivit poikkea paljon toisistaan
eri hakkuutasoilla. Laajimman hakkuuvaihtoehdon
aiheuttama ruokinnan lisdys oletettiin katettavan
ulkopuolelta tuodulla lisdrehulla, mikd pienensi
poronhoidon tulo- ja tyollisyysvaikutuksia. Sup-
peimmassa hakkuuvaihtoehdossa taas lisiruokinnan
vihenemisen arvioitiin pienentdvin porotalouden
ostoja paikalliselta maataloudelta. Porotalouden
nettotulojen kasvusta huolimatta muutosten koko-
naisvaikutus hieman vihensi tyollisyysvaikutuksia.
Matkailun tuloista 95 % tulee Saariseldn alueen
matkailusta, joten tamin perusteella oletettiin ettd
vaihtoehdot eivit juuri vaikuta matkailun tuloihin
ja tyollisyyteen niin kauan kuin hakkuita ei tehdd
Saariseldn ympiristossd. Hyvin laajamittakaavais-
ten hakkuiden (300000 m3/v) oletettiin kuitenkin
tuovan negatiivista julkisuutta ja siten vdhentdvin
Yla-Lapin vetovoimaa. Vetovoimaisuuden oletettiin
vastaavasti lisddntyvin, mikéli hakkuita supistetaan
merkittavisti (30000 m3/v). Vaikutuksen arvioitiin
olevan noin 3 %.

Saamelaisella poronhoitokulttuurilla tarkoitettiin
perinteellisti, ensisijaisesti luonnonlaitumiin perus-
tuvaa poronhoitoa ja sithen liittyvii yhteisollisyytti;
tdhin sisdltyi myos saamen kielen sdilyminen ela-
vind. Poronhoitokulttuurin osatekijoiksi katsottiin
poronhoitokulttuurin elinvoimaisuus sekéd laidun-
resurssien hallinta. Jilkimmadiselld viitattiin poron-
hoitajien mahdollisuuksiin paittidd laidunresurssien
kiytostd. Arvio perustui oletukseen, ettd hakkuiden
lisddntyessd poronhoidon kannattavuus heikkenee,
omistus keskittyy ja poronhoidossa joudutaan
kompromisseihin kuten talviruokintaan, jotka eivét
ole linjassa perinteisen saamelaisen poronhoitokult-
tuurin kanssa. Tdmén seurauksena poronhoitajien
yhteisollisyys vihenee ja poronhoitoon on vaikeaa
loytad jatkajia.

Paikallisella luonnon virkistyskdytolla tarkoitet-
tiin paikallisten ihmisten virkistaytymistd luonnos-
sa. Tamai jakautui kolmeen alakriteeriin: 1) ulkoilu,
joka sisiltdd sellaisen luonnossa litkkumisen, jossa
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kauniit maisemat ovat merkittdvid, mutta luonnon
el tarvitse olla erdmaista, 2) erdmaavirkistys, joka
sisdltdd myos retkeilyn yhteydessd harjoitettavat
oheistoiminnot kuten erdmaista ympéristod vaati-
van metsédstyksen ja kalastuksen sekd 3) kerdily ja
pyynti, joilla tarkoitetaan metsdmarjojen ja ruoka-
sienten kerdilyd sekd pyyntid, ja jossa muut motiivit
kuin erdmaan kokeminen ovat keskeisid. Jaottelu
perustui niin sanottuun virkistysmahdollisuuksi-
en kirjo -viitekehykseen (Virden ja Knopf 1989),
ja arviot pohjautuivat yldlappilaisille suunnattuun
kyselyyn sekid erdmaavirkistyksen osalta Hallikai-
sen (1998) tutkimukseen. Ulkoilun osalta oletettiin
ettd hakkuut heikentivét jossain mddrin metsimai-
semaa ja ulkoilun mahdollisuuksia, mutta toisaalta
hakkuiden merkittdva supistaminen vihentdd maise-
man monipuolisuutta ja rappeutuva tiesto kohteiden
saavutettavuutta. Erdmaavirkistysmahdollisuuksien
arvioitiin parantuvan erimaisten metsien miirin
lisddntyessd. Sen sijaan kerdily ja pyyntimahdolli-
suudet heikkenevit erdimaisuuden lisdédntyessi, silld
nuorten metsien ja aukeiden hakkuualojen lisdénty-
minen lisdd riekko- ja hirvikantaa sekd mustikan ja
puolukan tuotantoa. Lisiksi tiestd helpottaa padsyi
marjapaikoille ja riistamaille.

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan lajien
sisdistd perinnodllistd muuntelua, lajien runsautta ja
niiden elinympéristdjen monimuotoisuutta. Arvios-
sa nojattiin Arktisen keskuksen asiantuntija-arvioon,
jossa kiytettiin kriteereind eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksia elinympéristdjen midriadn ja pirstoutumiseen,
metsdautoteihin ja lahopuun méiriin, ja ndiden te-
kijoiden kautta lajiston monimuotoisuuteen. Arvi-
on perusteena oli muun muassa se, ettd hakkuiden
lisddntyessd varttuneiden metsien (yli 140 vuotta)
osuus vihenee, miké heikentdd esim. paikkalinnus-
ton, lahopuulajiston sekd riistaeldinten ja petolintu-
jen elinmahdollisuuksia. Lisdksi hakkuut pirstovat

yhtendisid elinympérist6jd ja katkaisevat yhteniis-
ten vanhojen metsien vyohykkeitd. Tieston lisddnty-
minen lisdd metsdstysti, vihentidd suurpetojen ja pe-
tolintujen tarvitsemia rauhallisia elinympéristojd ja
voi lisdtd salametsdstystd. Toisaalta arviossa otettiin
huomioon se, ettd suojelun piirissd on jo nykyisin
runsaasti Yld-Lapin arvokkaimpia luonnonalueita
ja vanhoja metsié.

Yhteisymmirrys ja sopeutuminen -kriteerilld py-
rittiin kuvaamaan sit4, kuinka hyvin vaihtoehdot tu-
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kevat yhteisymmairryksen saavuttamista paikallisella
tasolla ja sitd kautta eri toimijoiden joustavuutta eli
kykyéd sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. Mittarina
kéytettiin elinkeinorakenteen monipuolisuutta: mitd
monipuolisempi elinkeinorakenne on, sitd paremmin
se ottaa huomioon eri osapuolten tarpeet ja tukee
yhteisymmairryksen saavuttamista. Téstd 1dhtokoh-
dasta késin ddrivaihtoehtojen katsottiin edistdvin
keskivaihtoehtoja huonommin yhteisymmarryksen
saavuttamista.

Saamelainen poronhoitokulttuuri, paikallinen
luonnon virkistyskdyttd ja luonnon monimuotoi-
suus -kriteerien osalta arvioinnin aikajdnne oli 30
vuotta, eli arvio perustui pitkilti siihen, kuinka
paljon metsid, etenkin yli 140-vuotiaita metsid, on
jéljelld kullakin hakkuutasolla 30 vuoden kuluttua,
ja kuinka paljon metsdautoteiti tullaan rakentamaan
tai poistuu kaytostd. Toisaalta bruttotulo- ja tyol-
lisyysvaikutusten arvio perustui nykyhetken tilan-
teeseen, koska kiytossd ei ollut luotettavaa tapaa
arvioida metsédsektorin, poronhoidon tai matkailun
tulevaisuudennikymid 30 vuoden pédédhidn. Vastaa-
vasti yhteisymmarrys-kriteerin arvio perustui siihen,
miten eri vaihtoehdot edistiisivit tai heikentéisivit
paikallista yhteisymmaérrystd ldhitulevaisuudessa.
Erilaisista aikaperspektiiveisti johtuvaa epdjohdon-
mukaisuutta olisi ollut mahdollista vihentédd skenaa-
riotarkastelun avulla, mutta timaé ei ollut mahdollista
hankeen aikarajojen ja resurssien puitteissa.

3.3 Paadtosanalyysihaastattelut

Eri sidosryhmien arvostukset tuotiin malliin hen-
kilokohtaisilla pdédtosanalyysihaastatteluilla, joissa
mddriteltiin eri sidosryhmien arviointikriteerien
tarkeyksid kuvaavat painoarvot. Haastatteluissa
yhdistettiin asiantuntija-arviot metsin kdyttovaihto-
ehtojen taloudellisista, ekologisista, sosiaalisista
ja kulttuurisista vaikutuksista haastateltavien ni-
kemyksiin vaikutusten merkittdvyydestd. Mikéli
haastateltavat olivat eri mieltd vaikutusarvioista, he
saivat antaa omat arvionsa myos vaikutuksista ja
kédyttdd nditd lukuja arvopuussa. Arvioinnissa kiy-
tetty tausta-aineisto vaikutusarvioineen ldhetettiin
haastateltaville etukéteen tutustuttavaksi.
Haastattelut tehtiin tietokoneavusteisesti Web-
HIPRE -ohjelmalla (Hidmildinen ja Mustajoki
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1998, Mustajoki ja Himéldinen 2000). Tietokone-
avusteisen ja vuorovaikutteisen haastattelun etuna
on viliton palaute ja havainnollisuus haastateltavan
nihdessi vilittomasti, minkélaiseen lopputulokseen
hinen antamillaan painoarvioilla paddytdadn. Haas-
tatteluiden lopussa mallin antamat tulokset kdytiin
yhdessd ldpi haastateltavien kanssa ja néiltd varmis-
tettiin, vastaako mallin tulos heiddn ndkemyksidin
tarkasteltavien vaihtoehtojen edullisuusjirjestykses-
td. Mikdli tulos ei tdysin vastannut haastateltavien
mieltymyksid, haastateltavilla oli mahdollisuus tar-
kistaa antamiaan painotuksia.

Hankkeessa jérjestettiin yhteensd 14 haastattelu-
tilaisuutta 27.10.-19.11.2008 vilisend aikana ja
haastateltujen henkildiden médri oli yhteensd 16.
Haastatteluiden kesto oli 2—4 tuntia ja niissd oli
lasnd 1-3 haastattelijaa. Haastattelut olivat yksilo-
haastatteluja lukuun ottamatta kahta haastattelua,
joissa oli lasnd kaksi haastateltavaa. Toisessa kum-
pikin haastateltava antoi omat painotuksensa (haas-
tateltavat edustivat eri tahoja), toisessa taas yhteiset
painoarvot (haastateltavat edustivat samaa tahoa).
Niin ollen haastatteluiden tuloksena saatiin 15 eri-
laista painotusta ja nididen perusteella lasketut vaih-
toehtojen kokonaisarvot. Haastateltavia oli kaikista
tarkeimmistd sidosryhmistd lukuun ottamatta mat-
kailua, koska haastatteluajanjakso osui matkailun
kannalta kiireisimpéén sesonkiin:

— metsdsektori (Metsdhallituksen metsétalous, Metsi-
alan asiatuntijat ry METO, Y14-Lapin metsidnhoito-
yhdistys)

— luonnonsuojelu ja paikallinen luonnonkidytt6 (Ina-
rin luonnonystivit, Metséhallituksen luontopalvelut,
Suomen latu, Inarin riistanhoitoyhdistys)

— porotalous (Hammastunturin paliskunta, Paliskun-
tain yhdistys)

— saamelaiskulttuuri (Saamelaiskérdjit, Saamelaisneu-
VOsto)

— aluetalous (Inarin kunta, kaksi edustajaa yhteishaas-
tattelussa)

— viranomaistahot (Lapin metsidkeskus, Lapin TE-
keskus, Lapin ympéristokeskus)

Haastattelut kattoivat tirkeimmait kiistakysymyksid
koskevat nidkokulmat lukuun ottamatta Saariseldn
alueen suuria majoitus- ja ravintolayrityksid. Mui-
den ryhmien haastateltavista kaksi henkil6d olivat

samalla my0s osa-aikaisia ohjelmapalveluyrittd;jid,
toinen jdrjesti moottorikelkkasafareja ja toinen era-
maamatkoja, joten matkailunidkokulma tuli osittain
katettua. Lisdksi kymmenen Inarin alueen haasta-
teltavaa oli samalla my®s Inarin kuntalaisia. Néis-
td Suomen ladun edustaja oli ldhelld niin sanottua
“tavallista” kuntalaista. Keskimédrdisen kuntalais-
mielipiteen selvittdminen olisi edellyttinyt tilas-
tollista otosta, mutta se ei ollut timéan tutkimuksen
tarkoitus. Asiaa on jo tutkittu Hallikaisen ym. (2006)
inarilaisten késityksid metsitaloudesta ja muusta
luonnonkéytostd kartoittavan postikyselyn avulla.
Téassd tutkimuksessa ei myOskddn pyritty kartoit-
tamaan valtakunnallisten intressiryhmien nakokul-
mia asiaan, vaan tarkoituksena oli selvittda ldhinna
paikallisten toimijoiden nidkemyksid metsien kidyton
vaihtoehtoista.

4 Monitavoitearvioinnin
tulokset

4.1 Vaihtoehtojen jirjestysta koskevat
nikemykset

Arvioinnin tuloksena saatiin kunkin haastateltavan
mielipiteitd kuvastavat kokonaisarvot eri vaihto-
ehdoille sekd haastateltavan arvostuksia kuvaavat
painotukset kriteereille. Néiti tarkastelemalla pys-
tyttiin tunnistamaan eri sidosryhmien vélilli olevia
nikemyseroja ja selvittdmiin, misti asioista ollaan
samaa ja mistd eri mieltd. Lisdksi tarkasteltiin haas-
tateltavien niakemyksid vaikutusarvioista ja niithin
liittyvistd epdavarmuustekijoistd tutkimustarpeiden
tunnistamiseksi.

Tulosten analysoinnissa keskityttiin tavoitteiden
painotusten ja vaihtoehtojen kokonaisarvojen vililld
olevan nikemysten kirjon kartoittamiseen. Keski-
arvoja ei laskettu, koska niiden oletettiin olevan
jokseenkin suorassa suhteessa siihen, kuinka mon-
ta edustajaa kustakin sidosryhmistd haastateltiin.
Lisdksi pienessd aineistossa haastateltavat voivat
halutessaan vaikuttaa keskiarvoon painottamalla
kriteereitd jyrkemmin kuin mitd todellisuudessa
ajattelivat.
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Kuva 3. Vaihtoehtojen mieluisuus kunkin haastateltavan arvioimana. (VE|-5 viittaavat s. 43 esitettyihin

vaihtoehtoihin)

Kuva 3 havainnollistaa sitd, miten kunkin vaihto-
ehdon saamat kokonaisarvot jakautuvat eri haas-
tateltavien vililld. Pienin hajonta kokonaisarvojen
vililld on vaihtoehdoilla 3 ja 4 ja suurin hajonta
vaihtoehdolla 5. Haastateltavat olivat siis eniten sa-
maa mieltd vaihtoehtojen 3 ja 4 mieluisuudesta, kun
taas vaihtoehdon 5 mieluisuudesta oltiin eniten eri
mieltd. Vaihtoehdon 1 kokonaisarvo jii parhaimmil-
laankin alle 0,5:n eli vaihtoehdon huonoudesta oltiin
pitkilti samaa mieltd. Kuvassa kunkin vaihtoehdon
kokonaisarvopylvéit on jérjestetty siten, ettd vasem-
malla on vaihtoehdon saama suurin kokonaisarvo ja
oikealla pienin.

Kuvasta ndhdiin my6s, misti tekijoistd saadut ko-
konaisarvot muodostuvat. Esimerkiksi vaihtoehdon 5
muutamat suuret kokonaisarvot muodostuvat paiasi-
assa luonnon monimuotoisuudesta, luonnonkéytostd
ja saamelaisesta poronhoitokulttuurista. Sen sijaan
vaihtoehdon 1 kaikki kokonaisarvot muodostuvat
pédasiassa paikallistalouden tuloista ja tyollistavyy-
destid. Vaihtoehtojen 3 ja 4 kokonaisarvo muodostuu
melko tasaisesti useista eri tekijoistd. Ndistd ensim-
miisessd painottuu jonkin verran enemmén talouden
jatyollisyyden osuus kun taas jalkimméiisessd kaikki
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Kuva 4. Vaihtoehtojen mieluisuusjarjestys haastatelluille
tahoille. (VEI-5 viittaavat s. 43 esitettyihin vaihtoehtoi-
hin)

tavoitteet ovat melko tasaisesti edustettuina.
Kuvassa 4 on esitetty kunkin haastateltavan mie-
luisuusjidrjestys eri vaihtoehdoille. Vaihtoehtoa 3
on pitidnyt mieluisimpana yli puolet haastatelluista,
mutta osa on pitdnyt sitd vasta kolmanneksi parhaa-
na vaihtoehtona. Vaihtoehtoa 4 on pidetty tasaisesti
toiseksi tai kolmanneksi parhaana. Vaihtoehdon 5
jarjestysluku vaihtelee eniten, silld osa on pitdnyt
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Kuva 5. Eri ryhmien edustajien antamat tyypilliset painot ja niilld saadut vaihtoehtojen
kokonaisarvot. (VEI-5 viittaavat s. 43 esitettyihin vaihtoehtoihin)

sitd parhaana ja osa huonoimpana. Vaihtoehtoa 1
ovat kaikki pitidneet joko huonoimpana tai toiseksi
huonoimpana vaihtoehtona.

Vaihtoehtojen saamien mieluisuusjirjestysten pe-
rusteella voitiin haastateltavista tunnistaa kolme eri
ryhmii (kuva 5):

— ryhmai 1 (6 edustajaa): vaihtoehdot 3 ja 2 parhaat
— ryhmi 2 (4 edustajaa): vaihtoehdot 3 ja 4 parhaat
— ryhmi 3 (5 edustajaa): vaihtoehdot 5 ja 4 parhaat

Ryhmin 1 edustaja antoi tyypillisesti noin 50 %
painoarvosta tyollistivyydelle ja paikallistaloudelle
janoin 25 % poronhoitokulttuurille, luonnonkiytolle
ja monimuotoisuudelle sekd 25 % yhteisymmaérryk-
selle. Télloin vaihtoehto 3 oli mieluisin ja vaihtoehto
2 toiseksi mieluisin. My0s ryhmiin 2 edustajat pitiviit
vaihtoehtoa 3 mieluisimpana mutta asettivat toiselle
sijalle vaihtoehdon 4. Té@mi johtui siitd, ettd he pai-
nottivat edellistd ryhmii hieman vihemman tyollis-

tavyyttd ja paikallistaloutta (yhteensi noin 40 %) ja
hieman enemmén saamelaista poronhoitokulttuuria,
luonnonkiyttod ja monimuotoisuutta (yhteensi noin
40 %). Ryhmissi 3 noin 30 % painoarvosta annet-
tiin tyollistavyydelle ja paikallistaloudelle sek& noin
60 % poronhoitokulttuurille, luonnonkéytolle ja mo-
nimuotoisuudelle. Télloin vaihtoehto 5 oli mieluisin,
silld se on paras niin poronhoitokulttuurin, luonnon-
kdyton kuin monimuotoisuudenkin suhteen.
Yhteisymmirrys-kriteerilld oli keskeinen merkitys
vaihtoehtojen 3 ja 4 keskindiselle edullisuusjérjes-
tykselle ryhmisséd 1 ja 2. On niin ollen olennaista,
miten ndiden vaihtoehtojen on arvioitu edistdvin
yhteisymmairrystd, jonka mittarina kéytettiin elin-
keinorakenteen monipuolisuutta. Yleisesti ottaen eri
tavoitteiden tirkeyksille annetuissa painoissa oli jon-
kin verran eroja (kuva 6). Kuvassa pylvdin alaraja
on pienimmén ja yldraja suurimman annetun painon
kohdalla. Pylviissa oleva viliviiva ilmaisee annet-
tujen painojen mediaanin eli keskimmadisen luvun.
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Kuva 6. Eri tavoitteille annettujen painoarvojen vaihteluvilit ja mediaanit.
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Kuva 7. Kunkin haastateltavan paikallistalouden tuloille antamat painot (ylempi
kuva) seka haastateltavien omat vaikutusarviot (alempi kuva). Jokainen ympyra
kuvaa yhtd haastateltavaa. (VEI-5 viittaavat s. 43 esitettyihin vaihtoehtoihin)

Painot vaihtelivat eniten saamelaisen poronhoito-
kulttuurin ja yhteisymmaérryksen kohdalla ja vihiten
tyollistavyyden ja luonnon virkistyskdyton kohdalla.
Annetuista painoista on tarpeen muistaa, ettid ne ku-
vastavat tavoitteisiin liittyvien vaikutuserojen tirke-
yttd ainoastaan tissd kyseisessi vaihtoehtojoukossa.
Niistd ei voi tehdi yleisid johtopditoksii tavoitteiden
tarkeyksistd, silld osa painojen vaihtelusta johtuu
siitd, ettd toiset haastateltavat ndkivit vaikutusten
olevan erittdin suuria kun taas toiset haastateltavat
eivit nihneet tarkastelluilla vaihtoehdoilla olevan
juurikaan vaikutuksia tavoitteeseen.
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4.2 Nikemyserot tavoitteiden
painotuksissa ja vaikutusarvioissa

4.2.1 Paikallistalouden tulot

Kuvassa 7 esitetddn kunkin haastateltavan paikallis-
talouden tuloja koskeville tavoitteille antamat painot
ja vaihtoehtojen vaikutusarviot. Kukin pylvis kuvaa
yhden haastateltavan antamaa painoa tille tavoitteel-
le ja esimerkiksi 20 % korkea pylvis kuvaa sitd, ettid
viidennes kokonaispainosta annettiin tille tavoitteel-
le. Annetuissa painoissa oli jonkin verran vaihtelua,
silld enimmilldén télle tavoitteelle annettiin ldhes
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30% kokonaispainosta ja vahimmillddn vain alle
10 %. Tyypillinen perustelu suuren painon antami-
selle oli, ettd “’paikallistalouden tulot ovat erittdin
tiarked osa koko alueen ja asukkaiden hyvinvointia”.
Toisessa ddripddssd annetun vihdisen painon perus-
teena oli, ettd “yhteiskunta sopeutuu tulorakenteen
muutoksiin, ja nykymuotoisen metsédsektorin loppu-
essa sen tilalle tulee uutta taloudellista toimintaa”.
Keskiméérdisen painon antamiselle perusteena oli
muun muassa, ettd “matkailutulot ovat Y1i-Lapissa
kertaluokkaa suuremmat kuin metsisektorin tuomat
tulot, eikd vaihtoehdoilla ole olennaisia eroja mat-
kailutuloihin, joten kriteerin merkitys tdssd yhtey-
dessi ei ole kovin suuri”.

Haastateltavat eivit juuri ottaneet kantaa paikal-
listaloutta koskeviin vaikutusarvioihin. Osa haas-
tateltavista hyviksyi arviot sellaisenaan, osa taas
kyseenalaisti niiden laskentaperusteet, l1dhinna ole-
tuksen, ettd hakkuut eivit heikennéd porotalouden
tyollisyyttd (ks. luku 4.1.3). Ndméi haastateltavat
eivit kuitenkaan osanneet esittdd vaihtoehtoisia ar-
vioita, koska eivit tunteneet arvion taustalla olevaa
laskentamallia.

4.2.2 Tyollistavyys

Tyollistavyyttd pidettiin yleisesti hyvin tirkedna ta-
voitteena ja sille annettujen painojen mediaani oli
tavoitteista kaikkein korkein (kuva 8). Kahta poik-
keusta lukuun ottamatta haastatellut antoivat tille
painoa yli 15 % ja yli puolet haastatelluista yli 20 %.
Tyypillinen perustelu suuren painon antamiselle oli,
ettd “’paikallisten ihmisten tyopaikat on turvattava”.
Toisessa ddripddssd annetun vihdisen painon perus-
teena oli, ettd ”Y14d-Lapin olosuhteissa luontaistalous
on ekologisesti ja sosiaalisesti kestavimmalld poh-
jalla kuin voimaperidinen metsi- ja porotalous”.
Vaikutusarvioissa niakemyseroja oli ennen kaik-
kea porotalouden tyollisyyskriteerin kohdalla. Osa
haastateltavista kyseenalaisti voimakkaasti arvion
pohjana olleen Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen julkaisemattoman monisteen oletukset, kuten
my0s sen arvon tieteellisen tutkimuksen Idhtokohta-
na. Vuosikymmenié kestdnytti kiistaa metsédtalouden
vaikutuksista porotalouden edellytyksiin ei voida
kuitata pelkin julkaisemattoman monisteen nojalla.
Porotalouden edustajat toivat esille, ettd vastoin al-
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kuperdisti arviota hakkuutoiminnan laajentamisella
on kielteisid vaikutuksia porotalouden tydllisyyteen.
Jakild- ja luppolaitumien hakkuut aiheuttavat poro-
jen lisdruokinnan tarvetta ja nostavat kustannuksia.

Kustannuksissa viitattiin muun muassa Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksen viimeaikai-
seen tutkimukseen, jonka mukaan maastoruokinta
on tavallisesti kannattavampaa kuin tarharuokinta
(Rantamaiki-Lahtinen 2008). Kohonneet kustan-
nukset taas saattavat johtaa siihen, ettd suunnitellut
sukupolvenvaihdokset jadvit toteutumatta. Alhaisten
tulojen vuoksi edeltdjin eldkekertymaé jad pieneksi
eiki tdlld ole varaa jaadi eldkkeelle, ja mahdollinen
jatkaja joutuu muuttamaan alueelta tyon perdssi.
Kustannusten nousu ei my0oskiin lisdd jo muuten-
kin alhaisen kannattavuuden kanssa painiskelevan
elinkeinon houkuttavuutta nuorten nikoékulmasta.

Kustannuksia aiheutuu myds poronhoitotdiden
hankaloitumisesta hakkuutoiminnan seurauksena.
Esimerkiksi porojen luontaisten kerdéntymisaluei-
den hakkaaminen aiheuttaa lisdtyoti ja lisdéntyvid
polttoainekustannuksia porojen kokoamisessa. Han-
kaloittavia tekijoitd ovat myos metsitiet sekéd hakkuu-
tdahteet ja maanmuokkaus, jotka vaikeuttavat porojen
ravinnon kaivamista. Lisdksi tuotiin esiin, ettd hak-
kuut ovat viime vuosiin saakka olleet huomattavasti
laajempia kuin nykyisen luonnonvarasuunnitelman
mukaiset hakkuut (Hallikaisen ym. 2008 mukaan
vuosien 1960 ja 2007 vililld vuotuiset hakkuut oli-
vat keskiméirin 194 500 m3/v). Témé on johtanut
vanhojen metsien pirstoutumiseen ja nostanut po-
ronhoidon kustannuksia. Haastatteluissa kiinnitettiin
erityistd huomiota siihen, ettd alkuperiisessi arvi-
ossa oli oletettu lisdruokinnasta aiheutuvan tyon
mairin lisddvan henkildtydvuosia, eli vaikuttavan
mitattavaan asiaan positiivisesti, vaikka se alentaa
sektorin kannattavuutta. Huomautettiin, etti vastaa-
valla logiikalla hakkuutéhteiden korjaaminen lisdd
metsdsektorilla tehtdvin tyon madrdd ja olisi siis
tyollisyyden nikokulmasta edullista.

Osa haastateltavista taas katsoi, ettd metsétalou-
della ei ole merkittivid vaikutuksia porotalouden toi-
mintaedellytyksiin. Ongelmia aiheutuu ldhinni hak-
kuutihteistd jotka hankaloittavat kaivamista. Tédhteet
kuitenkin maatuvat noin viiden vuoden siséll4, joten
haitta ei ole kovin pitkdaikainen. Metsédtaloudella
nihtiin pdinvastoin olevan myonteisid vaikutuksia
porojen ravinnonsaantiin. Kaivuuolosuhteet ovat
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paremmat aukeilla alueilla kuin paksun lumen peit-
tamissd metsissd, ja lisdksi hakkuuaukeilla kasvaa
runsaasti porojen ravinnokseen kédyttimai metsélau-
haa. My0s poronjikilidn méédrd on suurempi nuorissa
valoisissa metsissid kuin vanhoissa metsissi. Lisdk-
si huomautettiin, ettd porotalouden kannattavuus-
ongelmat johtuvat Idhinna ylisuurista poromééristi
ja téstd seuranneesta ylilaidunnuksesta. Metsisekto-
rin ei tulisi joutua kirsiméin porotaloudessa tehtyjen
virhearviointien vuoksi.

Metsitalouden kohdalla arvioiden luotettavuutta
ei kyseenalaistettu. Metsédsektorin tyopaikat on jok-
seenkin suoraan arvioitavissa hakkuutoiminnan laa-
juuden perusteella. Jokseenkin kaikki haastateltavat
hyviksyivit my0s oletuksen, jonka mukaan hakkuut
eivit vaikuta matkailun tyollistivyyteen kuin kor-
keintaan suurimmassa hakkuuvaihtoehdossa. Osa
vastaajista herétti sen sijaan kysymyksen, mistd syn-
tyvit matkailun uudet tyopaikat mikéli kaikki vanhat
metsit jitetddn hakkaamatta? Matkailutoiminnan
laajuutta rajoittaa tdlld hetkelld 1dhinnd kysynnin
eikid eramaisten metsien maira. Osa taas katsoi, ettd
pienet matkailuyrittdjét voisivat paremmin laajentaa
matkailutoimintaansa, mikali néilla olisi varmuus
erdmaamatkailun pohjana olevien vanhojen metsien
sdilymisesta.

Luontopalveluiden tyopaikkoja ei juuri kommen-
toitu muutoin kuin siten, ettd alkuperdisessi arviossa
lisesti sijoitettu Metséhallituksen luontopalveluiden
toimialalle. Tama4 ei ole mahdollista, vaan luontopal-
velut toimivat tdysin erillisen, hakkuutoiminnan laa-
juudesta riippumattoman rahoituksen puitteissa.

4.2.3 Saamelainen poronhoitokulttuuri

Erot haastateltavien saamelaista poronhoitokulttuu-
ria kuvaavalle tavoitteelle antamissa painoissa olivat
suuria (kuva 9). Enimmilldan tavoitteelle annettiin
painoa yli 25 % ja viahimmilldédn alle 5 %. Suuret erot
painotuksissa johtuvat osin siit4, ettd hakkuiden vai-
kutuksissa poronhoitoon nihtiin olevan suuria eroja.
Tyypillinen perustelu suuren painon antamiselle oli,
ettd “hakkuut heikentivit olennaisesti vapaaseen lai-
dunnukseen perustuvan poronhoidon edellytyksid”,
kun taas annettua vihiistd painoa perusteltiin silld,
ettd ’poronhoitokulttuuri itsessddn on kylla tarkeds,
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painot seki haastateltavien omat vaikutusarviot. Jokainen ympyra kuvaa yhta
haastateltavaa. (VEI-5 viittaavat s. 43 esitettyihin vaihtoehtoihin)

mutta tissi vaihtoehtojoukossa vaikutukset eivit ole
merkittdvid”.

Nikemykset vaihtoehtojen mahdollisista vaiku-
tuksista poronhoitokulttuuriin erosivat selvisti ja
olivat pitkille sidoksissa siithen, mitd vaikutuksia
haastateltavat katsoivat hakkuilla olevan porotalou-
den tyollisyyteen. Ne haastateltavat, jotka katsoivat
hakkuilla olevan kielteisid vaikutuksia porotalouden
edellytyksiin, olivat sitd mieltd, ettd hakkuilla on
kielteisid vaikutuksia myos saamelaiskulttuuriin.
Vapaaseen laidunnukseen perustuva poronhoito on
keskeinen osa saamelaista kulttuuri-identiteettid ja
elamdnmuotoa, jossa poronhoitoon liittyvad tieto-
taitoa siirretddn sukupolvelta toiselle saamen kie-
lelld. Haastateltavat, jotka katsoivat, ettd hakkuut
eiviat juuri vaikuta porotalouden edellytyksiin,
eivit ndhneet niilld olevan vaikutuksia myoskiin
saamelaiskulttuuriin. Lisdksi huomautettiin, ettd
moottorikelkkojen ja helikoptereiden avulla harjoi-
tettava poronhoito ei ole endd kovin ‘perinteistd’,
ja sen takia siirtyminen lisdruokintaan ja sen mah-
dollistamaan porojen paimennukseen on vain yksi
askel kohti véistdmatti edessi olevaa porotalouden
nykyaikaistumista. Saamen kielen ja kulttuurin s&i-
lymisen katsottiin my0s olevan sidoksissa enemmén
saamen kielelld saataviin palveluihin ja saamenkie-
liseen kulttuuritoimintaan kuin vapaaseen laidun-

nukseen perustuvaan poronhoitoon.

Saamelainen poronhoitokulttuuri -tavoite oli
mallissa jaettu kahteen eri osatavoitteeseen, laidun-
resurssien hallintaan ja kulttuurin elinvoimaisuuteen.
Useimmat haastateltavat eivit kuitenkaan néhneet
nididen vélilld suurtakaan eroa vaan nakivit ndiden
liittyvdn hyvin kiinteisti toisiinsa. Tédten kunkin
vaihtoehdon vaikutusarvio kummankin osatavoit-
teen suhteen oli yleensd sama.

4.2.4 Luonnon virkistyskaytto

Luonnon virkistyskédytto oli tavoite, johon eri
vaihtoehdoilla néhtiin olevan véhiten vaikutuksia
(kuva 10). Enimmilldédnkin tille annettiin painoa
alle 25 % ja suurin osa haastateltavista antoi pai-
noa alle 15 %. Tyypillinen perustelu suuren painon
antamiselle oli, ettd “retkeily, pyynti ja luonnossa
ulkoilu ovat keskeinen osa ylélappilaista elamin-
tapaa”. Annettua vihiistd painoa perusteltiin taas
silld, ettd “vaihtoehdoilla ei ole suurta merkitysta
lahiulkoiluun, joka on téirkeintd valtaosalle paikalli-
sista asukkaista”. Keskimdiriisen painon perusteena
oli, ettd "harrastustoiminta on vihemmain tirkedi
kuin muut tavoitteet”, minka vuoksi painokin arvi-
oitiin alhaisemmaksi.

53



Metsitieteen aikakauskirja 1/2010

Tutkimusartikkeli

Annetut painot - Luonnon virkistyskayttoé

30

Osuus
kokonaispainosta %

Vaikutusarviot - Luonnon virkistyskaytto

5 0000

£ = 0%, *o—&mmmzmm
s 3 &>
3 has 000 _ | 0000000000
2 1 oo O LR ] m
= e asaaasaaaiaa sz:: % 000 o
é 3 (DAAAAAAAAAAAA LLMMLLZ QOO S
g :5

VE 1 VE 2 VE 3 VE 4 VE 5

oEramaavirkistys a Ulkoilu

oKeréily ja pyynti

Kuva 10. Kunkin haastateltavan luonnon virkistyskaytolle antamat painot
sekd haastateltavien omat vaikutusarviot. Jokainen ympyrd kuvaa yhtd
haastateltavaa. (VE|-5 viittaavat s. 43 esitettyihin vaihtoehtoihin)

Ulkoilun ja erdamaavirkistyksen kohdalla haasta-
teltavat pitdytyivit pitkélti alkuperdisissd arviois-
sa. Sen sijaan kerdilyn ja pyynnin vaikutusarvioissa
nihtiin olevan suuria eroja. Erdiind ndkemyseroja
aiheuttavana tekijanid oli tiestd. Tiestd helpottaa
pédsyi kerdily- ja pyyntipaikoille, mutta sen néh-
tiin jo nyt olevan niin laaja, ettd lisdtieston ei endd
katsottu edistdvin kerdilyd ja pyyntid. Hakkuualat
olivat toinen ndkemyseroja aiheuttava tekija. Niiden
katsottiin toisaalta edistdvin esimerkiksi marjojen
kasvua, mutta toisaalta myos haittaavan marjastajien
ja pyytdjien liikkumista. Hyvin moni haastateltava
puuttui sithen, ettd laajimman hakkuuvaihtoehdon
(VE 1) oli oletettu olevan kaikkein edullisin kerdilyn
ja pyynnin kannalta, eiki arviossa ollut otettu huo-
mioon sitd, ettd hakkuutéhteiden hyvin runsas méira
vaikeuttaisi maastossa kulkemista merkittavisti.

4.2.5 Luonnon monimuotoisuus

Vaihtoehtojen vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen pidettiin hieman tirkedmpini kuin vaikutuksia
virkistyskdyttoon (kuva 11). Painotuksissa oli melko
suuria eroja, silld enimmilldédn tille annettiin pai-
noa yli 25 % ja vihimmilldédn vain hieman yli 5 %.
Tyypillinen perustelu suuren painon antamiselle oli,
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ettd “laajamittakaavaisilla hakkuilla olisi tuhoisa
merkitys Yld-Lapin luonnolle”. Annettua vihiisti
painoa perusteltiin puolestaan silld, ettd “nykyinen
suojelualueverkosto on niin laaja, ettd monimuotoi-
suus on turvattu joka tapauksessa”. Keskimiirdisen
painon perusteena oli muun muassa, ettd “luonnon
monimuotoisuus on Yld-Lapin elinkeinoeldmin
perusta”.

Luonnon monimuotoisuuteen liittyvid vaiku-
tusarvioita pidettiin luotettavina ja vain muutama
haastateltava muutti tyoryhmén tekemid arvioita.
Kolme haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd laajimman
hakkuuvaihtoehdon vaikutukset ovat arvioitua ne-
gatiivisempia. Tétéd perusteltiin muun muassa silla,
ettd Vaskojoen ekologisen kiytidvdn hakkaamisel-
la, Hammastunturin erdmaa-alueen katkeamisella
ja Inarinjdrven rantojen hakkaamisella rantavyo-
hykettd lukuun ottamatta on merkittdavid kielteisid
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Pari haas-
tateltavaa taas katsoi, ettd vaikutukset ovat arvioitua
positiivisempia siksi, ettd Yla-Lapin erittdin laaja
suojelualueverkko turvaa luonnon monimuotoisuu-
den riittavin hyvin.
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4.2.6 Yhteisymmarrys

Yhteisymmarryksen saavuttamista alueelle pidettiin
tarkednd, silld enimmilldédn télle annettiin painoa
melkein 30 % ja ldhes puolet haastatelluista antoi
painoa 20 % tai enemmén (kuva 12). Tyypillinen
perustelu suuren painon antamiselle oli, ettd yh-
teisymmairrys on ensiarvoisen tirkedd alueen tasa-
painoisen kehityksen kannalta”. Toisaalta yhteisym-
mirrykselle annettiin vidhimmilldén painoa vain noin

5 %, jota perusteltiin silli, ettd “ongelmassa on kyse
alkuperdiskansojen oikeuksista, eikd eri elinkeinojen
toimintaedellytysten yhteensovittamisesta”. Yleisin
kanta oli kuitenkin se, ettd ’kaikki osapuolet hy6ty-
vit siitd, ettd alueella on monipuolinen elinkeino-
rakenne”. Toisaalta korostettiin, ettd ymmairryksen
tulisi olla aidosti yhteistd eikd vain ndenndisesti
aikaansaatua yhteisymmarrysti.
Yhteisymmaérrykseen liittyvissd vaikutusarvioissa
nihtiin olevan suuriakin eroja. Vaihtoehtoa 1 kaik-
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Keskeisten kysymysten
jasentaminen ja tunnistaminen

Eri sidosryhmien
arvostusten kuvaaminen

Ymmarryksen lisddminen eri
osapuolten nakemyksista

Ymmarryksen lisddminen
vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista

Hyvaksyttavissa olevan
ratkaisun 16ytaminen

!
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100 %
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Kuva 13. Ohjausryhmildisille tehdyn monitavoitearvioinnin soveltu-

vuutta kartoittavan kyselyn tulokset.

ki pitivdat yhteisymmirryksen kannalta huonona,
mutta muiden vaihtoehtojen kohdalla mielipiteissd
oli eroja siind, miten vaihtoehdon néhtiin edistdvin
tai haittaavan yhteisymmarryksen saavuttamista.
Vaihtoehdon 5 saamat korkeat arvot yhteisym-
mirryksen osalta johtuvat osin siitd, ettd kriteerin
muotoilu oli jddnyt liian tulkinnanvaraiseksi. Se oli
kokonaisuudessaan muotoiltu ‘yhteisymmairrys ja
sopeutuminen’ ja osa haastateltavista tulkitsi timén
niin, ettd metsisektorin tulisi sopeutua muutospai-
neiden edessd. Yhteisymmarrys-kriteerin tulkinta
oli my®s selvisti intressisidonnainen. Metsdsekto-
rin edustajat nékivit, ettd vaihtoehto 3 on parempi
yhteisymmarryksen kannalta kuin vaihtoehto 4, kun
taas porotalouden edustajat nékivit jarjestyksen toi-
sin pdin. Osa haastateltavista pyrki tasapuolisuuteen
ja piti vaihtoehtoja 3 ja 4 samanarvoisina kyseisen
kriteerin suhteen: metsidtalouden ja porotalouden
toimintaedellytykset on tietyssi laajuudessa turvattu
molemmissa, ja edullisuusjérjestys riippuu ldhinnd
siitd, tarkastellaanko asiaa metsidtalouden vai poro-
talouden nékokulmasta.
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4.3 Kokemuksia menetelmaista

Menetelmastd saadut kokemukset olivat yleensd
myonteisid. Hankkeen lopussa ohjausryhmin jése-
nille tehdyn kyselyn (kuva 13) perusteella moni-
tavoitearviointi auttoi jdsentdméén ja tunnistamaan
Yla-Lapin metsien kdyttod koskevia keskeisid ky-
symyksid ja kuvaamaan sidosryhmien arvostuksia.
Arviointi onnistui myos jossain miérin lisddamiin
ymmaérrystd eri osapuolten ndkemyksistd sekd
vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista. Varovai-
sempi suhtautuminen ymmirryksen lisddmiseen
liittyy todennékoisesti siihen, ettd vaikutusarvioita
ei pidetty kaikilta osin luotettavina. Huonoimmin
arviointi toimi kaikkien osapuolten hyviksyttavissi
olevan ratkaisun 10ytdmisessd. Tama liittyi osin me-
netelmésovelluksen kiireiseen aikatauluun. Tulokset
esiteltiin ohjausryhmén kokouksessa, mutta niisté ei
juuri ehditty kdyda keskustelua.

Valtaosa ohjausryhmin jdsenistd koki menetel-
milld saadut tulokset ymmadrrettiviksi ja hyodylli-
siksi (kuva 14). Haastatteluihin osallistuneista jok-
seenkin kaikki olivat sitd mieltd, ettd haastattelussa
saatu tulos kuvasi hyvin hinen nikemyksiéén ja ettid
haastattelu sai hidnet pohtimaan omia arvostuksiaan
tarkemmin. Painojen antamiseen liittyi joidenkin
haastateltujen mielestd ongelmia.
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Haastattelun tulos kuvaa
hyvin omia ndkemyksiani

Haastattelu sai minut pohtimaan
omia arvostuksiani tarkemmin

Koin tavoitteiden tarkeyksien
maarittdmisen helpoksi
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suurta hyotya Yla-Lappi-hankkeelle

Ymmaérsin hyvin menetelmalla
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Kuva 14. Ohjausryhmaliisille tehdyn monitavoitearvioinnissa kay-
tetyn menetelméan soveltuvuutta kartoittavan kyselyn tulokset.

5 Tulosten tarkastelu
5.1 Arvopuu

Arvopuun muodostamiselle ja tarkasteluun mukaan
otettaville kriteereille on kirjallisuudessa esitetty eri-
laisia tavoitteita ja vaatimuksia (Belton ja Stewart
2002, Keeney ja Gregory 2005). Verrattaessa tissd
tutkimuksessa luotua arvopuuta niihin vaatimuksiin
voidaan todeta, ettd asiaankuuluvuuden ja kattavuu-
den vaatimukset tdyttyivit hyvin. Kaikki kriteerit
olivat keskeisid Yld-Lapin metsien kidyttovaihto-
ehtojen suhteen, ja ne kattoivat hyvin valintatilantei-
den kannalta olennaiset tekijidt. Haastateltavat tahot
pitivit kaikkia kriteereitd relevantteina, eivitkd yhti
poikkeusta lukuun ottamatta tuoneet esille puuttuvia
kriteereitd. Saamelaisneuvoston edustaja huomautti,
ettd arvopuusta puuttuvat kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaat kohteet kuten saamelaisten perinteiset pyhiit
paikat, jotka ovat paikallisille asukkaille merkityk-
sellisid. Lisdksi osa haastateltavista antoi luonnon
monimuotoisuus -kriteerille selvisti laajemman
tulkinnan kuin sille alun perin oli ajateltu ja ko-
rosti vanhojen metsien arvoa sindnsd. Jélkikiteen
arvioiden arvopuussa olisi siten voinut olla oma-
na ylédkriteerindédn ‘luonto- ja kulttuuriarvot’ jonka
alla olisi luonnon monimuotoisuuden liséksi ollut
vanhojen metsien eksistenssi- eli olemassaoloarvo
sekd saamelaisten kulttuurihistoriallisesti arvokkaat
kohteet.

Arvopuu tidytti myos yksinkertaisuuden ja sym-
metrisyyden vaatimukset. Siini oli ainoastaan kuu-
si ylemmin tason kriteerid ja hierarkiahaaroissa oli
suurin piirtein sama maéard kriteereité.

Riippumattomuuden vaatimus ei tiysin tdyttynyt.
Esimerkiksi tulot aluetaloudessa -kriteeri oli osin
riippuvainen tyOllisyys-kriteeristd. Kéytdnnossi
kriteerien tdydellistd riippumattomuutta toisistaan
on kuitenkin vaikea saavuttaa (Keeney ja Gregory
2005). Kriteerit olivat my06s yleensd ymmarrettdvia.
Eniten tulkinnanvaraisuutta liittyi yhteisymmairrys
ja sopeutuminen -kriteeriin. Selkeyden vuoksi so-
peutuminen-sanan olisi voinut jdttdd kriteerin ni-
mestd pois, ja tausta-aineistossa ja haastatteluissa
olisi voinut selvemmin korostaa sité, ettd yhtend
keskeisend mittarina yhteisymmaérrykselle on elin-
keinorakenteen monipuolisuus. Tdméa on helpommin
arvioitavissa kuin jossain méirin abstrakti késite yh-
teisymmarrys.

Merkittdvimmaét ongelmat liittyivét kriteerien mi-
tattavuuteen ja operationaalisuuteen. Aluetaloudel-
lisia ja tyollisyysvaikutuksia lukuun ottamatta jou-
duttiin turvautumaan rakennettuihin mittareihin, ja
tieto eri hakkuuvaihtoehtojen vaikutuksista etenkin
aluetalouteen ja tyollisyyteen osoittautui erittdin vai-
keasti hankittavaksi muiden kuin nykytilaa kuvaavan
vaihtoehdon osalta. Rakennettujen mittareiden kay-
tostd oli toisaalta myos hyotyd. Asteikko +5 /-5 oli
riittdvén helposti ymmarrettidva, jotta haastateltavat
osasivat ottaa kantaa vaikutusarvioihin.
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Arvopuuta laadittaessa kéytiin keskustelua myos
siitd, tulisiko tarkasteluun ylipddnsd ottaa mukaan
ddrivaihtoehdot 1 ja 5 vai tulisiko tarkastelussa
keskittyd padtoksentekotilanteen kannalta olennai-
sempiin vaihtoehtoihin. Airivaihtoehdot haluttiin
kuitenkin ottaa tarkasteluun, koska niin saatiin ko-
konaiskuva kiistan aikana esitettyjen vaihtoehtojen
vaikutusten suhteellisista eroista. Ratkaisua voidaan
perustella myos vaikutusten arviointiin liittyvalld
epdvarmuudella, minkd vuoksi keskittyminen vain
melko ldhelld toisiaan olevien vaihtoehtojen erojen
madrittdmiseen ei olisi ollut tarkoituksenmukais-
ta. Vaihtoehtojen valinnalla voi kdytdnnossd olla
vaikutusta arvioinnin tulokseen, vaikka teoriassa
menetelmd huomioikin vaihtoehtojoukon (esim.
Poyhonen ja Himildinen 2000). Tédssd tapauksessa
vaihtoehtojoukolla saattoi olla vaikutusta esimerkik-
si sithen, ettd keskimmainen vaihtoehto 3 arvioitiin
parhaimmaksi suhteessa yhteisymmairrys-kriteeriin,
joka sai huonoimman arvon @érivaihtoehdoissa.

5.2 Vaihtoehtojen hyvyys

Arviointi toi esille julkisessa keskustelussa ja ai-
emmissa tutkimuksissa esiin tulleen vastakkainaset-
telun puuntuotannollisten tavoitteiden ja toisaalta
poronhoidon, saamelaiskulttuurin ja luonnonsuoje-
lun vililla (Raitio ja Rytteri 2005, Hallikainen ym.
2006). Arviointitulosten mukainen vastakkainaset-
telu ei kuitenkaan ollut niin jyrkkéd kuin julkisen
keskustelun ja osapuolten antamien lausuntojen pe-
rusteella voisi padtelld. Tama johtuu todennédkoisesti
siitd, ettd julkinen keskustelu polarisoi tilanteita her-
késti — kyseessd on joko Yld-Lapin elinkelpoisuus
tai viimeisten erdimaametsien sdilyminen — kun taas
monitavoitearviointi menetelmina edellyttdi kiista-
kysymyksen tarkastelemista useasta nakokulmasta.
Tama selittdd sen, ettd laajimpia hakkuita sisdltava
vaihtoehto 1, joka oli hyvi aluetalouden ja tyolli-
syyden suhteen mutta huono kaikkien muiden kri-
teerien suhteen, ei noussut kenenkéin haastateltavan
tavoitehierarkiassa kovin korkealle sijalle. Eniten
kannatusta saivat vaihtoehdot 3 ja 4 jotka olivat
tasaisen hyvid kaikkien kriteerien suhteen. Niméa
vaihtoehdot olivat my®s erityisen hyvid yhteisym-
mirryksen suhteen, miki osoittautui keskeiseksi kri-
teeriksi etenkin monelle metsidsektorin edustajalle.
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Tdmin taustalla on todennikoisesti metsdsektorin
halu 16ytdd ratkaisu pitkittyneeseen kiistaan, joka
on vienyt runsaasti voimavaroja ja haitannut metsa-
sektorin julkisuuskuvaa. Lisdksi se heijastaa sité,
ettd aluetaloutta ja tyOopaikkoja korostavat toimijat
ovat hyvin tietoisia matkailun keskeisestéd roolista
Yla-Lapissa, kuten myos saamelaisen poronhoidon
merkityksestd matkailun vetovoimatekijina, eivitka
halua vaarantaa matkailuelinkeinon tulevaisuuden-
niakymid. "Munat pitid jakaa tasaisesti eri koreihin”,
kuten yksi haastateltavista asian kiteytti.

Jyrkemmiin kannan otti sen sijaan osa poronhoi-
don ja luonnonsuojelun edustajista, jotka asettuivat
selkedsti vaihtoehdon 5 kannalle huolimatta sen
negatiivisista vaikutuksista aluetalouteen ja tyol-
lisyyteen. Téhdn on nihtdvissd monta syytd. Osa
vaihtoehdon kannattajista katsoi, ettd Yli-Lapin
tilanteessa ei ole kysymys eri elinkeinojen yhteen-
sovittamisesta vaan saamelaisten perustuslaissa
madritellyistd alkuperdiskansaoikeuksista, ja nidin
ollen koko ldhestymistapa on vidrd. Monitavoite-
arviointi olettaa, ettd mikédin tavoite ei ole 1dhto-
kohtaisesti parempi kuin jokin toinen, kun taas oi-
keudet ovat jotain sellaista, joista ei voida kédyda
vaihtokauppaa. Osa vaihtoehdon kannattajista taas
niki kiistan ennen kaikkea eri elinkeinojen vilisend
konfliktina, mutta eivit pitdneet yhteisymmarryksen
saavuttamista kovin todennikdoisend, ja siksi koko
kriteerid erityisen tdrkednd. Tdmd on ymmirrettiva
sitd taustaa vastaan, ettéd etenkin porotalouden edus-
tajat ovat kokeneet olleensa alisteisessa asemassa
Metsihallituksen péittdessd hakkuiden laajuudesta
ja kohdentamisesta (ks. Raitio 2008).

Jokseenkin laaja yksimielisyys vallitsi siitd, ettd
tyollisyys on keskeinen kriteeri Yld-Lapin met-
sienkdsittelyvaihtoehtoja punnittaessa. Sen sijaan
paikallista luonnonkiyttod pidettiin yleisesti viha-
merkityksellisimpéné kriteerind, joskin muutaman
haastateltavan mielestid se oli kaikkein keskeisin.
Sidosryhmitahojen nikemykset luonnonkiyttd-
kriteerin merkittdvyydestd poikkesivat paikallisten
asukkaiden arvostuksista. Kyselytutkimusten (Joki-
nen 2000, 2001, Hallikainen ym. 2006) mukaan tir-
keimmiksi tavoitteiksi ja toiminnoiksi valtion mailla
nousivat luontaiselinkeinojen toimintamahdollisuuk-
sien turvaaminen sekd paikallisten ihmisten oikeudet
ja mahdollisuudet marjastaa, metsistii ja kalastaa.
Niiden toimintojen asema tulonmuodostuksessa on
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vihentynyt merkittivisti 1960-luvulta alkaen, mutta
ne edustavat edelleen vanhaa ja arvostettua elimén-
tapaa, jonka harjoittamista pidettiin yldlappilaisten
keskuudessa tirkedna.

5.3 Vaikutusarviot

Monitavoitearvioinnin pohjalta on yleensd mahdol-
lista tunnistaa arvoerimielisyyksid eri tahojen an-
tamien painoarvojen perusteella. Esimerkiksi P&i-
jinteen sddnnostelyvaihtoehtojen vertailussa lidhes
kaikki haastateltavat hyvéksyivét sdidnnostelyvaih-
toehtojen vaikutusarviot, joten erot vaihtoehtojen
vililld heijastivat ainoastaan haastateltavien kritee-
reille antamia tirkeyspainoja (Marttunen ym. 2008).
Tissd tapauksessa ndkemyseroja liittyi kuitenkin en-
nen kaikkea vaikutusarvioihin. Eri tahot olivat yksi-
mielisid esimerkiksi tyollisyys-kriteerin tarkeydesti
mutta eri mieltd siitd, minkélaisen arvon eri vaih-
toehdot saavat tdmén kriteerin suhteen. Tiedolliset
nikemykset olivat selvisti intressisidonnaisia. Po-
rotalouden edustajat nikivit metsdtaloudella olevat
merkittdvid negatiivisia vaikutuksia porotalouden
tyollisyyteen ja saamelaiseen poronhoitoon, kun taas
metsdsektorin edustajat eivit nihneet vaikutuksia
kovin suurina. Vastaava yhteys elinkeinon harjoit-
tamisen ja tiedollisten nikemysten vililld todettiin
Hallikaisen ym. (2006) tutkimuksessa inarilaisten
kisityksistd koskien metsitaloutta ja muuta luon-
nonkdyttod. Tiedon intressisidonnaisuus ei sindnsi
ole mikédédn yllittdva havainto (ks. Jasanoff 1990,
Murphy 1994); olennaista onkin kuinka avoimesti
nikokulmasidonnaisia tiedollisia viittimid punni-
taan keskeniin (ks. Saarikoski 2002).
Voimakkaimmin nidkemyksid jakoivat saamelai-
nen poronhoitokulttuuri ja yhteisymmairrys -kritee-
rit. Jalkimmaistd koskeva ndkemysten hajonta ei ole
yllattavid ottaen huomioon kriteerin moniselittei-
syyden ja arvolatautuneisuuden. My0s saamelainen
poronhoitokulttuuri -kriteeriin liittyi arvolatausta,
mikd johtui osittain tavasta, miten saamelaiskult-
tuuria on kiytetty argumenttina ympiristojirjesto-
jen kampanjoinnissa Yla-Lapin metsien hakkuita
vastaan (ks. Hallikainen ym. 2008). Lisédksi osa
haastateltavista kytki kriteerin saamelaisten maan-
omistusvaateisiin ja suhtautui sen tdhden epdilevisti
koko kriteeriin: ”Kyse on maanomistuspolitiikasta

eikd poronhoidon edellytyksistad”.

Myos hakkuiden vaikutuksista porotalouden ty6l-
lisyyteen oltiin eri mieltd. Osa haastateltavista ky-
seenalaisti voimakkaasti alkuperdisen arvion, jonka
mukaan hakkuilla ei ole juurikaan vaikutuksia po-
rotalouden tyollisyyteen (ks. alaluku 4.2.1). Heiddn
mukaansa porotalouden ty6llisyys heikkenee hak-
kuiden seurauksena, mutta he eivit osanneet arvioida
vaikutuksia henkilotyovuosissa. Tdmén takia kuva 9
antaa jossain médrin harhaanjohtavan kuvan arviota
koskevasta hajonnasta. Vastaava harha koskee vield
suuremmassa mairin aluetalous-kriteeria.

Vihiten erimielisyyksid liittyi luonnon moni-
muotoisuutta koskevaan vaikutusarvioon. Valtaosa
haastateltavista oli samaa mieltd siitd, ettd moni-
muotoisuus vihenee hakkuiden laajetessa ja vas-
taavasti lisddntyy jonkin verran ajan myo6td, mikéli
yli 140-vuotiaita metsid ei hakata lainkaan. Lisdksi
valtaosa hyviksyi logiikan, jonka mukaan olemassa
olevien laajojen suojelualueiden johdosta arvioin-
nissa ei kiytetty skaalan ddriarvoja. Osa halusi kor-
jata joitain yksittdisia lukuja, osa taas niki 1dhinnd
makuasiana, onko luonnon monimuotoisuuden arvo
jossakin vaihtoehdossa 2 tai 3 kyseiselld asteikolla.
Vastaavasti erdmaavirkistys-kriteeri oli suhteellisen
suoraviivainen: Erdamaakokemuksen mahdollisuudet
heikkenevit erdmaisten metsien vihetessa.

Tiedollista erimielisyyttd liittyi myds sellaisiin
kysymyksiin, joista on olemassa empiiristd tutki-
mustietoa. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
hakkuutihteet maatuvat noin kolmessa vuodessa,
osan mielestd siihen taas kuluu lihemmis kolme-
kymmenti vuotta. Kumpulan ym. (2008) tutkimus-
ten mukaan hakkuutéhteiden maatumisaika on noin
1015 vuotta. Vastaavasti porojen ravinnonsaantiin
vaikuttavista tekijoistd kuten lumipeitteen, hakkuu-
aukeiden ja metsikkorakenteen merkityksestd on
olemassa tutkittua tietoa (Dettki ja Esseen 1998,
2003, Helle ym. 1990, Kojola ym. 1995, Nousiai-
nen 2000, Mattila 2004, 2006, Kumpula ja Colpa-
ert 2007, Jaakkola ym. 2007, Kumpula ym. 2007,
Berg ym. 2008, Helle ym. 2008). Porotalouden ja
saamelaisen poronhoitokulttuurin edellytyksid ja
elinvoimaisuutta on tutkittu myo6s kulttuuriantro-
pologisesta nikokulmasta (Forbes ym. 2006, Heik-
kinen ym. 2007).
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6 Paitelmait

Monitavoitearvioinnissa vertailtiin Y14-Lapin metsi-
en kdyton vaihtoehtoja erilaisten arviointikriteerien
valossa seki selvitettiin alueen keskeisten toimija-
tahojen ndkokulmia ndihin. Arviointiin osallistu-
neiden tahojen mukaan menetelméd auttoi tarkas-
telemaan hakkuuvaihtoehtoja jérjestelmallisesti ja
valottamaan tilannetta eri ndkokulmista.

Parhaimpina vaihtoehtoina pidettiin nykyisen
luonnonvarasuunnitelman mukaista hakkuutasoa
(115000 m3/v) ja vaihtoehtoa, jossa yli 140-vuo-
tiaita metsid ei hakata lainkaan (30000 m3/v). Jil-
kimmadinen vaihtoehto jakoi ndkemyksid kaikkein
voimakkaimmin. Osan mielesti se oli ehdottomas-
ti huonoin vaihtoehto, osan mielestd taas selvisti
paras vaihtoehto. Laaja yksimielisyys sen sijaan
vallitsi siitd, ettd hyvin laajamittakaavaiset hakkuut
(300000 m3/v) eiviit ole toivottavia Y14-Lapissa.

Arviointitulokset viittaavat siihen, ettd yhteistd
pohjaa voisi ldhted etsimédédn vihiten ndkemyksid
jakaneiden vaihtoehtojen 115000 m3/v ja 80000
m?3/v vilimaastosta. Ndmi vaihtoehdot olivat tasai-
sen hyvid kaikkien arviointikriteerien suhteen, mikd
Iuo hyvén pohjan erilaisten nikokulmien yhteen-
sovittamiselle. Lisdksi ko. vaihtoehtoja pidettiin
parhaina yhteisymmirryksen kannalta, ja valta-
osa haastatelluista antoi paljon painoarvoa yhteis-
ymmarrys-kriteerille.

Arviointi nosti esille my0s vaikutusarvioita kos-
kevia nikemyseroja. Suurimmat erot koskivat saa-
melainen poronhoitokulttuuri ja porotalouden tyol-
lisyys -kriteereitd. Monimuotoisuutta tarkastelles-
saan haastateltavat pitdytyivét pitkélti alkuperdisissa
arvioissa. Tdmén perusteella voidaan todeta, ettd
tasméllisempi tieto hakkuiden vaikutuksista yk-
sittdisiin lajeihin ja niiden elinympérist6ihin ei ole
ratkaisevassa asemassa Yld-Lapin metsien kdyttod
koskevassa pédidtoksenteossa. Sen sijaan hakkuiden
vaikutus porotalouteen ja poronhoitokulttuuriin on
yksi avainkysymyksistd, josta tulisi 16ytdd yhteistd
tietopohjaa kiistojen ratkaisemiseksi (ks. myos Hal-
likainen ym. 2008).

Porotalouden ja metsidtalouden suhteista on ole-
massa runsaasti yksittdisid tutkimuksia (Helle ym.
1990, Kumpula ym. 1999, Dettki ym. 2000, Kum-
pula ym. 2002, Roturier ja Bergsten 2006, Kumpula
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ym. 2007, Kumpula ja Colpaert 2007, Helle ym.
2008, Helle ja Jaakkola 2008, Kumpula ym. 2008).
Sen sijaan toistaiseksi ei ole vield kdytdssi synteesid
siitd, miten erilaiset, osin eri suuntaan vaikuttavat
tekijdt vaikuttavat porotalouden ja saamelaisen po-
ronhoitokulttuurin toimintaedellytyksiin ja elinvoi-
maisuuteen Ylid-Lapin olosuhteissa. Hallikainen ym.
(2008) toteavat, ettd Suomen poronhoitoalueen laitu-
mia koskeva tietimys on korkeatasoista laajojen lai-
duninventointien ansiosta, mutta keréttyjd aineistoja
ei ole kuitenkaan tdysimairdisesti hyodynnetty po-
ronhoidon ja metsitalouden suhteiden selvittamisek-
si. Heiddn mukaansa lisdtutkimusta tarvitaan myos
metsidtalouden ja poronhoidon erillisvaikutuksista
laitumiin. Lisdksi tarvitaan numeerista arviota siit4,
miten metsétalous on tihdn mennessd vaikuttanut
2003, Berg ym. 2008) Inarin talousmetsdalueella.
Yleisemmilld tasolla synteesissd on syytd ottaa
huomioon myds laaja-alaiset metsdekosysteemien
muutokset (Nousiainen 2000), ilmastonmuutoksen
vaikutukset (Moen 2008) sekd metsé- ja matkailu-
sektorin muutospaineet

Tarvittavan synteesin laatiminen edellyttdd moni-
tieteistd yhteistyotd, jossa porotalouden ja metsi-
talouden suhteita tarkastellaan luonnontieteellises-
td (mm. poronjikilédn ja lupon kasvuolosuhteet eri
tavoin kisitellyissd ja laidunnetuissa metsissd) ja
liiketaloustieteellisestd nikokulmasta (mm. lisi-
ruokinnan vaikutukset porotalouden kannattavuu-
teen), mutta my0Os porotalouden kiytidntojen kan-
nalta: miten hakkuut vaikuttavat esimerkiksi porojen
kokoamiseen ja porojen siirtymiseen kesilaitumilta
talvilaitumille eri paliskunnissa. Tietotarpeita liit-
tyy lisdksi saamelaisen poronhoitokulttuurin elin-
voimaisuuden edellytyksiin. Hyvid kokemuksia
kiistanalaisten tiedollisten nikemysten kisittelystd
on saatu yhteistoiminnallisista tiedonhankintapro-
sesseista (ns. joint fact finding, ks. Ehrmann ja Stin-
son 1999 ), joissa eri osapuolet osallistuvat alusta
asti tutkimuskysymysten midrittelyyn, kdytettivien
tietoldhteiden ja menetelmien seki asiantuntijoiden
valintaan, ja lopussa tulosten tulkinnasta kdytaviin
keskusteluun. Yhteisesti hyviksyttdvéin tietopoh-
jan luominen on avainasemassa Yld-Lapin metsien
kidyttomuotojen yhteensovittamisessa.
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