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Suuret ikdluokat, vuosina 1945—1950 syntyneet, omistavat viidenneksen Suomen yksityismetsista.
Huomattava metsaomaisuus siirtynee uudelle kaupunkilaissukupolvelle vuosien 20 15-25 tienoil-
la. Tutkimuksessa tarkastellaan tulevan metsanomistajapolven arvoja ja tavoitteita, kiinnostusta
metsdtaloutta kohtaan, tietimystd metsdasioista ja metsien kisittelyyn liittyvid asenteita sekd
neuvonnan ja metsapalvelujen tarvetta. Metsinomistajakunnan muutosta tarkastellaan tutkimalla
suurten ikdluokkien perillisia. Tutkimuksessa sovelletaan Schwartzin teorian mukaista lyhyttd arvo-
mittaria. Tutkimusaineisto kerdttiin touko—elokuussa 2007 teemahaastatteluin (22 kpl) Lounais- ja
Kaakkois-Suomen metsikeskusten alueilta.

Tulevat metsianomistajat muistuttivat arvoiltaan muuta vaestoa.Ainoastaan universalismi (mm.
ympiristoarvot) oli merkitykseltddn vihaisempi tulevien metsinomistajien keskuudessa. Metsan-
omistajat voitiin ryhmitelld viiteen tavoiteryhmain, jotka muistuttavat nykyisten metsanomistajien
keskuudessa havaittuja ryhmid.Tavoitteiden voidaan siten olettaa pysyvan paljolti samankaltaisina,
vaikka esimerkiksi hiilensidontaan tai bioenergiaan liittyvit nakékohdat voivat korostua. Suurimmat
muutokset liittyvat todenndkdisesti erilaisten tavoitteiden tirkeyteen: puuntuotannon ulkopuo-
listen tavoitteiden merkitys korostuu, mika saattaa heikentda yksityismetsien puun tarjontaa.

Metsapolitiikan kannalta on tirkedd, ettd tulevat metsanomistajat luottavat metsaammattilais-
ten asiantuntemukseen. Kasvava "virkistdytyjien” ja ennen kaikkea “tietimattomien” joukko on
kuitenkin ensin tavoitettava. Uudet metsianomistajat kaipasivat henkilokohtaista neuvontaa, ja
pitivat myds internetpalveluja hyvani tietoldhteena.
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| Johdanto

ksityismetsit kattavat yli 60 prosenttia maam-

me metsdalasta. Kolme neljdsosaa alasta on
perheiden omistuksessa ja neljdsosa perikunta- tai
yhtymiomistuksessa (Karppinen ym. 2002). Yksi-
tyismetsdnomistajien puun tarjonta on avainasemas-
sa metsdteollisuuden puuhuollon turvaamisessa.
Teollisuuden kiyttamistd kotimaisesta raakapuusta
yksityismetsien osuus on ldhes 90 prosenttia. Veni-
jan puuntuonnin mahdollisesti pysyvisti supistuessa
tuontimaksujen vuoksi yksityismetsien rooli puu-
huollon turvaajana korostuu entisestian.

Yksityismetsilld on tidrked merkitys sosiaalisesti
kestdvin metsdtalouden harjoittamisessa ja maa-
seudun elinvoimaisuuden ylldpitdmisessd. Yksi-
tyismetsét tuovat tuloa vield pddosin maaseudulla
asuville omistajilleen (Hinninen ym. 2007) ja luovat
tyotilaisuuksia paikallisille metsédpalveluyrittdjille.
Kansalaisten virkistyspalvelujen tuottajana ja met-
sien monimuotoisuuden turvaamisessa yksityismet-
sien merkitys on niin ik#dédn suuri. Yksityismetsien
merkitys on huomattava myos hiilen sidonnassa seké
tulevaisuudessa erityisesti bioenergian ldhteen.

Yksityismetsdnomistusrakenteen, metsanomista-
jien tavoitteiden ja kdyttdytymisen muutos on ollut
seurannan kohteena jo kolmekymmenté vuotta (Jar-
veldinen 1978, Ovaskainen ja Kuuluvainen 1994,
Karppinen ym. 2002, Hénninen ja Karppinen 2010).
Metsit vaihtavat omistajaa valtaosin perintond tai
sukulaiskaupoilla ja vain noin kymmenesosa metsa-
tiloista hankitaan vapailta markkinoilta (Karppinen
ym. 2002). Tamin vuoksi rakennemuutoksen paa-
asiallinen suunta on selvésti ndhtivissd (ks. Karp-
pinen ja Ahlberg 2008).

Omistusrakenteen muutoksen ja siihen kytkey-
tyvén tavoitteiden moniarvoistumisen vaikutukset
puuntarjontaan ja metsidnhoitotoimiin ovat toistai-
seksi olleet melko vihiisid (Kuuluvainen ym. 1996,
Karppinen ym. 2002, Ovaskainen ym. 2006, Hianni-
nen ja Karppinen 2010). Uusimmissa tutkimuksissa
(Favada ym. 2009) on tosin todettu puun tarjonnan
eriytyvin entistd enemmén tavoitteiden mukaisesti.
Mikali esimerkiksi vihemmén hakkaava kolmasosa
metsdnomistajista (epétietoiset ja virkistyskayttijit)
myisi puuta saman verran kuin pddosa metsdnomis-
tajista, tulisi markkinoille vuosittain viitisen miljoo-
naa kuutiometrii lisdd puuta.
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On ilmeistd, ettd metsdnomistuksen rakenteen
muutos jatkuu varsin samankaltaisena vield jon-
kin aikaa ja huomattavampi muutos tapahtuu vasta
suurten ikdluokkien (1945-50 syntyneet) luopuessa
metsdnomistuksestaan vuosien 2015-25 tienoilla.
Suurten ikédluokkien omistuksessa on télld hetkelld
lahes viidesosa yksityismetsistd (Hanninen ja Ripatti
2007), joten huomattava metsdomaisuus on siirty-
missd uudelle sukupolvelle. Omaisuuden siirto ei
kuitenkaan tapahdu vilttdmittd suoraviivaisesti.
Metsdomaisuus saattaa hypitd yhden sukupolven
yli, varsinkin jos periji on jo idkis. Télloin suurten
ikdluokkien perijét saattaisivatkin olla jo toisen pol-
ven syntyperdisid kaupunkilaisia. Metsaomaisuuden
“uusjako” voi myds ajoittua ajateltua pidemmiille
ajanjaksolle ja tapahtua tasaisemmin, koska ihmis-
ten elinajanodote on pidentynyt ja suuret ikdluokat
ovat jo pienentyneet kuolleisuuden vuoksi (Karppi-
nen ja Ahlberg 2008).

Uudet metsdnomistajat ovat todenndkdisimmin
kaupunkilaisia ja korkeammin koulutettuja sekd
varakkaampia kuin nykyiset omistajat. Talld het-
kelld vield yli 90 prosenttia metsdnomistajista on
syntynyt maaseudulla (Heteméki ym. 2006). Tulevat
metsdnomistajat ovat myos taloudellisesti aiempaa
vihemmin riippuvaisia metsétuloista. On myos
luultavaa, ettd uusi metsdnomistajapolvi tekee itse
entistd harvemmin metsinhoitotditi tai hankintahak-
kuita (Koho ym. 2004).

Tulevaisuuden metsidnomistajia ei ole aikaisemmin
juuri tutkittu. Mikijéarvi (2009) haastatteli lukiolaisia
ja ammatillisessa luonnonvarainstituutissa opiske-
levia 16-25-vuotiaita nuoria, joista osa tuli metsia
omistavista perheistd. Yleisesti ottaen nuoret suh-
tautuivat positiivisesti metsiin ja henkisten arvojen
lisdksi metsdd pidettiin myos tulonlidhteend. Viime
mainittu nidkokulma korostui metsitilalla asuvien
keskuudessa.

Nuorten metsdsuhdetta voi kuvata globaaliksi.
Mikijarvi (2009) jakoi nuoret neljdin ryhmién.
Globaalit ajattelijat katsoivat kuuluvansa maailman-
laajuiseen ekosysteemiin ja halusivat jittdd metsét
rauhaan. Metsdnomistajat halusivat itse ’puuhata”
metsissd niitd hoitaen. Globaali ndkokulma korostui
my®0s tissd ryhméssa. Tilalta koulun jilkeen Iiihteviit
nuoret halusivat kuulua sukupolvien ketjuun ja tehdd
itse toitd metsissd. He korostivat myds puunmyynti-
tulojen merkitystd ja toisaalta globaalia ndkokulmaa.
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Tilalla asuville ja sinne jddville nuorille metsi oli
seki tyopaikka ettd elinkeino.

Uusia, tilansa enintddn viisi vuotta omistaneita
metsdnomistajia on verrattu muihin metsanomista-
jiin. Suomessa Hinninen ja Ripatti (2007) totesivat
uusien metsdnomistajien eroavan sosioekonomi-
selta asemaltaan muista metsdnomistajista. Uusista
omistajista ldhes puolet oli palkansaajia, kun koko
metsdnomistajakunnassa tilld hetkelld palkansaajia
on noin kolmannes. Uudet metsdnomistajat olivat
paremmin koulutettuja ja harvemmin maatalousyrit-
tdjid kuin kauemmin tilansa omistaneet. Uusienkin
metsdnomistajien keski-ikd oli varsin korkea, 49
vuotta, ja joka viides oli eldkkeelld. Elidkeldisten
osuus metsdnomistajakunnassa on télld hetkelld n.
40 prosenttia (Karppinen ym. 2002, Ripatti 2006).
Uusista metsdnomistajista neljd viidestd eli miltei
yhtd moni kuin nykyomistajistakin oli syntynyt ja
eldnyt lapsuutensa maaseudulla (Héanninen ja Ri-
patti 2007). Ramo ja Toivonen (2009) tarkastelivat
tilaansa enintdédn yhdeksin vuotta omistaneita met-
sdnomistajia. Metsidnomistajien sosioekonomista
asemaa koskevat tulokset olivat samankaltaisia kuin
Hénniselld ja Ripatilla (2007).

Yhdysvalloissa on tutkittu vasta tilansa haltuun
saaneita metsdnomistajia. Uudet metsdnomista-
jat perustelivat metsdnomistustaan usein elimén-
tapaan ja asuinympdristoon liittyvilld tavoitteilla,
eivit niinkddn taloudellisilla nikokohdilla (Kendra
ja Hull 2005, ks. my6s Donnay ym. 2005). On to-
sin huomattava, ettd Yhdysvalloissa puuntuotanto
ei yleensikédn ole ensisijainen tavoite metsdnomis-
tajille (esim. Butler ja Leatherberry 2004, Butler
2008). Myo6s Newman ym. (1996) totesivat uusien
metsdnomistajien arvostavan vanhoja enemmin
virkistyskayttod, vaikka tavoitteet muuten olivatkin
samantyylisid. Vasta tilansa hankkineet metsdnomis-
tajat olivat varakkaampia, paremmin koulutettuja
ja olivat my6s varsin hyvin selvilld maanomistuk-
seensa liittyvisté taloudellisista mahdollisuuksista.
Tilat oli hankittu vapailta markkinoilta: varakas ja
koulutettu vdestonosa sijoittaa rahaa maaomaisuu-
teen ja hankkii itselleen vapaa-ajan viettopaikan.
Uudet metsdnomistajat olivat varsin idkk&itd: yli
60 prosenttia oli tdyttinyt 55 vuotta (Newman ym.
1996). Rickenbachin ym. (2005) mukaan uudet
metsdnomistajat suosivat ympdriston kannalta ke-
vyempid metsien kisittelytapoja, eivitka luottaneet

perinteiseen metsianeuvontaan. On huomattava, etti
tutkimuksessa tarkasteltiin uudentyyppisten, ympa-
ristosuuntautuneiden yhdistysten jdsenié.

Metsdnomistajakunnan muutosta on ennakoi-
tu myos skenaarioiden avulla (esim. Harstela ym.
2001, Rummukainen ym. 2003). Metsédalan tulevai-
suusfoorumin yhteydessi selvitettiin metsdalan sosi-
aalista kestdvyyttd ja sen kehitysti tulevaisuudessa
(Rantala ym. 2006). Tulevaisuustaulukon avulla
tarkasteltiin metsdtalouden sosiaalisen kestdvyyden
kannalta myoOnteisii ja kielteisid kehityskulkuja eri
kansalaisryhmien, my0s metsdnomistajien nikokul-
masta. Esimerkkind mahdollisesta metsidtalouden
kannalta myonteisestd kehityskulusta voi mainita
ikddntyvian, mutta hyvikuntoisen, maaseudulla
osa-aikaisesti asuvan, eldkeldismetsdnomistajakun-
nan kiinnostuksen lisddntymisen metsdnhoitotdiden
tekemiseen.

Metsdnomistajakunnan rakennepiirteiden, tulo- ja
varallisuustason, tavoitteiden ja kdyttdytymisen seu-
ranta ja ennakointi ovat tuloksellisen metsépolitiikan
suunnittelun ja toimeenpanon keskeisid edellytyk-
sid. Metsdnomistajakunnan muutos asettaa haasteita
neuvontaa ja palveluja tarjoaville julkisille organi-
saatioille, metsénhoitoyhdistyksille ja markkinoilla
toimiville palveluyrittdjille. Toimintamallit ja -tavat
sekd organisaatiot muuttuvat hitaasti, joten oleellista
on havaita muutoksen suunta mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa. Metsipolititkan valmistelun, met-
sdnomistajien palveluorganisaatioiden ja -yritysten
toiminnan kehittdmisen nikokulmasta on erityisen
kiinnostavaa tietdd, mitéd tapahtuu kymmenen tai vii-
dentoista vuoden kuluttua. Millaiset ovat tuolloin
metsit perivien, enenevissd midrin syntyperdisten
kaupunkilaisten tavoitteet ja asenteet?

Tiasséd tutkimuksessa tarkastellaan fulevan met-
sdanomistajasukupolven arvoja ja metsdnomistuk-
sen tavoitteita, kiinnostusta metsdtaloutta kohtaan,
tietamystd metsdasioista, metsien kdsittelyyn liitty-
vid asenteita sekd neuvonnan ja metsdpalvelujen
tarvetta. Miten metsdnomistajien arvot, tavoitteet
ja palvelutarpeet muuttuvat tulevaisuudessa ja miti
vaikutuksia muutoksilla on metsdnomistajien kéyt-
taytymiseen? Metsdnomistajakunnan muutosta tar-
kastellaan tutkimalla nykyisten metsdnomistajien
lapsia. Kohderyhméksi on valittu suurten ikdluokki-
en, vuonna 1945-50 syntyneiden metsdnomistajien
perilliset.
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Kuva I. Arvojen rakenne Schwartzin mallissa. Liahteet: Schwartz 1992, Hel-

kama 1999.

Tutkimuksessa sovelletaan — tietdiksemme en-
simmdiistd kertaa metsdnomistajatutkimuksissa —
Schwartzin (1992) teorian mukaista arvojen mittaus-
ta metsdnomistajiin. Arvomittari kuvaa yleisid ja
ainakin universaaliksi olettettuja arvoja ja sitd on
sovellettu laajasti sosiaalipsykologisessa tutkimuk-
sessa (kotimaisia esimerkkejd mm. Verkasalo 1996,
Puohiniemi 1995, 2006). Schwartzin arvoteoria ei
kuitenkaan suoranaisesti liity metsiin tai metsidn-
omistukseen.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan ldhemmin
Schwartzin arvoteoriaa ja luvussa 3 tutkimusai-
neistoa ja -menetelmid. Tulosluvun aluksi kuvataan
tulevien metsdnomistajien taustapiirteitd ja arvoja,
minkd jédlkeen esitetddn metsdnomistuksen tavoit-
teiden mukainen omistajatypologia. Tulosluvun
lopuksi kuvataan tulevien omistajien tieto- ja pal-
velutarpeita. Luvussa 5 tarkastellaan tutkimuksen
tuloksia ja tehddédn padtelmid.
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2 Schwartzin arvoteoria

Schwartz (1992) on kehittéinyt teorian arvojen yleis-
maailmallisesta rakenteesta ja arvojen suhteesta
toisiinsa. Teoria midrittelee arvot universaaleiksi
siten, ettd kulttuurista toiseen arvojen merkityssi-
sdlto pysyy samana. Schwartzin arvoteoria perustuu
aiempaan Rokeachin (1973) teoriaan, joka kuitenkin
keskittyi 1ahinnd mittaamaan arvojen tirkeysjérjes-
tystd. Rokeachin arvoteoria sisdltdd 18 piitearvoa
ja yhtd monta vélinearvoa, jotka vastaajan tulee
jarjestdd omia arvojaan parhaiten kuvaavaan jér-
jestykseen. Vilinearvoja ovat kdyttdytymistapaan
liittyvit arvot (esim. rehellinen). Pditearvot, kuten
tasa-arvo, onnellisuus jne., liittyvit puolestaan tiet-
tyyn asiantilaan.

Olennainen uudistus Schwartzin arvoteoriassa
liittyy juuri arvojen keskindisiin suhteisiin ja arvo-
rakenteen tarkasteluun. Teoria kiteytyy kuvaan ar-
vokehisti, joka on teoreettinen yleistys kymmenen
arvon keskindisesti suhteesta. Kehi osoittaa, miten
toisiaan tdydentivit ja keskendin konfliktissa olevat
arvot liittyvit toisiinsa (kuva 1). Arvoihin liittyy vii-
si ominaispiirrettd. Arvot ovat a) késitteiti tai usko-
muksia ja ne b) liittyvit toivottavaan lopputulokseen
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Taulukko 1. Schwartzin arvotyypit. Liahteet: Schwartz 1992, Puohiniemi 1993, 1995.

Itseohjautuvuus (Self-direction)

Ajattelun ja toiminnan vapaus, halua luoda uutta, tutkia ja tehdd omia valintoja

Vaihtelunhalu tai virikkeisyys (Stimulation)

Thmisen tarve hakea jdnnitystd, kokea uutta ja kohdata eldimin haasteet

Mielihyvi tai hedonismi (Hedonism)
Mielihyvén tavoittelu ja aistinautinnot

Suoriutuminen (Achievement)

Henkilokohtaisen menestyksen tavoittelu ja kyvykkyyden osoittaminen

vallitsevien kulttuuristen standardien mukaisesti

Valta (Power)

Yhteiskunnallinen asema ja arvostus, varakkuus ja sosiaalinen valta

Turvallisuus (Security)

Harmonia ja vakaisuus yhteiskunnassa, ihmissuhteissa ja yksilon tasolla

Yhdenmukaisuus (Conformity)

Ryhmin totuttujen tapojen ja normien héiritsemisen ja toisten

vahingoittamisen tai hdiritsemisen vilttdminen

Perinteet (Tradition)

Vallitsevan kulttuurin tai uskonnon kunnioittaminen, siithen sitoutuminen
ja sithen liittyvien tapojen kunnioittaminen ja hyvéksyntd

Hyvintahtoisuus (Benevolence)

Liheisten ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen ja sen edistiminen

Universalismi (Universalism)

Kaikkien ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin ymmaértdminen, arvostaminen, hyviksyntd ja suojelu

tai kiyttdytymiseen. Arvot ovat c) tilanteesta toiseen
pysyvid ja ne d) ohjaavat valintoja sekd arvioita ti-
lanteista ja kdytoksestd. Lisédksi arvot ovat (e) jar-
jestyneet suhteellisen tirkeyden mukaan (Schwartz
ja Bilsky 1990, Schwartz 1992).

Arvokehilld vaaka-akselilla ovat vastakkain avoi-
muus muutokselle ja sdilyttiminen, pystyakselilla
itsensd ylittdminen ja itsensd korostaminen. Mikili
halutaan uutta, ei voi sdilyttdd kaikkea vanhaa, ja
jos oma etu on ensisijainen, muiden huomioonot-
tamiselle jad vihemmin tilaa. Ndiden jinnitteiden
kautta kymmenen arvoa muodostavat kaksiulottei-
sen kuvan. Arvojen keskiniisissd suhteissa voidaan
erottaa kolme péétyyppid. Toisiaan tdydentédvét arvot
sijaitsevat arvokehélld vierekkiin, vastakkain sijait-
sevat ovat keskendédn konfliktissa ja kohtisuorassa
toisiinsa nihden olevat arvot ovat toisistaan riippu-
mattomia (Puohiniemi 2006). Katkoviivat osoittavat
mielihyvén liittyvin sekd avoimuuteen muutokselle
ettd itsensd korostamiseen. Perinteet ja yhdenmu-
kaisuus erottuvat myds toisistaan (Schwartz 1992).

Arvokehilld olevia motivaatio- tai arvotyyppeji
on lyhyesti luonnehdittu taulukossa 1 (ks. my0s
liite 2).

Schwartzin arvoteoria on kehitetty empiirisesti
mittaamalla arvoja 20 eri maassa. Maat edustavat
kaikkia asuttuja maanosia, erilaisia kulttuureja sekd
suurimpia uskontoja. Tulosten mukaan kymmenen
perusarvon eli motivaatiotyypin sisdllot ymmérret-
tiin samoin kulttuuritaustasta riippumatta (Schwartz
1992). Nykyisessd muodossaan Schwartzin arvomit-
tari sisdltdd 53 osiota ja jokaista kymmentd perusar-
voa mittaa useampi indikaattori.

Schwartzin arvoteoria on yleinen kuvaus arvoista
eikd se ilmennd kuin osin metsiin liittyvid arvoja
ja konkreettisempia metsdnomistuksen tavoitteita.
Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisimpia ovat ym-
paristoon ja metsiin liittyvét arvot (universalismi:
luonnon ja taiteiden kauneus, luonnon suojelemi-
nen). Schwartzin teoria soveltuu kuitenkin taus-
toittamaan arvojen suhdetta toisiinsa ja sitd vasten
voidaan peilata konkreettisempia metsanomistuksen
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tavoitteita, joiden voi katsoa olevan hierarkiassa ar-
vojen alapuolella (Karppinen 2000). Tulevien met-
sdnomistajien arvoja on myods mahdollista verrata
koko vieston arvoihin (ks. Puohiniemi 2006). Niin
yhteiskunnassa tapahtuvan yleisen arvomuutoksen
perusteella on mahdollista ennakoida muutoksia
metsdnomistajien arvoissa ja metsdnomistuksen
tavoitteissa.

3 Aineisto ja menetelmat
3.1 Naytteen koostaminen

Tulevien metsdnomistajien tavoittaminen suoraan ei
ollut mahdollista yhteystietojen puuttumisen vuoksi.
Haastateltavat jouduttiin poimimaan ottamalla ensin
puhelimitse yhteyttd nykyisiin metsdnomistajiin ja
haastattelemalla heitd. Koska metsdnomistuksen pe-
rinteiden ja tavoitteiden voi olettaa eroavan maan eri
osissa (Karppinen ym. 2002), ndytteeseen poimittiin
tiloja sekéd Lounais-Suomen ettd Kaakkois-Suomen
metsdkeskusten alueilta. Kéytettdvissd oli myos
metsdnomistajien taustatietoja (metsdalan koko,
ammattiasema, ik, asuinympéristo).

Nykyisten, vuosina 1945-50 syntyneiden eli nk.
suuriin ikdluokkiin kuuluvien, metsdnomistajien
keskuudesta valittiin ndyte kummaltakin alueelta
metsdlon koon ja asuinympériston luonteen mukaan
ositettuna. Pidfosa nykyisistd metsdnomistajista on
syntynyt maaseudulla, kun taas suurten ikdluokki-
en perilliset ovat useammin syntyperiisid kaupun-
kilaisia. Voidaan olettaa, ettd syntyperdisten kau-
punkilaisten suhde metsdin poikkeaa maaseudulla
syntyneiden metsi- ja luontosuhteesta (Ahponen ja
Jarveld 1983) eikd heidin toimeentulonsa useinkaan
riipu metsdtuloista. Kuolinpesien hallussa olleet tai
yhtymidmuotoiset metsét rajattiin selkeyden vuok-
si pois ndytteestd ja tilan koon alarajaksi valittiin
yleisesti metsdnomistajatutkimuksissa kdytetty viisi
hehtaaria. Yhteensi otoskehikkoon valikoitui 141
tilaa, 91 tilaa Lounais-Suomen ja 50 Kaakkois-
Suomen metsikeskuksen alueelta.

Nykyisten omistajien puhelinhaastatteluissa tie-
dusteltiin, oliko tilalla tehty tulevaisuudensuunni-
telmia. Useimmat vastaajat totesivat tilan jadvin
lapsille. Mikdli tila oli tarkoitus jdttdd omistajan
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Taulukko 2. Ndytteen koostaminen. Suluissa alkuperii-
seen otoskehikkoon valikoituneiden nykyisten omistajien
kokonaismaara.

Kaakkois-Suomi Lounais-Suomi

Puhelinnumero 16ytyi 43 (50) 77 91)
Soitettiin 32 38
joista vastasi 27 35
kieltdytyi vastaamasta 5 3
Vastanneista metsdnomistajista
Sukupolvenvaihdos tehty 2 2
Ei halunnut antaa tai ei tietoa,
kenelle tila jaa 9 11
Ei rintaperillisid 3 5
Antoi perillisten yhteystiedot 13 17
Perillisisti
Haastateltiin 10 12
Kieltaytyi 2 3
Ei tavoitettu 1 2

lapsille tai lastenlapsille, pyydettiin arvioimaan pe-
rillisten kiinnostusta metsid kohtaan seki kysyttiin
tilan metsien hoidosta todennédkdisimmin vastuun
ottavan perillisen yhteystietoja. Kolmasosa puhe-
luun vastanneista nykyisistd metsdnomistajista kiel-
taytyi antamasta perillistensd yhteystietoja (taulukko
2). Yleisimmin kieltdytymistd perusteltiin perillis-
ten kiireilld tai kiinnostuksen puutteella. Joissain
tapauksissa omaisuuden siirtymisestd eteenpdin ei
ollut vield keskusteltu eikd keskustelua haluttu vi-
rittadkaan.

Yhteystiedot luovuttaneet metsdnomistajat ilmoit-
tivat usein kaikkien perillistensa tiedot. Laadullises-
sa tutkimuksessa otannan perusteena on tutkittava
ilmion mahdollisimman tarkka kuvaaminen eiki
tilastolliseen yleistettavyyteen pyritd (Mason 1997,
Eskola ja Suoranta 2000). Haastateltavat valittiin-
kin sukupuolen ja asuinpaikan ja muiden nykyisten
omistajien haastatteluissa ilmi tulleiden seikkojen,
kuten koulutuksen, perusteella siten, ettd néyttee-
seen saatiin mahdollisimman erilaisia haastateltavia.
Tutkimuksessa oletetaan taustatekijoiden osaltaan
selittdvén arvojen ja tavoitteiden eroja.

Valinnan tulos kerrottiin myos nykyisille metsén-
omistajille, ettei syntyisi vadrid odotuksia tulevien
yhteydenottojen suhteen. Haastatteluja tehtiin yh-
teensd 22 kappaletta, 12 Lounais-Suomessa ja 10
Kaakkois-Suomessa (taulukko 2).



Karppinen & Tiainen

”Semmonen niinkun metsikansa” suurten ikdluokkien perijit tulevaisuuden metsianomistajina

3.2 Teemahaastattelut

Tutkimusaineisto kerittiin henkilokohtaisten teema-
haastattelujen avulla. Puolistrukturoiduissa teema-
haastatteluissa aihepiirit méariatddn ennalta, mutta
kysymysten jérjestys ja muoto voivat vaihdella.
Kaikki teema-alueet kuitenkin kisitelld4n jokaisen
haastateltavan kanssa (Hirsjdrvi ja Hurme 2000).

Teemahaastattelun etuna strukturoituun lomake-
haastatteluun verrattuna on joustavuus. Teemoihin
voidaan haastattelun kuluessa palata ja teemarunkoa
ja aihealueita voidaan ensimmdisten haastattelujen
jilkeen muokata. Teemahaastattelun kiyttod tukee
my®os se, ettd etukédteen ei tiedeti, millaisia vastauk-
sia saadaan. Mikili haastattelun rakenne on tiukka ja
vaihtoehdot ovat ennalta miarétyt, voi tietoa jaada
saamatta epdolennaisten tai vidrinmuotoiltujen ky-
symysten vuoksi (Eskola ja Suoranta 2000, Hirsjérvi
ja Hurme 2000).

Haastateltavilta kysyttiin heidin taustapiirteitdin
ja suhdettaan metsiin yleensi ja erityisesti omaan
metsiin sekd sen tulevaan kdyttdon (teemarunko liit-
teessd 1). Lisidksi selvitettiin metsédtiedon ja metsa-
neuvonnan ja -palvelujen mahdollista tarvetta. Viisi
haastateltavaa kieltidytyi haastattelusta ja kolmea ei
tavoitettu (taulukko 2). Tavallisin kieltdytymisen syy
oli heikkoon tietimykseen vetoaminen. Vaikka alun
perin oli suunniteltu tehtdvidn 30 haastattelua, 22
haastattelun katsottiin riittdvén aineiston saturoidut-
tua. Saturaatiolla eli kyllddntymiselld tarkoitetaan
tilannetta, jossa uusilta haastateltavilta ei saada endd
uutta tietoa. Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan jo
15 haastattelua voi riittd4 aineiston kyllddntymiseen.
Maird on kuitenkin tapauskohtainen eikd yleispa-
tevdd sddntod ole.

Teemahaastattelun tulisi olla luonteeltaan keskus-
televaa ja joustavaa, mikd mahdollistaa ylléttdvien-
kin teemojen nousemisen esiin. Niitd menetelmin
vahvuuksia ei kaikilta osin pystytty hyodyntdmééan.
Erityisesti nuorimpien haastateltavien kohdalla ase-
telma oli usein turhan jiykkd ja keskustelu eteni
kaavamaisesti, ensin kysymys sitten vastaus.

3.3 Arvojen mittaaminen

Tutkimuksessa tarkasteltiin tulevien metsdnomis-
tajien arvojen ja metsdnomistuksen tavoitteiden

yhteyttd. Alkuperdinen Schwartzin arvokysely
53-kohtaisena olisi ollut liian pitkd, joten paadyt-
tiin kdyttamidn Lindemanin ja Verkasalon (2005)
laatimaa lyhyttd Schwartzin arvokyselyd (Short
Schwartz’s Value Survey, SSVS, liite 2). Lyhyessa
kyselyssd vastaaja arvioi suoraan 10 arvokehidssi
mainitun arvon tirkeyttd. Vaikka tamintyyppistd
“supistettua” mittaustapaa ei yleisesti ottaen suosi-
tella siihen liittyvien luotettavuusongelmien vuoksi,
SSVS tarjoaa kiytdnnollisen ja varsin luotettavan
vaihtoehdon alkuperiiselle arvokyselylle (Lindeman
ja Verkasalo 2005). Vastaajat tdyttivit lyhyen arvo-
kyselylomakkeen haastattelun lopuksi.

3.4 Analyysi: teemoittelu ja tyypittely

Kaikki haastattelut dénitettiin ja litteroitiin sanatar-
kasti. Aineiston analyysissd kéytettiin Atlas.ti -ohjel-
maa (Lonkila ja Silvennoinen 2002). Koodausyksik-
koind olivat yleensi lauseet tai pidemmiit tekstiosiot,
joista ilmenee mahdollisimman hyvin haastateltavan
mielipide tai kokemus jonkin asian suhteen. Ana-
lyysin pohjalta aineisto teemoiteltiin ja tyypiteltiin.
Teemoittelu voi perustua aiempaan teoriaan ja tee-
mahaastattelussa kdytettyihin teemoihin. Aineistosta
voi my0s nostaa esiin teorian ulkopuolisia teemoja,
jotka valaisevat tutkimusongelmaa. Tyypittelyssi
aineistosta 10ytyvét samankaltaiset tekstit nipute-
taan ryhmiksi. Jotta niin voidaan tehdd, tyypittely
edellyttdd ainakin jonkinasteista teemoittelua. Tyy-
pittelyn tarkoitus on kuvata aineistoa laajasti, mutta
taloudellisesti (Eskola ja Suoranta 2000). Tyyppeja
voi muodostaa my0s kiinnittimélld huomiota tyy-
pillisistd tapauksista systemaattisesti poikkeaviin
havaintoihin. Tyypit eivit mallinna suoraan aitoja
havaintoja, ne ainoastaan kuvaavat ja yhdistiviit
tiettyjd ominaisuuksia, jotka tavallisesti esiintyvit
samaan aikaan ja samansuuntaisina (Eskola ja Suo-
ranta 2000, Saaranen ja Puusniekka 20006).

Tyyppeji voidaan muodostaa ainakin kolmella eri
tavalla (Eskola ja Suoranta 2000):

1) Autenttinen 1. yhden vastauksen siséltdvi tyyppi, jota
kaytetdidn esimerkking laajemmasta osasta aineistoa.
Yksi nidkokulma edustaa siis ainakin osaa koko ai-
neistosta.

2) Yhdistetty 1. mahdollisimman yleinen tyyppi. Mu-
kana on vain asioita, jotka esiintyvit kaikissa tai
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ainakin valtaosassa vastauksista.

3) Mahdollisimman laaja tyyppi 1. jotkut tyyppiin mu-
kaan otetut asiat ovat esiintyneet kenties vain yh-
dessi vastauksessa. Olennaista on kuitenkin tyypin
sisdinen loogisuus, tyyppi on mahdollinen vaikkei
sellaisenaan todennékoinen.

Tutkimuksessa pyrittiin 16ytdméin mahdollisimman
yleiset tyypit, jotka edustaisivat tavoitteiltaan ja met-
sdankdytoltddn erilaisia tulevaisuuden metsanomis-
tajia. Nykyisten metsdnomistajien tavoiteryhmien
kaltaisten tyypittelyjen (esim. Karppinen 2000,
Karppinen ym. 2002, Favada ym. 2009) oletettiin
nousevan esiin myos tulevien metsdnomistajien
keskuudessa. Tulevia metsidnomistajia tyypiteltdessd
myos arvokyselyn tulokset yhdistettiin tavoiteryh-
mien kuvaukseen.

4 Tulokset

4.1 Tulevien metsanomistajien taustapiirteet

Haastateltujen metsidnomistajien iké vaihteli 21 ja
44 vuoden vililld. Tulevista metsdnomistajista suuri
osa, 11 henked, kuului 25-34-vuotiaiden ryhméin ja
kahdeksan lukeutui 35—44-vuotiaisiin. Naisia haas-
tateltiin kahdeksan. Pddosa haastatelluista, 16 henki-
164, lukeutui palkansaajiin, opiskelijoita oli kaksi ja
yrittdjid nelja. Maanviljelyd palkkatyon ohella har-
joitti tai aikoi ldhitulevaisuudessa harjoittaa kaksi
henkilod. Haastateltujen koulutustaso oli korkea.
Vain yhdelld haastatelluista opinnot olivat jdiineet
peruskoulutasolle. Toisen asteen koulutusta, ammat-
tikoulu tai lukio, oli seitsemélld henkilolld. Akatee-
minen tutkinto, keskeneriiset opinnot yliopistossa
tai ammattikorkeakoulutasoinen tutkinto oli 13 hen-
kilolld. Haastatelluista 16 oli viettdnyt lapsuutensa
maaseudulla tai maaseudunomaisessa ymparistossa
ja kuusi kaupunkimaisessa ympéristossa (yli 20000
asukasta). Periti 13 asui haastatteluhetkelld tosin
kaupungissa.
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Taulukko 3. Koko vieston ja tulevien metsanomistajien
arvojen tdrkeysjdrjestys. Keskiarvotarkastelu. Lahde:
Puohiniemi 2006.

Viiestd Tulevat omistajat
Arvot
Hyvintahtoisuus Hyvintahtoisuus
Turvallisuus Turvallisuus
Yhdenmukaisuus Yhdenmukaisuus
Universalismi Mielihyvi
Mielihyvi Itseohjautuvuus
Itseohjautuvuus Suoriutuminen
Suoriutuminen Perinteet
Virikkeisyys Virikkeisyys
Perinteet Universalismi
Valta Valta

4.2 Tulevien metsinomistajien arvot

Tulevien metsdnomistajien arvojen tirkeysjérjestys
oli samankaltainen kuin koko viestolld keskiméai-
rin (Puohiniemi 2006) (taulukko 3), vaikka haas-
tatteluaineisto oli pieni. Ainoastaan universalismin
(mm. laajakatseisuus, luonnon ja taiteiden kauneus,
luonnon suojeleminen, tasa-arvo) arvostamisessa oli
huomattava ero: koko véeston neljanneksi tarkeim-
miksi asettama arvo oli haastateltujen arvohierar-
kiassa toiseksi viimeinen.

Tulevia metsdnomistajia verrattiin myos ikdryh-
missd 25-34 vuotta ja 35-44 vuotta vastaavaan ika-
ryhmiin koko viestossid (Puohiniemi 2006). Niihin
ryhmiin kuului yhteensé 19 haastateltua, joten arvi-
ot perustuvat erittdin pieneen aineistoon eikd niitd
sen vuoksi tdssi esitetd. Vertailu viittaisi kuitenkin
jélleen universalismin vdhdisempéén arvostukseen
tulevien omistajien keskuudessa. Nykyisten metsa-
omistajien metsiin liittyvien asenteiden on todettu
poikkeavan muun véeston asenteista samansuuntai-
sesti kuin tulevien omistajien. Karppisen ja Hin-
nisen (2000) mukaan metsdnomistajat kannattivat
metsien talouskédyton lisddmistd luonnonsuojelun
kustannuksella muuta viestdod useammin.

4.3 Tavoitetypologia

Tyypittelyssd muodostettiin viisi tavoitteiltaan eroa-
vaa metsdnomistajaryhméa: virkistdytyjdt, tekijdt,
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kaytdannolliset, harrastajat sekd tietdmdittomdit.
Ryhmit ovat osin samankaltaisia kuin nykyisten
metsdnomistajien keskuudessa havaitut tavoiteryh-
mit. Virkistdytyjit muistuttavat aiemmista ryhmisti
virkistyskdyttdjid, tekijat metsdstd eldvid, kaytdn-
nolliset taloudellista turvaa korostavia, harrastajat
monitavoitteisia sekd tietdmittomat epditietoisia
(Karppinen ym. 2002, Favada ym. 2009).

Virkistiytyjat

Virkistdytyjdn ensisijaiset tavoitteet metsdnomis-
tukselleen liittyivit metsdstd saataviin aineettomiin
hyotyihin. Metsitilan ldhelld asuvalle virkistdyty-
jélle ulkoilu ja maisemalliset arvot olivat tirkeiti.
Kauempana tilastaan asuvalla virkistaytyjilld met-
sdnomistukseen liittyvét tunnearvot olivat voimak-
kaat tai omistukseen liittyi itseisarvoa. Virkistdyty-
jélle siirtyvd metsitila oli tyypillisesti pienehkd, 20
hehtaarin suuruusluokkaa.

Metsien suojelu ei kuulunut suoranaisesti virkis-
tdytyjén tavoitteisiin, mutta sithen suhtautuminen oli
myonteistd. Metsid késiteltdisiin varoen noudattaen
metsidsuunnitelmaa. Avohakkuu ei kuulunut virkis-
tdytyjdn suunnitelmiin. Ainoastaan suurehkoilla
metsitiloilla ja vieraammilla alueilla se saattaisi
tulla kyseeseen. Metsien kdésittely oli sindnséd hy-
viksyttivid, silld taloudellisella tuotolla ja etenkin
jatkuvuudella oli virkistdytyjélle merkitystd. Virkis-
taytyjd koki metséstd huolehtimisen ja sen kunnos-
sapidon tirkeiksi velvollisuudekseen: hyvd metsa
on kaunis ja sielld on helppo liikkua.

”Tota, mi oon oikeestaan vihi niinkun, niinkun sitd miel-
td ettd kokonaan toinen asia on sit tavallaan semmonen
taloudellinen metsiankaytto. Ettd kun on isompia ldénejé ja
tota, saadaan raaka-ainetta paperiteollisuudelle ja muuta.
Et sit tdd niinkun oma nikemys nidistd muutamasta pie-
nesti ldntistd, on nimenomaan vihin sellanen niinkun
suojeleva ja varjeleva. Et en niinkun misséédn tapaukses
sit haluu mitddn semmosta niinkun pédstdd niitd raimet-
tymin, et tarkotuksena sit aikanaan on kylld niitd yrittaa
hoitaa ja tavallaan ehkd sit jotain pienimuotosta tuottoaki
sieltd saada, mut tosissaan ettd se on niinku se sivuseikka.”
(nainen, 36 vuotta)

Virkistdytyjd tunsi tulevan metsédnséd yleensid jok-
seenkin hyvin ja hinen tietotasonsa oli kohtuullinen.
Lisdtietoa hidn halusi etenkin metsidnhoidosta. Vir-
kistdytyjdn omatoimisuus rajoittuisi kotitarvepuun,
ldhinné polttopuun, tekoon tai ensiharvennuksiin.
Erityistd osaamista tai vélineistod metsitdiden te-
kemiseksi hinelld ei ollut. Mikli virkistiytyjd te-
kisi toitd metsdssddn, tirkein syy olisi virkistys ja
kuntoilu.

Kysymys: “Luuleksi et sit ku se sulle siirtyy, ni teeksd
itse sielld, tai ajatteletko nyt et teeksd itse siel niitd har-
vennuksia ja muita jos tulee?”

Vastaus: "Kylld varmasti teen. Et se, mul on semmonen
ammatti ettd se on hyvii vastapainoo varmaan tehi, tehi
ton tyyppistd hommaa vililld varmaan aika terapeuttista.
[...] oon kdyny vierailulla ja muuta, ni lempihommaa on
melkeen halkojen hakkaamine sielld, et se on, méd sanon
halkoterapiaks sitd. Se on mukavaa puuhaa, siind nikee
tyon tuloksen ja ei tarvii stressata.” (mies, 33 vuotta)

Vaikka virkistdytyjd suhtautui myonteisesti luonnon
ja metsien suojeluun, ei hin korostanut erityisesti
universalismia. Hoidettu ja késitelty metsd oli hi-
nelle ensisijainen. On huomattava, ettd universalis-
miin sisédltyy muitakin kuin luontoon liittyvid arvoja
— kuten laajakatseisuus ja kypsd elamdnymmarrys
— eiké luonnonsuojelun ja luonnon kauneuden mer-
kitystd voi eritelld. Hyvéntahtoisuus ja turvallisuus
olivat virkistdytyjdlle tarkeimmat arvot kuten yleen-
sd suomalaisille. Ldhes yhti tdrkeitd arvoja olivat
mielihyvi ja suoriutuminen. Mielihyviin kuuluva
eldamistd nauttiminen saattaa heijastua virkistayty-
jin suhtautumisessa metsidin kohtaan. Mielihyvi
sijaitsee suomalaisten arvojirjestyksessd keskimia-
rin puolivilissa (taulukko 3).

Tekijit

Tekijdksi nimetty tulevaisuuden metsdnomistaja
oli jo télld hetkelld tiiviisti mukana tilan metsien
hoidossa. Tekijd oli usein mies ja kotoisin maa-
seudulta. Tekijoiden ryhméidn kuuluvien metsdala
vaihteli suuresti kooltaan. Tekijédlle metsétyot olivat
tiarked osa metsdnomistusta ja hin nautti saadessaan
tyoskennelld omassa metsdssddn. Tulevaa metsien
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kiyttod hin kuvaili samanlaiseksi kuin nykyistédkin:
metsédtyot hoidetaan itse vanhempien kanssa niin
pitkdin kuin mahdollista, myohemmin yksin tai
omien lasten kanssa.

Metsin tarjoamat taloudelliset hyddyt olivat teki-
jélle myos tdrkeitd, mutta metsien késittelyssd hin
painotti muita kuin taloudellisia nikokohtia. Tyo ei
saanut olla pakkotahtista, se oli keino irrottautua
arjesta ja tapa nauttia perheen yhteisestid tekemi-
sestd. Pddasiallinen toimeentulo tuli palkkatydsta,
eivitkd sddnnolliset myyntitulot olisi padasia. Tekija
koki metsénsi taloudellisen turvan antajana suurten
hankintojen tai yllidttdvien menojen kohdatessa ja
hakkaisi my0s kotitarvepuuta. Tekijd aikoi asua jo-
ko tilallaan tai sen l1dhelld tulevaisuudessakin. Met-
sétilaan liittyi niin ikddn tunnearvoja, jotka olivat
syntyneet oman tyon ja kokemuksen kautta.

Metsien kisittelyssd oli tirkedd sdilyttdd jatku-
vuus. Metsdsuunnitelma saattoi olla avuksi tulevia
toitd suunniteltaessa, mutta siitd voisi poiketa, jos
suunnitelmassa korostetaan liikaa taloudellisia hyo-
tyjd. Avohakkuut eivit saaneet tekijan hyviaksyntidd
ja pystykauppoja tehtdisiin vain poikkeustapauksis-
sa. Tekijd katsoi hoitavansa metsidin paremmin kuin
metsdnhoitosuosituksissa opastetaan.

”Ja kylldhidn meilld keskustelu on niinku kéyty et anne-
taanko metsit metsdnhoitoyhdistyksen hoidettavaks, mut
et tuntuu siltd et ei oo mitédédn jarkee kyl sithen. Ei tuu
tuottoo sen vertaa et ja kuitenki siin on semmonen tilanne
et ne on ehké vihédn paremmin viel hoidettu meijén metét,
ku metsédnhoitoyhdistyksen metit, ni hoito jdd kuitenki
sen jalkeen huonompaan. ...” (mies, 37 vuotta)

“Tehometsitalous” ei saanut tekijin hyviaksyntii.
Hin piti metsien ksittelyi ja taloudellista hyodyn-
tamistd silti hyvédnd asiana, kunhan kisittelyssi ei
menty ddrimmdiisyyksiin, joko tehotuotantoon tai
ehdottomaan suojeluun. Metsien monimuotoisuus ja
kauneus olivat tekijille tirkeitd. Metsien suojeluun
hin suhtautui periaatteessa suopeasti ja omassa met-
sdssi saattoi olla vapaaehtoisia hakkuurajoitteita.

”No tota, tuol on miulla ainaki yks sellanen suoalue, et
siihe ei 0o puututtu, et sinne on jédint. Se ei 0o iso mut tota,
siihe ei 0o puututtu, et ne saap méréntyé sinne mitd kaatuu
ja loput jadp tikkoin hakattavaks.” (mies, 39 vuotta)
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”Ei mitddn semmost lain edelyttimid, mut meil on osa
paikoist, koska siin on joki ympérilld, halkoo niitd maita,
ni niitd on osa paikoist sitd joen ymparistoo on jitetty
sillai muutaman hehtaarin alue mihin ei oo koskettu ollen-
kaan. Eikd oo tarkotus koskeakaan...” (mies, 37 vuotta)

Tekijdlld oli paljon tietoa metsidnhoitotdistd ja hin
oli kiinnostunut oppimaan lisdd. Héanelld saattoi olla
metsdalan koulutusta tai hdn oli kidynyt kursseja,
mutta omat vanhemmat olivat myds tdrked tieto-
lahde. Tekijin tietotarpeet olivat usein melko yksi-
tyiskohtaisia, ne liittyivit esimerkiksi uudistamisen
onnistumiseen ja metsin kasvuun.

Toisin kuin muut tulevaisuuden metsdnomistaja-
tyypit tekijd korosti itseohjautuvuutta. Hyvéntahtoi-
suus ja turvallisuus olivat my0s tarkeimpien arvojen
joukossa. Itseohjautuvuuteen liittyvit nikokohdat
— mm. vapaus, luovuus, omien tavoitteiden valit-
seminen — kuvaavat melko hyvin tekijin tavoitteita
metsdnomistukselleen. Tekijd kdyttidisi ja hoitaisi
metsiddn omien mieltymystensd mukaan. Vallan,
turvallisuuden sekd perinteet voi liittdd nykyisten
metsdnomistajien tavoitetyypeistd tyotuloja ja -tilai-
suuksia painottavien metsistd eldvien tavoitteisiin
(Karppinen 2000). Turvallisuus ja valta korostuivat
my0s tekijdn arvoissa. Vaikka tekijd suhtautui myon-
teisesti metsien suojeluun ja metsien monimuotoi-
suus ja kauneus olivat tédrkeitd, ei hdn korostanut
erityisesti universalismia.

Kaytiannolliset

Kaytiannollistd metsdnomistajaa kuvaa hyvin hinen
asenteensa avohakkuita kohtaan: avohakkuut kuu-
luvat asiaan, niitd tdytyy vain sietdd. Kdytdnnol-
linen saattoi asua yhtd hyvin ldhelld tilaansa kuin
kauempana siitd ja my0s metsdlon koko vaihteli.
Metsén pitdminen ’hyvissd kunnossa” oli tirked ta-
voite. Talld hetkelld vield vanhempien omistuksessa
oleviin metsiin ei vélttimatta liittynyt tunnesiteiti
eikd niitd kdytetty omaan virkistdytymiseen. Metsin
omistamisessa oli kdytdnnollisen mielesté kuitenkin
erityistd arvoa, jota esimerkiksi osakesijoittamisella
ei ollut. Metsédn myyminen voi silti olla yksi vaih-
toehto tulevaisuudessa.



Karppinen & Tiainen

”Semmonen niinkun metsikansa” suurten ikdluokkien perijit tulevaisuuden metsianomistajina

”Nii, no mi rinnastan sen tavallaan vihidn samaan tyy-
liin kun on kesdmokki kesdpaikka, siindkin on enemman
arvoo ku pelkistdédn se euromddrianen miké siin on, mut
ei kesdpaikkaankaan saa liikaa sitoutua, se on pitemmain
péille... Tottakai kaikesta pitdéd osata luopua jos on jarkevi
tehdd.” (mies, 26 vuotta)

Tulevaa metsien kisittelyddn kidytdnnollinen kuvasi
peruskidytoksi. Han aikoi hoitaa metsédédnsi ensisijai-
sesti ulkopuolisella tydvoimalla metsdsuunnitelman
ja metsdnhoitoyhdistyksen ohjeiden mukaan. Omaa
osallistumistaan hoitotdihin kédytinnollinen epdili,
mutta ei sulkenut sitéd tidysin pois. Mikéli hédn asui
lahelld metsétilaa, oli metsdtoihin osallistuminen
todennikoisempid.

Metsien kisittelyyn kédytdnnollinen suhtautui il-
man suuria intohimoja. Taloudelliset vaikuttimet tu-
levat ohjaamaan metsin kiyttod, vaikka sadannollisid
metsdtuloja hén ei kaivannut. Rahan sidilyminen var-
massa tallessa oli tirkedd ja metsé tulisi toimimaan
pankkina. Kdytidnnollinen ei vaatinut metséltd yhtd
korkeaa taloudellista tuottoa kuin muussa sijoitus-
toiminnassa. Valintojaan ja ajatuksiaan metsén tu-
levasta kaésittelystd kdytdnnollinen perusteli luotta-
muksellaan yleisesti hyvidin metsinhoidon tasoon
Suomessa seké taloudellisilla ndkdkulmilla.

... Tottakai sit jos ruvetaan painamaan satoi hehtaareit,
nii ne [avohakkuualat] tietyst on aika hirvittdvan nakdsii.
Mut mitid tdélldpédin tehdédédn, nyt puhutaan muutamist,
jostai muutamast hehtaarist kuitenkin pieni. Mun mie-
lest ainakin on hyvinkin pienii. Ja kyl see pakko se siin
vaihees kun ko se siihen ikk#én se tulee, niin kaataahan
se tdytyy, ei se niinko... Pystyyn jos sen siihe jattdd, nii
tottaha se siinki olla voi mut tuulet kaataa ne sit hetken
takkaa tai sitten muuten méiténee sithen pystyyn. Sekién
oikee milldin taval kansantaloudellisest ainakaan jarkevia
ole. Siihe annetaan, tietyst se joku maalaisjérki olla tarttis
siindkin touhussa.” (mies, 44 vuotta)

Metsien suojeluun kdytidnnollinen suhtautui melko
neutraalisti, kunhan suojelutoimenpiteet eivit koh-
distuisi hdnen metsiinsd. Kiytdnnollinen kuvasi
tulevaa metsdinsd perusmetsiksi. Hin uskoi met-
sdnomistajien vastuullisen kdytoksen sekd lakien
ja asetusten turvaavan metsien monimuotoisuuden.
Hén piti joitain sd@@nnoksid jopa ylimitoitettuina.
Vapaaehtoisia hakkuurajoituksia kédytdnnollinen ei

pitdnyt tarpeellisena eikd tunnistanut omissa metsis-
sddn erityisid suojelullisia tai maisemallisia arvoja.
Asuinympdriston viihtyvyyttd kuitenkin vaalittaisiin
kevyemmillda metsien kisittelyll4 talon 1dheisyydes-
sd.

”...M4 uskon suojeluun, ja tollee, se on tosi, sit taas joku
ihan kasvattaa ihan metséd pédtekypsyyteen asti ja hoitaa
sitd kunnolla. Joku toinen sanookin et et voikaan tehi, tu-
lee hakkuukielto. Voi vihi verrata sitéd johki liito-oravaa,
niis varmaan voi tulla enemmaén tulee sellasia et ehka niit
vois...” (mies, 32 vuotta)

”En mad tiid, onks sillai, [...] on lampi, kyl sitd, ne rajaa
pois, vihi sillai séilyttdd luonnontilassa. Ne taas tulee sielt
Tapion, tai niist ohjeista. Ei mul oikeestaan sillee mitddn
erityistd.” (mies, 32 vuotta)

Kéytidnnollisen metsétietimys oli keskimiirdiselld
tasolla. Hin tunsi metsdtydlajit padpiirteittdin, mutta
ei vield toistaiseksi ollut aktiivisesti etsinyt uutta
tietoa tai seurannut tarkemmin metsdalaa. Metséin-
omistajan tulisi kdytinnollisen mielestd tietdd, mitd
hinen metsidssdin tapahtuu ja vastata sen hyvisti
hoidosta.

Kéytidnnollinen viltti asteikon déripditd arvojen
tarkeyttd punnitessaan, joten erot arvojen koros-
tuksessa olivat pienet. Hyvéntahtoisuus, perinteet,
yhdenmukaisuus ja turvallisuus painottuivat kuiten-
kin jonkin verran. Kdytidnnollisen pdédtdksenteon ja
metsien kisittelyn ohjenuorana oli “kultainen kes-
kitie”. Perinteiden ja turvallisuuden hienoinen ko-
rostuminen ilmeneekin taloudellisen turvallisuuden
tavoittelussa metsdnomistuksessa (Karppinen 2000).
Yhdenmukaisuuden arvostusta kuvasi yleisesti hy-
viksytyn ja suositellun metsien kisittelytavan hy-
viksyminen.

Harrastajat

Harrastajalla oli vahva tunneside metsitilaansa,
metsidn omistaminen oli hinelle itseisarvo. Metsiit
olivat usein aktiivisessa virkistyskdytossd, metsas-
tys ja mokkeily oli yleistd. Vaikka harrastaja saattoi
asua kaukana tulevasta metsastddn, hian oli halukas
vierailemaan metsipalstallaan sddnnollisin véliajoin
ja tekemiddn myos itse pienimuotoisia metsitoiti,
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mikali saisi niihin ohjausta. Harrastaja oli kiinnos-
tunut metsdstddn ja uskoi myos tulevaisuudessa
seuraavansa, mitd hdnen metsissddn tapahtuu ja
tarkkailevansa hoitotarpeita.

”Kylldhdn se metsdnomistajalta edellyttdd, ne kaikki,
on niinkun ajantasalla misé se, mitenkéd se metsd voi ja
miti sielld tapahtuu ja on sillai oma-alotteinen, vaik siin
kayttdis ulkopuolist apua kuitenki, et mitenké tdd homma
hoidetaan. Ja kylldhén tuol nikee sellasii mettii kun on
niin ryvettyneitd ja kamalia ja vieri vieres kasvaa mitd
tahansa niinko.” (mies, 38 vuotta)

Harrastajan tietimys metsdasioista oli keskimia-
rdiselld tasolla. Hdnen valmiutensa omatoimiseen
metsdnhoitoon ei kuitenkaan ollut yhtd hyvi kuin
tekijdlla, vaikka harrastajallakin saattoi olla koke-
musta metsétoistd. Hin luotti ammattilaisten apuun
ja metsdsuunnitelmaan. Harrastaja oli kiinnostunut
metsdstidin ja seurasi metsidtaloutta koskevaa uu-
tisointia. Virkistysarvojen tirkeydestd huolimatta
hin sallisi avohakkuut, mikéli niiden sijaintiin ja
pinta-alaan kiinnitetdin huomiota. Omissa metsis-
sddn harrastaja ei tunnistanut erityisid suojelullisia
arvoja. Virkistysarvot kuitenkin otettaisiin huomi-
oon metsin késittelyssd esimerkiksi kesamokin 14-
hiympiristossa.

Harrastaja katsoi, ettd metsien suojelun nykyinen
taso oli riittdvd. Hénelld ei kuitenkaan ollut selke-
a4 kielteistd asennetta suojelua kohtaan. Korvausta
vastaan valmiutta olisi suojella myods osaa omasta
metsistd. Hoidettu talousmetsd oli kuitenkin ensi-
sijainen ja tavoiteltava “metsityyppi”. Harrastaja ei
odottanut metsiltdin sddnnollisid tuloja ja virkis-
tyskdyttd otettaisiin huomioon metsitoitd suunni-
teltaessa.

”No se, kyd sen ny pitid tietysti taloudellisesti tuottavaa
olla, kuitenki pitédd olla siti tietynlaista virkistysarvoo tai
tammosté. Siind nyt riistapelloille ei oo paikkoja, mutta
kuitenkin vihi riistakantaa yrittdd, metsidnhoidollisissa
toimenpiteissd ottaa huomioon.” (mies, 24 vuotta)

Harrastajan arvoissa korostuivat hyvintahtoisuus,
turvallisuus, yhdenmukaisuus ja perinteet. Suoma-
laisten keskuudessa perinteet on ollut keskiméirin
toiseksi vihiten tirked arvo (taulukko 3). Kédytannol-
lisen arvoprofiilista harrastaja erosi siten, ettid erot
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arvojen tdrkeydessi olivat selkeimmit. Mielihyva
oli harrastajalle niin ik#én tdrkedd, mutta arvolla val-
ta oli hyvin vihdinen merkitys. Kuten virkistiytyjil-
ldakin, mielihyvén korostus voi ilmeté harrastajalla
aineettomien hyotyjen painottamisena ja vapaa-ajan
viettdmisend metsdssd. Metsidnomistuksen tavoittei-
den suhteen harrastaja asemoitui virkistiytyjin ja
kiytdnnollisen vilille.

Tietamattomat

Tietiméton asui tyypillisesti melko kaukana metsi-
tilasta, usein kaupungissa eiki juuri ollut vieraillut
tilalla. Hén ei pystynyt nimedméén erityisid tavoit-
teita metsdnomistukselleen, tietoa ja vaihtoehtojen
tuntemusta ei ollut. Tunnesiteet tilaan eivit olleet
vahvat. Omien vanhempien mahdollisia tunnesiteita
tietdmdton kuitenkin kunnioitti. Tietdméttomén tie-
don taso niin tulevaan omaan metsiin liittyen kuin
yleisemminkin metsdasioissa oli heikko. Omistuk-
sen muutoksen ldhestyessd tietimiton kuitenkin
saattaisi kiinnostua ottamaan selvdd metsankaytto-
mahdollisuuksistaan.

”Mi en edes tiedd mahollisuuksia, et se ehké on se isoin
ongelma, et miten sitd vois kéyttdd sitte. Enkd tiedd et
millanen metsi se ees on, kasvaako sielld paljon puita ja,
vai onko ne hakattu.” (nainen, 29 vuotta)

Tietamaton saattoi esittdd erilaisia, ristiriitaisiakin
metsien tulevaa kayttod koskevia ajatuksia ja toi-
veita. Hanen ei ollut toistaiseksi tarvinnut osallistua
ollut vilttdmatta rohkaistukaan. Tietimattoman oma
kiinnostus maantieteellisesti sekd henkisesti etdista
metsdalaa kohtaan ei ollut riittinyt motivoimaan
hinti erilliseen tiedonhankintaan. Metsétilan myy-
minen oli myds mahdollinen vaihtoehto, omistuksel-
la ei ollut itseisarvoa. Tietiméton ei osannut arvioida
tulevaa metsien kdyttod eikd tuntenut metsanomis-
tukseen liittyvid mahdollisuuksia tai velvoitteita.

”Sekin [metsitilan myyminen] on yks mahollisuus. Mut
se riippuu myos siitd arvosta, et jos se ei oo kauheen
arvokas, niin sit mielummin antaa sen vaan olla. Mi en
yhtdidn tiedd metsdn arvoo, et. Voi olla et meil on siin, et
molemmilla, mulla ja mun siskolla on kauhee rahapula, et
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Taulukko 4. Tulevaisuuden metsdanomistajatypologia.

Virkistdytyjét Tekijit Kaytannolliset Harrastajat Tietdméttomat
Tausta
Asuinympéristd Lihelld tilaa Kaukana tilasta
Sukupuoli Mies
Metsiitilan koko Pienehko
Kiinnostus
Tietotaso Kohtuullinen Suuri Keskimédrdinen Keskiméadrdinen Olematon
Omatoimisuus Pientd Suurta Pientd Keskimadraisti Pientd
Asenteet
Suojelu Myonteinen Myéonteinen Neutraali Nyk. riittdvad
Avohakkuu Kielteinen Kielteinen Salliva Salliva ehdoin
Arvoille Mielihyva Itseohjautuvuus Vihiiset erot Mielihyvi ja Arvokonflikti
tyypillistd tirked tirked arvojen vililld perinteet tark. universalismin ja

vallan vililla

halutaan niinku just, jotain ostaa oma talo, tai vastaavaa.
Ni sit voi olla todella mahollista et sen myy.” (nainen,
29 vuotta)

Muista tavoiteryhmisté tietdmiton poikkesi arvoil-
taan vallan ja universalismin vélisen asetelman osal-
ta. Vaikka universalismi oli tarke@mpi arvo kuin val-
ta ldhes kaikille tavoiteryhmille, teorian mukainen
konflikti ndiden kahden arvon vililld oli selkeimmil-
ldédn tietiméttomien keskuudessa. Tietdamattomille
universalismi oli yksi tarkeimmistd arvoista. Tau-
lukkoon 4 on koottu tulevaisuuden metsanomista-
jatypologian keskeisimpid piirteita.

4.4 Tulevien metsanomistajien tieto- ja
palvelutarpeet

4.4.]1 Tietotarpeet ja tietoldhteet

Tulevan metsdnomistajan kiinnostuksen kohteet
ja omat kokemukset vaikuttavat sithen mitd tietoa
kaivataan. Tietdmdttomdt olivat vailla monenlais-
ta tietoa: mitd heiddan metsassddn kasvaa, millaisia
metsien késittelytapoja on olemassa jne. Talou-
dellista opastusta tietiméton kaipasi ensisijaisesti
metsdomaisuuden arvon méirittdmisessd. Virkis-
taytyjien tiedon taso oli parempi. Tietoa haluttiin
laaja-alaisemmin metsédn liittyvistd asioista, kuten
omistajan velvollisuuksista ja metsdnhoitotdiden

kiytdnnostd. Kdaytdnnollisiin kuuluvien tietotarpeet
voivat vaihdella paljonkin. Tietoa kaivattiin niin
metsdnkasvatuksesta, puun hinnasta, metsatoistid
kuin runkojen apteerauksestakin. Harrastajien tie-
totarpeet olivat samankaltaisia kuin kdytdnnollisilla,
painottuen kuitenkin metsdnhoitoon. Tekijoilld oli
niin ikdn kiinnostusta mets@nhoitoa kohtaan ja osin
kdytdnnon kokemusta. He halusivat lisdd hyvin yk-
sityiskohtaista tai “’syvillistd” tietoa.

” ...Mut et kyl sen asian suhteen, sen puun kasvamisen
taikka itseasias metsidnid olemisen, ni sithen, siihen asi-
aan varmasti tdytyy ruveta opiskelemaan jossain vaihees
jotain.” (mies, 37 vuotta)

Taloudellisen neuvonnan tarvetta koettiin verotuk-
seen, metsdomaisuuden siirtoon, puukauppaan seka
metsdnhoidon kuluihin liittyvissd kysymyksissa.

” Siis kylld varmaan niinhinkin ettd jos aattelee, et kuinka
paljon kustannuksia tulee siit hoitamisesta ja mikd on
sit se oletettava tuotto ja niinku mimmosia vaihtoehtoja
sellaseen on ja mimmosia mahollisesti et jos ne on just ne
hetkelliset kustannukset kauheen suuria ja niinku ehka sit
se tuotto tulee vasta vihdn myohemmin ja muuta. Et miten
siind sit, onks jotain erityislainoja tai muuta miten niinku
tammoset sellaset on kaikki vihin hakusessa. Ja itse asi-
assa on tavallaan varmaan padomatuloa, tai on tietenkin
jos timmoset myyntitulot ja muut ettd muuten niinkun
kaikki on suuri musta aukko.” (nainen, 36 vuotta)
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Lidhes kaikki haastatellut tunsivat metsdnhoitoyh-
distyksen ainakin nimeltd. He myds mainitsivat sen
usein oma-aloitteisesti yhtend tietoldhteendidn ja
metsdnomistajia avustavana tahona. Metsidsuunnitel-
ma oli joko entuudestaan tuttu tai suunnitelman ku-
vailun my6td enemmistd tulevista metsdnomistajista
muisteli, ettd sellainen vanhempien tilalle olisi tehty.
Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta tulevat omista-
jat pitivdt metsdsuunnitelmaa hyvini tydkaluna ja
oppaana my6s omaa metsdnomistustaan ajatellen,
ainakin omistuksen alkuvaiheissa.

”Se [metsdsuunnitelma] varmaan olis ihan hyvé, et mé
oletan et ainaki sillon ku se joku mies kédvi meijin kaa,
se sen teki osittain sitte, et sen pohjalta. Kyl se varmaan
ois just sellanen et sit ne on paperilla ja sit si voit sieltd
kattella et mitid pitikéddn tehdd.” (nainen, 27 vuotta)

Metsédsuunnitelman tuttuudesta huolimatta metsi-
keskus mainittiin haastateltavien aloitteesta vain
kahdesti. Metsdsuunnitelman uskottiinkin olevan
metsdnhoitoyhdistysten tarjoama palvelumuoto.
Yhdysvalloissa Kendra ja Hull (2005) totesivat
uusien metsdnomistajien olevan epdvarmoja siité,
voiko metsdammattilaisten neuvoihin ja ohjeisiin
luottaa. Tassa tutkimuksessa haastateltujen tulevien
metsdnomistajien keskuudessa oli luottamusta met-
sdammattilaisten neuvontaan ja palvelun laatuun,
kuten myos yleiseen metsidnhoidon hyvéén tasoon
Suomessa. Karppinen (2005) on myds todennut
metsdnhoitoyhdistysten ammattimiesten nauttivan
metsdnomistajien keskuudessa luottamusta. Haas-
tatelluista suurinta kritiikkid esittiviit itse metsid
hoitavat henkilot, joiden mielestd yleiset metsidn-
hoitosuositukset ohjaavat metsien kiyttod liiaksi te-
hometsétalouden” suuntaan. Toisaalta my0s heilld
saattoi olla metsdsuunnitelma, jonka mukaan hoi-
totoimet suunniteltiin. Ammattilaisten ndkemystd
arvostettiin, vaikka oma tietamys oli huomattava.

”...Onha se [avohakkuu] ruman nékostd touhua, mut kyl-
ldhén sille tarkotus on olemassa. M nyt uskon niinku et
toi metsdnhoito tdssd maassa on aika vastuullista. Pitdi-
hin sitd puuta kuitenki olla. ...” (nainen, 27 vuotta)

Omat vanhemmat olivat vield monelle ensisijainen
tietoldhde metsien kisittelyd ja hoitoa koskevissa

asioissa. Tdméd on ymmarrettdavii, silld haastatte-
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luhetkelld metsit olivat vield vanhempien omistuk-
sessa. Perheen merkitys tietoldhteeni korostui myos
Mikijirven (2009) tutkimuksessa tilalta koulun jal-
keen ldhtevien nuorten keskuudessa.

Sukulaiset ja tuttavat mainittiin myds tietoldhtee-
ni, jos he olivat metsdalan ammattilaisia tai metsda
askettdin perineitd. Haastatelluilla ei yleensd ollut
omakohtaista kokemusta puun myynnistd, joten
suurten metsdyhtididen tarjoamat palvelut olivat
tuntemattomia. Ostajan rooli tietoldhteend nousi
esiin kahdessa haastattelussa. Ostajalta odotettiin
neuvoja hyvin konkreettisiin, 1ihinnd puukauppaan
liittyviin kysymyksiin.

Mieluisimmat tiedonhankintatavat olivat henki-
lokohtainen neuvonta ja internetsivustot. Internetin
suosio ndyttdisi selvésti lisddntyneen viime aikoina
(vrt. Karppinen ym. 2002). Internetin kéytto kas-
vanee my0s tulevaisuudessa metsdnomistuksen
siirtyessd sukupolvelle, jolle tietokone on arkinen
tyokalu. Tiedonhaun voi helposti aloittaa verkosta
ilman perustietojakin. Lisdtietoa voi hakea, kuten
aikaisemminkin, metsidnhoitoyhdistyksiltd hen-
kilokohtaisen neuvonnan kautta tai tutustumalla
metsdalan julkaisuihin ja osallistumalla koulutus-
tilaisuuksiin.

Pankkien ja vakuutusyhtiéiden metsédpalvelut oli-
vat melko tuntemattomia enemmistolle haastatel-
luista. Valtaosa tosin tiesi, ettd metsian voi vakuuttaa
erilaisten tuhojen varalta. Pankkien palveluita arvioi
vain muutama haastateltava. Pankkipalveluista tun-
nettiin metsdpalveluiden oston luotottaminen, met-
sdn lunastuksen rahoittaminen sekd metsdomaisuu-
den kelpoisuus lainojen vakuudeksi.

4.4.2 Omatoimisuus ja tyopalvelujen tarve

Vaikka haastatellut poikkesivat toisistaan selvisti
kdytdnnon tiedoiltaan ja halukkuudeltaan itse hoi-
taa metsidédn, hoidettua metsii pidettiin yleisesti ta-
voitteena. Tietdmdttomdt eivit tosin osanneet ottaa
kantaa asiaan. Uusien metsdnomistajien on Yhdys-
valloissakin todettu arvostavan hoidettua metsid,
vaikka virkistysarvot ovat heille tirkedmpid kuin
kauemmin metsdnsd omistaneille (Newman ym.
1996, Kendra ja Hull 2005).

Hoidetun metsin arvostus viittaisi siithen, ettd
tyopalveluja tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa.
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Tekijcit tosin aikoivat tehdd itse paljon metsatoita.
Myos harrastajat katsoivat selvidvinsi itse aina-
kin osasta metsiensi tyOtarpeita, vaikka metsitoitid
olikin tarkoitus tehdi ldhinnd oman kiinnostuksen
mukaan. Etenkin kauempana metsitilasta asuvien
harrastajien omatoimisuus voi aikeista huolimatta
jaada vahaiseksi. Tietdmdttomid lukuun ottamatta
kaikki uskoivat ainakin kokeilevansa kevyimpid
toitd kuten istutusta. On kuitenkin todennikoista,
ettd metsdnomistajien omatoimisuus metsinhoidos-
sa vihenee selvisti jatkossa (Koho ym. 2004). Itse
metsityot tekevien ja ne muilla teettdvien vililld
oli ndkemyseroja sen suhteen, kuinka siistid jalked
ulkopuoliset tyontekijidt metsissd saavat aikaan.

”...Siindhén se on yleensd aina sit ku mettikone tullee,
se on sen ndkonenki sen jdlkeen, on kiyty. Toiset tekkee
sen siistimmin ja toiset tekkee vihidn karummin.” (mies,
31 vuotta)

” Kisittddkseni nykykustannustasolla ja nykysilld hoito-
koneilla, mitkd ne on kohtuu kevyitd koneita, ettd niilld
padstiin sielld metsdssd kulkemaan ilman et siel tuhotaan
sitd metsédn pintaa, ni se on... jarkevin tapa hoitaa siti.
Se on tottakai, isompaa tukkipuuhakkuuseen.” (mies, 35
vuotta)

Puun ostajan ja korjaajan valintaan vaikutti valta-
osan haastatelluista mielesti eniten puun hinta. Kak-
si haastateltavaa kuitenkin aikoi suosia paikallista
pienyrittdjdd. Suurimpiin metsdyhtiihin luotettiin
puukaupan yhteydessi, mutta niiden tarjoamia muita
palveluja kohtaan oltiin epéluuloisia. Kukaan ei us-
konut tekevénséd sopimusta metsidnhoitopalveluista
metsdyhtion kanssa. Vastaavaa valtakirjasopimusta
metsdnhoitoyhdistyksen kanssa pidettiin sen sijaan
hyvini vaihtoehtona. Metsidyhtididen kiinnostusta
pienid metsiloitd kohtaan epdiltiin. Erddlld haasta-
tellulla oli mielikuva pienestd vapaaehtoisuuteen
perustuvasta metsidnhoitoyhdistyksestd, jonka huo-
maan metsdt mieluummin jétettdisiin kuin teolli-
suusyrityksen hoitoon.

”[ ]... metsiteollisuus, ni tulee mielikuva et kauheet ko-
neet... Jotenki se tuntuu véhén niinku, rankemmalta paa-
tokseltd verrattaen siihen et joku pieni yhdistys hoitais
lempedmmin...” (nainen, 29 vuotta)

5 Tulosten tarkastelu

Tutkimusten mukaan suomalaisten arvot ovat hy-
vin pysyvid (esim. Puohiniemi 2002, Haikonen ja
Kiljunen 2003). Ympéristdarvot ovat suomalaisille
merkityksellisid, mutta eivit tarkeimpid arvoja. Tu-
levat metsdnomistajat muistuttivat arvoiltaan muu-
ta viestdd. Ainoastaan universalismin kohdalla oli
eroa. Universalismi, joka sisdltdd sellaisia luontoon
liittyvid arvoja kuin luonnon ja taiteiden kauneus
ja luonnon suojeleminen, oli tirkeysjdrjestyksessd
huomattavasti alhaisemmalla sijalla tulevien met-
sdnomistajien keskuudessa. Monet haastatelluista
kuitenkin kertoivat ympiriston ja metsdn kauneu-
den olevan heille tirked asia. Vaikka universalismi
onkin yhteydessd ympdristoarvojen kanssa (Puohi-
niemi 1995), se sisdltdd monia muita arvoja (liite 2).
Tulevat metsdnomistajat eiviat myoskddn kokeneet
metsien kisittelyd ympériston kannalta negatiivise-
na asiana; hyvén hoidon katsottiin parantavan myos
metsdn virkistyskdyttomahdollisuuksia. Puohinie-
men (2006) koko viestossd havaitsema arvokonflikti
universalismin ja vallan vélilld ilmeni selvimmin
tietdméttomien ryhméssd. Tietdamittomaét poikkesi-
vatkin arvoiltaan eniten muista tulevaisuuden met-
sdnomistajista.

Ero ympdéristdarvojen, ja universalismin, arvos-
tuksessa tulevien metsdnomistajien ja védeston vélilla
ei ole yllattdava. Karppinen ja Hinninen (2000) tote-
sivat metsdnomistajien asenteiden eroavan muiden
suomalaisten asenteista metsien kdyton suhteen.
Metsdnomistajat kannattivat metsien taloudellista
hyodyntdmistd luonnonsuojelun kustannuksella
selvisti enemman kuin viestd keskiméérin. Tutki-
muksessa henkilot luokiteltiin sen mukaan, kuului-
vatko he metsien talouskdyton vai metsdnsuojelun
kannattajiin toisen kdyttdmuodon kustannuksella,
kannattivatko he molempia vai olivatko vilinpi-
tamdttomid asian suhteen. Metsien talouskdyton
kannattajiin kuulumisen todennékoisyytta lisdsivit
miessukupuoli, yli kolmenkymmenen vuoden ik,
korkea koulutus, asuminen Eteld-Suomessa (Oulun
ldédnin eteldpuolella) sekd metsdnomistus.

Tutkimuksessa tunnistettiin viisi metsdnomistuk-
sen tavoiteryhmaa: virkistaytyjat, tekijat, kiytannol-
liset, harrastajat sekd tietiméattomait. Samankaltai-
sia tavoiteryhmid on metsdnomistajatutkimuksissa
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havaittu aikaisemminkin (Kuuluvainen ym. 1996,
Karppinen ym. 2002, Favada ym. 2009). On huo-
mattava, ettd tdssi tutkimuksessa kuvattu omistaja-
typologia poikkeaa jonkin verran aiemmin esitetyis-
td. Tyypit eivit myoskéidn ole tiysin toisensa pois-
sulkevia, ne saattavat sisiltdd osin samoja piirteita.
Kvantitatiivisissa, monimuuttujaiseen analyysiin
perustuvissa ryhmittelyissd onkin usein helpompi
vaatia ryhmien sisdistd samanlaisuutta ja korostaa
ryhmien vilisii eroja.

Metsdnomistukseen liittyvien tavoitteiden voi-
daan olettaa tulevaisuudessakin pysyvén paljolti
samanlaisina, vaikka esimerkiksi hiilensidontaan tai
bioenergiaan liittyvit nikokohdat voivat korostua.
Suurimmat muutokset metsdnomistajien tavoitteis-
sa liittyvit todenndkoisesti erilaisten tavoitteiden
tarkeyteen, so. eri tavoiteryhmien osuuksiin. Ar-
vioita tavoiteryhmien suhteellisesta osuudesta ei
laadullisen tutkimusaineiston perusteella voi kui-
tenkaan tehdd. On ilmeisti, ettd puuntuotannon ul-
kopuolisten tavoitteiden merkitys korostuu. Mikili
ndin kdy ja virkistdytyjien ja tietdmittomien osuus
metsdnomistajakunnassa lisddntyy ja jos oletetaan
em. ryhmien hakkuukiyttdytymisen muistuttavan
virkistyskéyttdjien ja epétietoisten kayttdytymistd
(Favada ym. 2009), puun tarjonta saattaa tulevai-
suudessa heiketd.

Tutkimusten mukaan tavoitteilla on vaikutusta
metsien hoitoon (Hanninen ym. 2001), mutta esi-
merkiksi virkistystavoitteiden korostuminen ei néyt-
tdisi heikentidvén metsien hoidon tasoa. Pdinvastoin
virkistyskidyttotavoitteiden korostumisen on todettu
lisddvin esimerkiksi nuoren metsidn hoitoa (Ovas-
kainen ym. 2006). Metsédnhoitotyot ovat terveellistd
liikuntaa ja hoidettua nuorta metsié pidetddn usein
maisemallisesti ja kulkuominaisuuksiltaan hyvéna.
Myos tdmédn tutkimuksen tulokset tukevat edelld
kuvattua késitystd. Virkistysarvojen vaaliminen ei
siten vélttimattd tarkoita metsien suojelua, vaan se
voi edellyttdd metsdnhoitotdiden tekemisté.

Metsdnomistajien itse tekemin tyOmddrdn on
arvioitu vihenevin tulevaisuudessa. Monet tulevat
metsdnomistajat uskoivat kuitenkin tekevinsid ai-
nakin kevyimpid metsitoitd oman perheen voimin.
Helpoimmissakin tyolajeissa vaaditaan jonkin verran
osaamista ja ennen kaikkea aikaa tehda toitd itse (Ko-
ho ym. 2004). Onkin todennikéistd, ettd erilaisten
metsidtydpalvelujen tarve kasvaa tulevaisuudessa.
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Kendran ja Hullin (2005) mukaan Yhdysvallois-
sa uudet metsdnomistajat suhtautuvat epéluuloi-
sesti metsdammattilaisten neuvoihin. Suomessa
vastaavaa kehitystd ei ole havaittavissa, vaikka osa
tulevista metsdnomistajista suhtautuikin kielteisesti
avohakkuisiin. Omasta metsésti haluttiin huolehtia
ja metsdammattilaisiin luotettiin. Hoidolla ja metsin
kunnossapidolla tarkoitettiin ensisijaisesti puuntuo-
tantoa tukevaa kisittelymallia.

Karppisen (2005) mukaan nykyiset metsanomis-
tajat kuuntelevat ja noudattavat hyvin metsdam-
mattilaisten neuvoja. Metsépolitiikan kannalta on
tarkedd, ettd myos tulevat metsdnomistajat nayttavét
luottavan metsdammattilaisten asiantuntemukseen.
Tietimittomienkin keskuudessa oli luottamusta
metsdammattilaisiin: apua saataisiin, kun sen aika
koittaa. Kasvava virkistdytyjien ja ennen kaikkea tie-
tamattomien joukko on kuitenkin ensin tavoitettava.
Uudet metsdnomistajat kaipasivat henkilokohtaista
neuvontaa, mutta pitivit internetpalveluja myos hy-
vind tietoldhteend.

Metsdnomistuksem tavoitteiden ja arvojen vilil-
14 néyttiisi olevan yhteys. Schwartzin arvomittaria
soveltaen havaittiin arvoeroja tulevien metsidn-
omistajien tavoitetyyppien vililld. Jatkossa onkin
syytd mitata metsdnomistajien arvoja esimerkiksi
Schwartzin teorian mukaisesti valtakunnallisten
lomakekyselyjen yhteydessd. Tdmi mahdollistaisi
metsidnomistajien arvojen ja tavoitteiden muutoksen
ennakoinnin yhteiskunnassa tapahtuvan arvomuu-
toksen perusteella.

On huomattava, ettd tutkimusaineiston kKeruuta-
paan liittyy erds rajoite. Tulevien metsdnomistajien
tavoittamiseksi jouduttiin turvautumaan nykyisten
omistajien, heidin vanhempiensa apuun. Taéméi on
voinut vaikuttaa haastateltavien valikoitumiseen. On
kuitenkin todennikoisti, ettd havaitut tavoiteryhmét
kuvaavat tulevaa metsdnomistajakuntaa. Metsiin
liittyvien tavoitteiden kirjo saattaa kuitenkin enti-
sestddn laajentua.

Tulevilla metsdnomistajilla on positiivinen néke-
mys metsédnhoidon tulevaisuudesta seké usko siihen,
ettd metsdomaisuudesta tullaan pitiméddn huolta.
Erds kaupunkilainen kiteyttdd ndkemyksensd seu-
raavasti:

”[En] huolta Suomen metsien puolesta tuntis, niinkun
mun mielestd mun ikéset, vaikka enii ei tds maalla asuta
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ja ei olla sillee niinku péivittdin kontaktissa luonnon tai
metsien kanssa ni, suomalaiset on kuitenki jotenki... se o
jossain tuol takaraivossa, semmonen niinkun metsikansa.
Ja tdd menee, tai tulee se semmonen tarttumapinta just
sithen et siin metsidn omistamisella on isompi arvo kun
jossain muussa, et se on niinku kiva et on jotenkin kon-
taktissa [luontoon].” (mies, 26 vuotta)
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Liite |.Haastattelun teemarunko.

Tausta

Tulevan omistajan tausta

— ikd

— sukupuoli

— koulutus

— ammatti

— sisarusten méadra, omat lapset
asuinpaikka: lapsuudessa ja nykyéin

Metsi/ympaéristo

Metsikokemukset

— millainen mielikuva metsésti

— aiemmat kokemukset metsdstd: milloin ja miksi metsdidn
menndin ja mitd sielld tehdddn

— metsdn merkitys asuinympéristossi

Suojelu
— metsien suojelun tarve
— suojelun keinot

Metsien kisittely

— millaisia toitd metsissd tehdédédn

— hakkuut

— metsdnhoito: uudistamismenetelmit, maanmuokkaus ym.
metsien kdsittelyn hyviksyttiavyys

Oma metsi/perittiavi tila

Suhde suvun metsétilaan

— suhde tilaan: mummola, lapsuuden koti

— mitd tilalla on: metsiit, pellot, rakennukset

— miten tila on muuttunut ja muutoksen suunta: maisema,
metsat

— suhtautuminen tilan sijaintikuntaan ja kunnan piirteet: véesto,
elinvoimaisuus, maisema

— asuminen/osa-aikainen asuminen tilalla tulevaisuudessa

Metsitilan siirtyminen

— metsilon koko ja perittdva osuus

— saantotapa (osto, perintd, lahja) ja todennédkdinen saanto-
aika

Tavoitteet omalle metsanomistukselle

— puunmyyntitulot

— taloudellinen turvallisuus

— sijoituskohde

— virkistys ja vapaa-aika: metsistys, marjastus ym.
— tunnearvot

— luonnon ja maiseman suojelu

Metsédnkidytto tulevaisuudessa

— aikooko tehdd hakkuita, millaisia (uudistushakkuu, harven-
nushakkuu)

— metsien suojelu, onko harkinnut suojelua (koko tila, osa
metsisté)

— onko metsésséd henkilokohtaisesti tirkeitd paikkoja, joita ei
aiota hakata

— onko metsi tarked oman virkistyksen kannalta, miten

— omatoimisuus metsitoissi: kiinnostus, osaaminen, kurssit

Pellon omistuksen tavoitteet (jos tilalla peltoja)
— viljely

— vuokraus

— metsitys

— myynti

Metsiineuvonta ja palvelutarpeet

Tiedon tarve

— yleinen metsitieto

— metsédnomistajan velvollisuudet

— taloudellinen neuvonta: hakkuiden ajoitus, verotus, sijoitus

— metsédnhoitoty6t: mitd ja milloin

— neuvonnan muoto: henkil6kohtainen, tiedotteet ja esitteet,
ammattilehdet, sanomalehdet, yleisotilaisuudet, TV, kirjat,
koulutustilaisuudet, kurssit, radio, videot, internet

— metsédsuunnitelma

Palvelut

— valtakirjat

— ostosopimukset

— metsitoiden suorittaminen: hakkuut, metsinhoito

Metsdneuvonnan ja palveluiden tarjoajat

— metsikeskus, metsidnhoitoyhdistys

— metsdalan yritykset: suuryritykset, palveluyritykset
— pankit ja vakuutusyhtiot

— mieluisin ja luotettavin taho

Metsdasioiden hoito

— vanhempien tuella

— metsdnhoitoyhdistyksen hoitoon
— metsédyhtion kanssa sopimus
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Liite 2. Schwartzin lyhyt arvokyselylomake, SSVS. Lahde: Lindeman ja Verkasalo 2005.

Schwartzin lyhyt arvokysely, SSVS

Miten tiarkeitd seuraavat arvot ovat sinulle?

Ympyroi mieleisesi vaihtoehto. Kiytd myds asteikon daripaita.

el tirked hyvin
tirked tarked
VALTA (mm. muiden hallitseminen,
arvovalta, yhteiskunnallinen valta, varakkuus) 012 3 456

SUORIUTUMINEN (mm. menestys, kyvykkyys,
kunnianhimo, tydtelidisyys, tavoitteiden
saavuttaminen, vaikutusvalta ihmisiin ja tapahtumim) 0 1 2 3 4 5 6

MIELIHYVA (mm. mielihalujen tyydyttiminen,
itsensd hemmottelu, elimasti nauttiminen) 01 23 456

VIRIKKEISYYS (mm. seikkailut, riskien otto,
monipuolinen ja jannittévi elima) 0123 456

ITSEOHJAUTUVUUS (mm. luovuus, vapaus,
uteliaisuus, riippumattomuus, omien
tavoitteiden valitseminen) 01 2 3 456

UNIVERSALISMI (mm. laajakatseisuus,

luonnon ja taiteiden kauneus, sosiaalinen

oikeudenmukaisuus, maailmanrauha,

tasa-arvo, kypsi eldmédnymmérrys, lnonnon

suojeleminen) 012 3 456

HYVANTAHTOISUUS (mm. auttavaisuus,
rehellisyys, anteeksiantavaisuus, uskollisuus,
luotettavuus, ystiavyys) 01 2 3 456

PERINTEET (mm. perinniistapojen kunnioitus,
noyryys, oman eliménosansa hyviksyminen,
uskoon pitdytyminen, kohtuullisuus, maltillisuus) 01 2 3 456

YHDENMUKAISUUS (mm. tottelevaisuus,
vanhempien ihmisten kunnioittaminen, itsekuri,
kohteliaisuus) 01 2 3 456

TURVALLISUUS (mm. kansallinen turvallisuus,
perheen turvallisuus, yhteiskunnallinen jérjestys,
siisteys, palvelusten vastavuoroisuus) 01 2 3 456
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