Tieteen tori

Metsitieteen aikakauskirja 3/2009

Timo K. Weckroth, Tapio Nummi, Eeva-Liisa Repo ja Ari Nikkola

Alueellisen metsaohjelman laadinta ja
kehittaminen metsakeskuksissa

e © M
© w @

Alueellisen metsaohjelman tarkoitus ja
sdddokset

etsédlakia uusittaessa vuonna 1996 sdadoksiin
sisidllytettiin puuntuotannon lisidksi myos vel-
voitteet metsien ekologisen ja sosiaalisen kestdvyy-
den turvaamisesta. Metsien késittelyd koskevat sii-
dokset muuttuivat oleellisesti, silld entinen yksityis-
metsélaki turvasi vain puuntuotannon ja kohdistui
lisdksi vain yksityisiin metsdnomistajiin.
Metsilakiin siséllytettiin my6s velvoitteet “uudes-
ta lakisddteisestd toimintatavasta, jolla hahmoteltai-
siin talousmetsien eri kdyttomuotojen tavoitteet”.
Ohjelma nimettiin laissa Metsédtalouden alueelli-
seksi tavoiteohjelmaksi. Lain perustelujen mukaan
talousmetsien ensisijainen tarkoitus olisi edelleen
puuntuotanto, mutta ohjelmassa se suhteutettaisiin
metsien kdyton muihin tarpeisiin. Nditd tarpeita ovat
ennen muuta alueen metsien monimuotoisuuden ku-
vaus ja ekologisten muutosten ennakointi. Yhteen-
sovittamistyossd tulee ottaa huomioon talousmetsit,
luonnonsuojelualueet sekd rakennuslain (nykydin
maankdyttolain) ja erdmaalain mukaiset alueet.
Metsikeskuksia koskevassa laissa metsétalou-
den alueellisen tavoiteohjelman laadinta on o0soi-
tettu metsdkeskuksien tehtdviksi. Myohemmin tisti
tavoiteohjelmasta on kéytetty nimitystd alueellinen
metsdohjelma ja siitd lyhennetti AMO. Ohjelmaa
laatiessaan ja sen toteutumista seuratessaan metsi-
keskuksen tulee toimia yhteistydssid metsanomista-
jien ja heidin etujdrjestojensi, metsiteollisuuden ja

kaikkien muiden metsédalan toimijoiden, valtionhal-
linnon ja kuntien sekd luonnonsuojelujérjestdjen ja
muiden kansalaisjdrjestdjen kanssa.

Alueellisen metsidohjelman tarkoitus ja luonne liit-
tavit sen tiiviisti monen muun lain toiminta-alaan,
ennen muuta kestdvian metsitalouden rahoituslakiin,
luonnonsuojelulakiin ja maankéytto- ja rakennus-
lakiin. Alun perin kytkentd nimenomaan kestdvin
metsitalouden rahoituslakiin oli niin oleellinen, etti
arvio sen vaatimasta rahoituksen tarpeesta mainitaan
lain perusteluissa erityisesti ja edellytettiin jopa oh-
jelman vuosittaista tarkistamisesta tiltd osin. Nykyi-
sin AMO:t eivit endd ndin suoraan vaikuta valtion
rahoituspolitiikkaan.

Metsitalouden toimintaympéristo ja metsin kay-
ton tavoitteet ovat lain laatimisen jilkeen 10 vuodes-
sa muuttuneet, kuten muunkin yhteiskunnan olosuh-
teet ja toiminnan painotukset. Metsien kdyttomuo-
dot ovat voimakkaasti monipuolistuneet ja puuntuo-
tannon rinnalle ovat tavoiteasettelussa tulleet seki
monimuotoisuuden suojelu, monikdyttd ettd puun
energiakaytto.

Myos alueellisten metsdohjelmien luonne on kym-
menessd vuodessa muuttunut. Muut hallinnonalat,
etenkin maakunta- ja ympiristohallinto, ovat lisdn-
neet omaa strategista suunnitteluaan, ja metsédsekto-
rin alueellisten tavoitteiden esille tuominen on ko-
rostunut. Metsdohjelmien painopiste on yhid enem-
min strategisissa linjauksissa, ja maankaytto- ja ra-
kennuslain voimaantulon jilkeen vuonna 1999 yh-
teistyo erilaisten maakunnallisten ohjelmien (maa-
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kuntaohjelma ja -suunnitelma ja -kaavat) kanssa on
korostunut.

Maa- ja metsitalousministerid antaa metsélain ja
-asetuksen pohjalta tarkemmat ohjeet alueellisen
metsdohjelman laadinnasta. Ndissd ohjeissa nikyy
myos edelld kuvattu yhteiskunnallinen ja metsien
kiyton muuttuminen. Metsilain alkuperdiset alueel-
lisen tavoiteohjelman perusteet sdilyvét, mutta niiden
soveltaminen ja painotukset ovat muuttuneet metsé-
ohjelmien laadinnassa. Ministerio vastaa myos kan-
sallisen mets@ohjelman laadinnasta ja koordinoi sen
ja alueellisten metsidohjelmien yhteensovittamista.

Metsikeskusten resurssit ovat viime vuosina vi-
hentyneet ja sitd koskevia hallinnollisia uudistuksia
valmistellaan ja toteutetaan jatkuvasti. Alueellisten
metsdohjelmien luonteen muuttuessa yhd monipuo-
lisemmaksi ja laadintaprosessin vaativammaksi on
muodostumassa ristiriitatilanne, jossa vaatimukset
ja resurssit eivit ole oikein suhteutettuja. Kymme-
nen vuoden kokemusten perusteella voidaan havaita
tiettyd “turnausvisymystd” ja turhautumistakin.

Alueellinen metsiaohjelma laaditaan
toimijoiden yhteistyona

Maamme 13 metsikeskusta ovat metsilain voimaan-
tulon jdlkeen laatineet ja tarkistaneet 3 alueellista
metsdohjelmaa. Ohjelman voimassaoloajaksi va-
kiintui 5-vuotiskausi, vaikka metsilain saddokset
puhuvat vain ohjelman laadinnasta, seurannasta ja
tarkistamisesta tarpeen vaatiessa”, kuitenkin enin-
tddan viiden vuoden vilein. Viimeisin, voimassaoleva
alueellinen mets@ohjelma on laadittu vuosille 2006—
2010 ja se on keskeisiltd osin tarkistettu syksylld
2008. Perusteellinen tarkistus tehddédn vuonna 2010
vuosille 2011-2015.

Maa- ja metsidtalousministerié on nimittanyt kul-
lekin metsikeskusalueelle 3-vuotiskaudeksi ker-
rallaan metsdneuvoston neuvottelevaksi ja metsien
kdyttdd yhteen sovittavaksi elimeksi. Metsidneuvos-
toissa ovat jdsenind samat metsédtalouden toimijat
ja etujdrjestot kuin mitd alueellisen metsdohjelman
sddadoksissd on mainittu, ja alueellisen metsdohjel-
man laadinnan ohjaus, seuranta ja tarkistaminen ovat
muotoutuneet metsdneuvoston tirkeimmiksi tehtd-
viksi. Lopulliset alueellista metsdohjelmaa koskevat
paitokset tekee metsidkeskuksen johtokunta.
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Kuvassa 1 on esitetty alueellisten metsdneuvos-
tojen jdsenten taustajirjestojen suhteellinen osuus
Selkedsti suurin maéréllinen edustus on perinteisil-
14 metsdalan organisaatioilla ja jéarjestoilld (metsédn-
omistajat, metséteollisuus ja edunvalvontajérjestot),
44 %. Kuvan mukaisessa ryhmittelyssd suurin yksit-
tdinen ryhmaé ovat alueelliset hallinto-organisaatiot,
28 %, mihin on luettu myos metsikeskusten edusta-
jat. Selkedsti pienin médrillinen edustus on ympi-
ristohallinnolla ja ympdristojarjestoilld (4 %).

Usein metsdneuvostossa on ollut samoja eturyh-
mien edustajia kuin metsdkeskuksen johtokunnassa-
kin ja jasenind on my0s henkiloitd, jotka osallistuvat
aktiivisesti myos muihin alueellisiin tyoryhmiin ja
yleensi alueen kehittimiseen.

Mairilliselld edustuksella ja kokoonpanolla olisi
merkitysti, jos asioista paitetdisiin metsdneuvostossa
tarvittaessa ddnestamailld selkedn tyojarjestyksen pe-
rusteella. Metsidneuvostot ovat kuitenkin suosituksia
tekevid, konsensukseen pyrkivid neuvottelukuntia, ja
talloin lukumidrdd enemmin asian késittelyyn vai-
kuttavat edustajien henkilokohtaiset ominaisuudet,
asiantuntemus ja asioiden kisittelyn johtaminen. Met-
sankdytollinen asiantuntemus jakaantuu my®ds laajasti
eri taustajdrjestoihin ja organisaatioihin tavalla, jota
ei voi midritelld hallinnollisin kisittein.

Alueellisen metsidohjelman 2006-2010 laadintaa
koskevien selvitysten mukaan metsianeuvostojen ko-
kouksiin osallistui keskimédrin yli 70 % jisenisti.
Osallistuvuus vaihteli taustaryhmittdin ja alueittain,
mutta selkein piirre oli metsdnomistajien ja ympa-
ristojirjestdjen edustajien korkea osallistumisaste,
yli 80 %.

Alueellisen metsdohjelman laadinnassa on kdy-
tetty vaihtelevalla tavalla ryhmityotéd seki eri etu-
ryhmien vilistd keskustelua ja vastakkaisten nike-
mysten yhteensovittamista. Alueellisen metsdohjel-
man laadinta on kestéinyt yleensd keskimiérin 1-1,5
vuotta ja metsdneuvoston kokouksia on tdnd aikana
pidetty 2—6 kertaa. Valmisteleva tyo on tehty erilai-
sissa tyoryhmissd ja tyossd on kiytetty eri asian-
tuntijoiden apua.

Metsékeskus johtaa alueellisen metsidohjelman laa-
dintaa ja hyviksyy alueellisen metsdohjelman metsi-
neuvoston valmistelutyon ja esityksen perusteella.

Sidosryhmien ja metsdalan toimijoiden suhtau-
tuminen alueelliseen metsdohjelmatydhén on ol-
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Ammatillinen edunvalvonta

17 %

Ympdaristojarjestot
p |arj 4%

Maakunnalliset jarjestst 10 %

28 %

Mets@nomistajat

Metsateollisuus

4%

Ymparistohallinto
9%

Metsdopetus/tutkimus

Maakunnalliset hallinto-organisaatiot

Kuva I. Alueellisten metséaneuvostot 2007-2009, jasenten (3 18) taustaryhmat, %

Ryhmittelyperusteet:
Metsanomistajat

Metsanomistajien liitot ja metsanhoitoyhdistykset tai muut

metsanomistajajarjestot

Metsiteollisuus

Metsiteollisuus ry. ja sen jasenjarjestot, muut puunjalostusyri-

tykset, mm. sahat seka esim.VAPO Oyj

Ympiristohallinto

Metsdopetus- ja tutkimus
oppilaitokset.

Maakunnalliset hallinto-
organisaatiot

Valtion ymparistohallinto, yleensa alueellinen ymparistokeskus
Metsantutkimuslaitos, yliopistot ja ammattikorkeakoulut, metsa-

Alueelliset metsakeskukset ja tyévoima- ja elinkeinokeskukset,
maakuntien liitot, metséhallitus, joissakin tapauksissa kuntia ja

alueellisia kehittimisorganisaatioita ja median edustajia

Maakunnalliset jarjestot

Eri toimialojen lakisddteiset tai vapaaehtoiset jirjestot, yleisim-

min riistanhoitopiireji ja 4H-jarjestoja

Ymparistojarjestot
Ammatillinen edunvalvonta

Luonnonsuojelupiirit ja muut vapaaehtoiset ymparistojarjestot
Metsdalan edunvalvontajirjestot, esim. METO r.y., Suomen

metsanhoitajat ry., Puu- ja erityisalojen Liitto r.y, urakoitsijoiden

edustajat, MTK

lut pidosin aktiivista ja osallistuvaa. Kuitenkin se-
kd AMO:ien vastuuhenkildiden ettd metsdneuvos-
tojen jiasenten aktiivisuuden sdilyminen edellyttdd,
ettd ohjelman laadintaprosessi koetaan hyviksytti-
viksi ja tavoitteiden toteutuminen realistiseksi ja
kdytdnnon tyohon vaikuttavaksi.

Alueellisen metsaohjelman hyvaksyttivyys
Tutkimusten mukaan etenkin ympéristonsuojelun

eturyhmit eivit ole kokeneet hyvéksyttaviksi oh-
jelman osallistamisen toteutustapaa eivitkd tyon

lopputulosta — alueellisen metsdohjelman sisdltoa.
Ohjelman sininsd ei kuitenkaan tarvitse vastata
kaikkia eturyhmén tavoitteita, jos laadinta koetaan
uskottavaksi ja oikeudenmukaiseksi, teknisesti hy-
vin johdetuksi sekd demokraattista ja rakentavaa aja-
tustenvaihtoa ja vuoropuhelua vaalivaksi.
Metsdneuvostossa ei ole tydjdrjestykseen perus-
tuvaa padtoksentekoprosessia ja siten ohjelman hy-
viksyttdvyys perustuu siihen, ettd kukin taho kokee
tulleensa kuulluksi ohjelman laadinnassa. Sen sijaan
metsdkeskuksen johtokunta voi ratkaista erimieli-
syydet normaaleilla demokraattisen padtoksenteon
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menetelmalld, esimerkiksi ddnestamalld. Joissakin
metsidneuvostoissa on toteutettu neuvoa-antavaa da-
nestystd, mutta yleensi kuitenkin nykyiset alueelli-
set metsidohjelmat on laadittu konsensusperiaatteella
sekid neuvostossa ettd johtokunnassa.

Alueelliset metsdohjelmat ja niiden laadinta ovat
lisdnneet eri tahojen vélisid yhteyksid ja vuoropuhe-
lua, selkeyttinyt metsitalouden tavoitteiden méairitti-
mistd ja avartanut osanottajille metsin kédyton tarkas-
telua uudesta nikokulmasta. Siten metsien kdyton eri
vaihtohehtojen ymmaértdminen on lisdédntynyt, vaikka
sen todentaminen numeroilla on vaikeaa.

Laadinnassa hyviksyttdvyyttd voidaan lisiti riittd-
villd ja oikein toteutetulla vaihtoehtojen vertailulla.
Toistaiseksi vaihtoehdot ovat perustuneet puuntuo-
tantoon ja Metsédntutkimuslaitoksen laatimiin Val-
takunnan metsien inventoinnin tuloksiin pohjautu-
viin hakkuumahdollisuuksiin ja niiden vaikutusten
arviointiin. Metsien kdyton vaihtoehtoista toteutusta
on mitattu padosin puuntuotannollisilla mittareilla,
etenkin ainespuun hakkuumééaralla.

Téatda vaihtoehtojen tarkastelutapaa on kritisoitu
siksi, ettd ndma mittarit eivit sovellu hyvin ekologi-
sen ja sosiaalisen kestdvyyden arviointiin. Nykyinen
ohjeistus on ldhtenyt ehki liian kirjaimellisesti sii-
td metsilain perusteluiden ldhtokohdasta, ettd met-
sien kdyton ensisijainen tarkoitus on puuntuotanto
ja muut kdyttomuodot suhteutetaan siihen.

Sidosryhmit ovat kokeneet saaneensa osallistua
liian véhidn talousmetsien vaihtoehtoisten kéytto-
muotojen médrittelyyn; ne on otettu erdilld tavalla
”ylhééltd annettuina”. Tdma on vihentinyt alueel-
lisen metsdohjelmaprosessin hyviksyttavyytti eikd
ohjelmakaan ole siten koettu “omaksi”.

Alueellinen metsidohjelma on laadittu konsensus-
hakuisesti ja eridvid mielipiteitd tai ristiriitaisten
nikemysten yhteensovittamista ei metsdohjelman
laadintaprosessin poytikirjoissa tai loppuraportis-
sa yleensd ole. Usein ympdiristojirjestot ovat esit-
tdneen laadinnan aikana eridvid nikemyksid, mutta
loppuraportteihin ei eridvid mielipiteitd ole kirjattu.
Yhteni selkedni kehittdmistoimenpiteend on doku-
mentoinnin ja ldpindkyvyyden parantaminen.

Alueellisten metsdohjelmien valmistelu ja laadinta
metsidneuvostossa sekd hyviksyminen metsikeskus-
ten johtokunnassa on luonteeltaan edustuksellinen
prosessi. Se toimii parhaiten silloin, kun mukana
olevat jdsenet vilittdvit ohjelmaan laajasti tausta-
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ryhminsi tavoitteita. Yleinen hyviksyttavyys ohjel-
malle syntyy, kun edustajat kokevat onnistuneensa
tdassd tyossd ja kokevat myos saaneensa riittdvas-
ti mahdollisuuksia tavoitteidensa esiin tuomiseen.
Tilloin ei myoskddn ole hyviksyttivyyden osalta
ratkaisevaa, jos lopputulos ei tdysin tyydytd kaik-
kia taustaryhmia.

Alueellisen metsdohjelman laadinnassa on kéy-
tannossd mahdotonta padstd tilanteeseen, jossa suu-
ri yleiso tuntisi ja hyvéksyisi tdysin ohjelman sisil-
16n. Metsd merkitsee Suomelle taloudellisesti pal-
jon, mutta sen lisdksi metsddn ja metsien kidyttoon
liittyy runsaasti tunteita, arvoja ja asenteita, joita
kaikkia on mahdoton yhdistid4 metsdohjelmassa. Té-
hin eivit metsdohjelman sadadokset pyrikdan.

Metsikeskukset ja metsianeuvostot ovat ohjelmien
laadinnassa kuitenkin etsineet tapoja ja toiminta-
muotoja, jolla suuri yleisé saadaan mukaan ohjel-
man laadintaan normaalia tiedottamista enemmén.
Niitd ovat olleet etenkin verkossa toteutetut kyselyt
sekd laajennetut metsidneuvostojen kokoon kutsumat
tai muut foorumit, joilla ns. jokamies voi esittda met-
sien kdytostd nikemyksiddn. Ndiden teho ja osallis-
tava vaikutus ovat vaihdelleet, ja ne eivit normaalien
sidosryhmien ja toimijoiden lisiksi ole tavoittaneet
kovinkaan suurta osaa véestosta.

Alueellisen metsdaohjelman vaikuttavuus

Alueellisen metsdohjelman vaikuttavuudessa voi-
daan erottaa kaksi tasoa: vaikuttavuus ohjelman laa-
dintaprosessissa toimijoiden vilisessi tiedonkulussa
janidkemysten muuttumisessa seki toisaalta metsien
kayttotapojen muutos kidytinnossd mitattavilla tun-
nuksilla, esimerkiksi taimikonhoidon lisddntyminen.
Kummatkin vaikutukset ovat vilillisid. Kaikki Suo-
men 430000 metsidnomistajaa, jotka tekevét lopulli-
set paatokset metsiensd kaytostd, eivit myoskidn voi
olla suoraan mukana ohjelman laadinnassa.

Parhaimmillaan metsiohjelma ja sen laadinta vai-
kuttavat toimijoihin — metsdnhoitoyhdistyksiin, met-
siteollisuuteen, ympéristohallintoon ja eri metsi-
alan jdrjestoihin — siten, ettid ne sitoutuvat omassa
toiminnassaan edistiméin ohjelman toteuttamista.
Tilloin toimijat soveltavat ja kédyttavit metsdohjel-
man tavoitteita omassa, vuosittaisessa toiminta- ja
taloussuunnittelussaan.




Tieteen tori

Metsitieteen aikakauskirja 3/2009

Jotta tama vaikuttavuus toteutuisi, tulisi alueelli-
sen metsdohjelman oleellisten tavoitteiden olla mah-
dollisimman konkreettisia, kdytinnossd sovelletta-
via ja mielelldédn asetettu myds metsikeskusaluetta
pienemmille alueelle, esimerkiksi kuntatasolle ja
vield metsdnomistajaryhmittiin. Jotta tdhdn paéstii-
siin, tulisi ohjelman laadintaohjeissa sitd edellyttda
tai ainakin suositella. Tdmi taas on sekd sddadosten
asia ettd resurssikysymys. Nykyiset sdddokset edel-
Iyttavit vain koko metsikeskusalueelle laadittavaa
ohjelmaa ilman edes metsdnomistajaryhmittéisti ta-
voite-asettelua. Kdytdnndssd monet metsikeskuk-
set ovat osin “virallisessa” metsdohjelmassaan, osin
oheismateriaalina tuottaneet sekid metsdnomistaja-
ryhmittdisti ettd osa-aluekohtaista materiaalia.

Paitoksiin sitoutumiseen vaikuttaa vain osaksi
alueellisen metsdohjelman rakenne, eli se, sisdltda-
ko ohjelma riittdvasti méarillisid tavoitteita. Myos
ehdotetut toimenpiteet, toimintalinjat ja mahdolli-
set projektiehdotukset on kohdistettava suoraan toi-
mijoihin, jotta niilld olisi mahdollisimman tehokas,
sitouttava vaikutus. Toimijoilla on oltava mahdol-
lisuus tuoda omia esityksid tavoitteisiin ja toimen-
piteisiin .

Toistaiseksi toimijoiden sitoutumista alueellisen
metsdohjelman tavoitteisiin on pyritty edistimiin
keskustelulla, ryhmétailld ja erilaisilla analysoivilla
tekniikoilla ohjelman laadinnassa. Kuitenkin sindnsi
hyvit menetelmit ovat joko osallistujien ajanpuut-
teen ja heikon motivaation tai tyon ohjaajan osaa-
mattomuuden vuoksi jddneet usein tehottomiksi,
erdilld tavalla puolitichen.

Joidenkin toimijoiden organisaation paitoksente-
ko on etiddntynyt maakuntatasolta. Metsiteollisuu-
den toimialueet kasvavat, miniterididen keskusoh-
jaus lisdéntyy, yritykset verkottuvat ja etujérjestojen
paitoksenteko etddntyy fuusioiden vuoksi. Alueta-
solla on vaikea sitoutua ohjelman toteuttamiseen,
jos heilld ei ole pddtosvaltaa omaa toimialuettaan
koskeviin asioihin.

Metsédohjelmien vaikutus suoraan mitattavien suo-
ritteiden médrdin on ongelmallinen ja vaikeasti ar-
vioitava asia.

Monissa alueellisissa metsdohjelmissa ja valta-
kunnallisissa yhteenvedoissa todetaan, ettd ohjel-
man laadinta sinénsd on edistinyt eri eturyhmien
ja toimijoiden avointa ja ennakkoluulottomuuteen
pyrkivii keskustelua metsistd ja niiden vaihtoehtoi-

sista kdytoistd. Tdmén vaikutuksia monimuotoisen
metsidtalouden edistymiseen on vaikea, jollei mah-
dotonta suoraan mitata. Lisdksi yhteiskunnassa ta-
pahtuu paljon metsien kidyton edistdmistd, joka ei
suoraan liity metsdohjelmiin ja niiden laadintaan.
Siten ei usein voida varmasti sanoa, onko jokin met-
sien kdyton kehittyminen tapahtunut alueellisesta
metsdohjelmasta johtuen tai siitd riippumatta.

Esimerkiksi kdy erittdin hyvin metsien ainespuun
hakkuumaiira. Ilman polttopuuta tilastoitu Suomen
2005 melko vakaasti noin 55 miljoona kuutiometrin
tasolla (kuva 2). Vuonna 2006 se putosi dramaatti-
sesti 51,7 miljoonaan kuutiometriin ja vuonna 2007
nousi ldhes 59 miljoonaan kuutiometriin ja on sen
jélkeen laskenut noin 51 miljoonaan kuutiometriin.
Vertailun vuoksi kuvassa 2 on esitetty kantohinto-
jen reaaliarvon kehitys. Kaikissa viimeisen kymme-
nen vuoden aikana laadituissa metsdohjelmissa py-
rittiin hakkuumaérad lisddmaién, viimeisissd metsa-
ohjelmissa koko maan tasolla jopa 63—68 miljoo-
naan kuutiometriin.

Yksityismetsdnomistajien hakkuupditoksiin vai-
kuttavat lukuisat muut tekijat kuin alueellisen metsi-
ohjelman tavoitteet. Nditd ovat ennen muuta puun ky-
synti ja hinta kaupantekohetkelld ja metsdnomistajan
oma rahantarve, samoin kuin hidnen metsétilalleen
asettamat muut kuin puuntuotannolliset tavoitteet.
Puun kysyntéén taas vaikuttaa ennen muuta metsi-
teollisuuden puun tarve, joka puolestaan heijastaa
puunjalosteiden maailmanlaajuista menekkii ja toi-
minnan kannattavuutta. Viime vuosina tdhdn moni-
muotoiseen syiden ja seurausten verkkoon on tullut
lisdksi Vendjin puutullien mahdollinen korotus.

Liian yksioikoinen on kuitenkin johtopiétds, ettd
alueellisella metsdohjelmalla, sen laadinnalla ja stra-
tegisilla linjauksilla seké toimijoiden ja eturyhmien
avoimella vuorovaikutuksella ei olisi ollut mitdidn
vaikutusta metsien kéyttoon. On vain tunnustettava,
ettd vaikutus on sekd vilillinen ettd monimutkainen
jaettd alueellinen metsdohjelma vaikuttaa vasta pit-
kalla aikavililla.

Sama arviointi ja johtopditokset koskevat myos
monimuotoisuuden turvaamisen kehittymistd metsis-
sd ja metsidtaloudessa ja metsidohjelmien vaikutusta
tahin kehitykseen. Tuloksien saavuttaminen vaatii
vieldkin pitemmaén ajan, koska metsien kisittelyn
muutokset metsidluonnossa nakyvét vasta vuosikym-
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Kuva 2. Suomen metsien markkinahakkuut milj. m3/v 1998-2008 (puolivuosittain
tammi—kesakuu ja heind—joulukuu) seki reaalihintaindeksi akselin kaavioon suhteutet-
tuna (indeksiluku/10, 1995 = 10). Léhde: Metla/Metsitilastollinen tietopalvelu.

menien kuluttua. Tietoista, saddoksiin ja sopimuksiin
perustavaa talousmetsien monimuotoisuuden edisti-
mistd on Suomessa tehty vasta 10—15 vuotta.

Seki hakkuiden ettd monimuotoisuuden suojelun
lisddminen edellyttdvit metsdnomistajan paitostd ja
sithen vaikuttavat metsé- ja ympéristéalan toimijat
omalla suoralla toiminnallaan omistamissaan met-
sissd ja neuvonnalla yksityismetsissd. Metsdohjel-
man vaikuttavuus on siis monien toimijoiden ja pia-
toksentekijoiden verkoston yhteistoimintaa.

Alueellisten metsidohjelmien
kehittimiskohteet

Metsédohjelmien rakenne ja laadinta ovat muuttuneet
kymmenen vuoden aikana. Maa- ja metsitalous-
ministerion ohjeistuksen tehostuessa ohjelmien ra-
kenne on yhtendistynyt ja niiden keskindinen ver-
tailtavuus on parantunut.

Nykyinen metsdohjelma laaditaan huomattavas-
ti erilaiseen toimintaympiriston tilanteeseen kuin
metsilain madrittelemd metsidtalouden alueellinen
tavoiteohjelma 10 vuotta sitten.

260

Merkittdvimpind kehittdmiskohteina voidaan pi-
tdd seuraavia asiakokonaisuuksia:

1) Suunnitteluprosessin laadun parantaminen

2) Metsdohjelman sisdltd, vaihtoehtojen muodostami-
nen ja arvottaminen

3) Metsidohjelman teknisen muodon kehittiminen

4) Metsdohjelman toteuttamisen seuranta ja vaikutta-
vuuden mittarit

5) Ohjelman vaikuttavuuden konkretisoiminen

Metsikeskukset tekevit, seuraavat ja tarkistavat
alueellista metsdohjelmaa yhtend monista muista
lakisddteisistd tehtivistddn. Metsdohjelman vaikut-
tavuuden kannalta sidosryhmien ja eri eturyhmien
motivoitunut osallistuminen on ensiarvoisen tér-
keid, ja nykyisilld resursseilla timé osallistaminen
ei ole ollut riittavdd. Osaksi on ollut kysymys hen-
kiloresurssien niukkuudesta, mutta myds prosessin
johtamisosaamisen puutteesta. Eri nikokantojen ja
tavoitteiden yhteensovittaminen alueellisen metsé-
ohjelman laadinnassa vaatii aikaa, osaamista ja har-
jaannusta.

Alueellinen Metsdohjelma Hyviksyttdvini ja Vai-
kuttavana Prosessina -kehittimishanke (Hy VAMO/
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Kuva 3. Metsihakkeen kiytté 20002008 Suomessa, milj. m3/v. Lihde: Metla/Metsi-

tilastollinen tietopalvelu.

Oulun seudun ammattikorkeakoulu/Luonnonvara-
yksikkd 2007-2009) vastaa osaltaan tarpeeseen
alueellisen metsdohjelman suunnitteluprosessin
laadun parantamisesta. Hankkeen tuloksia voidaan
kayttdd metsdohjelman tarkistamisessa 2010.

Alueellisen metsdohjelman sisélté on pidosin esi-
tetty metsilaissa ja asetuksessa, mutta sen yksityis-
kohtainen tarkentaminen ja asioiden painottaminen
muuttuvat, kun toimintaympiristd muuttuu. Vuosi-
kymmenet on metsitalouden pddasiallisin painopiste
ollut puun tuottaminen metséteollisuudelle, ja se sii-
lyy oleellisimpana metsien kédyttoné edelleenkin.

Puun energiakéytt6 on kuitenkin lisdéntynyt viime
vuosina voimakkaasti, esimerkiksi metsihakkeen
kdyttd on noussut noin 4 miljoonaan kuutiometriin
vuosina 2000-2008 (kuva 3). Metsdhakkeen lisdk-
si kiinteistojen polttopuunkidyttd kasvaa. Niilld mo-
lemmilla puun energiakdyttomuodoilla on merkit-
tdvid ympdristovaikutuksia, joita ei vield riittavisti
tunneta. Energiapuun markkinat ovat vakiintumassa
ja sen hintaseuranta on vasta muotoutumassa. Tois-
taiseksi ainoa tilastollisesti edustava hintatilasto on
tilastokeskuksella.

Kansallinen METSO-toimenpideohjelma lisda
my6s metsien kdyttod monimuotoisuuden suoje-
luun, samoin metsien merkitys sosiaalisena, mai-

semallisena ja virkistyskdyton ymparistond kasvaa.
Tama lisdd tarvetta metsien kdyton koordinoimiseen
yhteiskunnan toiminnalliseen ja maankidytolliseen
suunnitteluun.

Uusi tekniikka on tuonut uudet vaatimukset ja
samalla mahdollisuudet metsidohjelman, sen seu-
rannan ja tarkistamisen tekniseen toteuttamiseen.
Verkkosivustot voivat palvella ohjelman viestitti-
misessd ja jatkuvassa pdivittimisessd vanhaa pai-
nettua julkaisua tehokkaammin, mutta samalla on
kehitettdvi toteuttamisen seurannan mittareita oleel-
lista kehitystd kuvaaviksi ja informatiivisesti tehok-
kaiksi. Voidaan sanoa, ettd nyky#ddn metsdohjelman
merkitys on huomattavasti suurempi kuin 10 vuotta
sitten, mutta samalla vaatimukset ohjelman laadin-
nalle ja siséllolle ovat muuttuneet.

On tavoiteltavaa, ettd metsdohjelmaa kéyttaisivit
yhd enemmén muutkin kuin metséi- ja ympiristo-
alan toimijat, kuten metsdnomistajat, suuri yleiso
sekd metsédsektorin ulkopuoliset tahot ja hallinto.
Tami edellyttda sitd, ettd metsdohjelma voidaan
rakentaa erilaisiksi, eri kdyttdjaryhmii palveleviksi
”paketeiksi” — erddnlainen alueellisen metsdohjel-
man “modulointi”’. Metsiteollisuuden puunhankki-
jajametsdnhoitoyhdistyksen toimihenkilo tarvitse-
vat ensisijaisesti tiiviin tavoitetiedon hakkuumii-
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ristd ja hoitotarpeista, kun taas luonnonharrastaja
on enemman kiinnostunut luontoarvojen suojelus-
ta ja sen taustatiedoista. Tdllainen metsdohjelman
”modulointi” palvelee paitsi kdyttdjid myos metsi-
ohjelman vaikuttavuuden tehostamista, kun tavoit-
teiden ja niiden toteuttamisen vaikutukset konkre-
tisoituvat selkedsti kunkin toimijan tai eturyhmin
toimialalle.

Kéytinnon ohjelmaty0stéd vastaavien kannalta on
tarkedd, ettd metsdohjelmaa ja sen laadintaa kehi-
tetddn tutkimuksella. Odotuksena on, ettd metsdoh-
jelmien laadinnan tehokkuus paranee ja metsidohjel-
mat palvelevat yhid paremmin toimijoita, metsin-
omistajia ja suurta yleisod kestdvin metsidtalouden
kehittdmisessa.
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