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etsilaki (1996) edellyttdd metsdkeskuksilta

alueellisen metsdohjelman (AMO) laatimis-
ta. Alueellinen metsdohjelma asettaa mitattavat ta-
voitteet metsikeskusalueen metséisektorin kehitti-
miselle. Tavoitteena on sovittaa yhteen taloudellisen,
ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden vaatimukset.
Alueellisia metsdohjelmia kdytetdin Kansallisen
metsdohjelman tarkistamisessa ja vastaavasti kan-
salliset tavoitteet otetaan huomioon tarkastettaessa
alueellisia ohjelmia. Ohjelmaa laatiessaan metsa-
keskuksen tulee olla yhteisty0ossd alueen metséta-
loutta edustavien ja muiden metsdalan toimijoiden,
viranomaisten, jdrjestdjen ja kansalaisten kanssa.
Maa- ja metsidtalousministerion asettamat alueelli-
set metsidneuvostot toimivat metsikeskusten tukena
alueellisten metsidohjelmien laatimisessa, toimeen-
panossa ja seurannassa.

Tiivis yhteistyd metsdorganisaatioiden ja sidos-
ryhmien vililld on tarpeen, jotta metsdohjelmissa
asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Alueelliset metsi-
ohjelmat ja metsdneuvostot ovat reilun kymmenvuo-
tisen historiansa aikana vakiinnuttaneet paikkansa
metsédpolitiikan vaikuttajina. Ne ovat tarjonneet eri
eturyhmille yhteisty6foorumin, jossa osapuolet ovat
voineet koordinoida toimintaansa yhdessa tirkednd
pitdmiensi tavoitteiden suuntaan. Toisaalta suoma-
laista metsdohjelmien laadintaa on my0s arvosteltu

urautumisesta perinteiseen edunvalvonta-asetel-
maan, jolloin se ei olisi merkittdvisti tuonut metsa-
poliittiseen keskusteluun uutta siséltéd tai taannut
eri ndkemysten laajaa ja tasa-arvoista kasittelyd. Eri
ajankohtina tehtyjen tutkimusten perusteella ei ole
nihtdvissi, ettd tyytyviisyys metsdohjelmien laadin-
taan olisi kokemusten karttuessa lisddntynyt. Metsa-
ohjelman laadinnan osallistamistoimet ovat pikem-
minkin vihentyneet kierros kierrokselta. Alueellinen
metsdohjelma onkin nyt tilanteessa, jossa ohjelman
laadinnan oikeutus edellyttii sen keskeisten ongel-
makohtien tunnistamista ja ratkaisemista. Metsa-
neuvostojen jasenet toivovat AMO:ien laadinnasta
yleisesti selkedmpéi ja ldpindkyvampad. Tama tar-
koittaa esimerkiksi laajaa osallistumista erityisesti
silloin kun mééritetdin metsikeskusalueen metsien
kdyton tavoitteita. Toisaalta ohjelmaan toivotaan li-
sdd konkretiaa.

Nykyisin alueellisten metsdohjelmien laadinta
painottuu kunkin alueen metsidtalouden nykyti-
lanteen kuvaukseen, josta johdetaan hakkuiden ja
metsdnhoitotoimenpiteiden tavoitteet. Vahemmille
huomiolle AMO:ien laatimisessa on jddnyt, miten
ohjelmassa asetettavat tavoitteet parhaiten saavu-
tettaisiin sekd millaisia keinoja ja méérdrahoja eri
osapuolilla on kédytossiddn ohjelmissa esitettyjen toi-
menpiteiden toteuttamiseksi. Nykyinen lahestymis-
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Valmisteleva toimintaympdiristo- ja
tavoitetyo

Toimintalinjavaihtoehtojen tuottami-
nen ja vaikutusten arviointi
Tavoitteita kuvaavien kriteerien ja
valintamittarien valitseminen
Toimintalinjavaihtoehtojen muotoilu ja
mittariarvojen mddrittdminen
Toimintalinjavaihtoehtojen analyyttinen
vertailu

Toimintalinjavaihtoehdon valinta
Metscdohjelmaa ohjaavien arvojen
valinta
Valintojen muotoilu toimintalinjaksi

Toimenpide-ehdotusten muodostami-
nen ja resurssien mairittely
Toimenpide-ehdotusten ideointi
Toimenpide-ehdotusten jalostaminen

Toimenpide-ehdotusten asettaminen
tirkeysjirjestykseen

Ehdotuksen laatiminen alueelliseksi
metsiohjelmaksi
Ohjelmaehdotuksen kokoaminen
Vaikutusten arviointi
Seurantamittareiden asettaminen

Paitos alueellisesta metsidohjelmasta
Ohjelmaehdotuksen hyviksyminen
Kuuleminen
Ohjelmasta pddittdminen
Toimeenpanon kdynnistdminen
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Mihin AMO:lla pyritddan? Miten AMO
rajataan? Millainen on ohjelman
laadinnan organisaatio, vastuut ja
padtoksentekomenettely?

Mitki ovat metsikeskusalueen met-
sitalouden vaihtoehtoiset nikoalat ja
niistd riippuvat kehittdmistavoitteet?

Miti vaikutuksia metsien kédyton
tasolla ja laadulla on eri hy6tyihin?

Miti asioita alueella halutaan painot-
taa?

Millé toimilla voidaan pédstd haluttuun
metsien kdyttoon tai lahemmaéksi sitd?
Mihin resursseihin alueella voidaan
vaikuttaa?

Mihin kiytossé olevat resurssit kannat-
taa suunnata?

Miti vaikutuksia ehdotetulla metsi-
ohjelmalla ja sen toimenpiteilld odote-
taan olevan?

Ovatko metsdohjelman tavoitteet
lahteneet toteutumaan? Onko toteut-
taminen edennyt suunnitellusti? Onko
tavoitteita tarpeen saataa?

Kuva I. Metsikeskusalueittain tehtdvin alueellisen metsdohjelman laatimisen ihanteellinen kulku prosessikaaviona.
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tapa, joka ehki keskittyy eri ministerifiltd saatavan
médrdrahan pitimiseen mahdollisimman suurena,
on ainakin osin johtanut siihen, ettd metsdaohjelmissa
ei aina keskustella metsien kdyton vaihtoehdoista.
Toimenpiteiden ja niiden resursoinnin nykyisti
perusteellisempi linjaaminen muuttaisi ohjelmat
“toiveiden tynnyrin” ohella uutta luovaksi kehitti-
mistoiminnaksi, konkretisoisi ohjelmien sisdltod ja
helpottaisi niiden perusteella tehtidvien toimenpitei-
den kdynnistdmistd. Tétd kautta ohjelmien vaikutta-
vuus voisi lisdédntyé.

Loppuosa tisté kirjoituksesta kuvaa kirjoittajien
nikemyksii alueellisen metsdohjelman laadinnan tér-
keistd vaiheista (kuva 1). Esitettdvd malli perustuu
AMO:n laadintaan paneutuneisiin tutkimuksiin ja
jarjestelmallisiin keskusteluihin tutkijoiden ja AMO:n
laadinnasta vastaavien kanssa. Pddosa tutkimuksista
on tehty maa- ja metsitalousministerion yhteistutki-
muksessa ”Alueellinen metsdohjelma hyviksyttdvani
ja vaikuttavana prosessina”. Malli ottaa huomioon
havaittuja kehittimiskohteita ja sen tarkoituksena on
avata keskustelua alueellisen metséohjelman laatimisen
kannalta tirkeisti seikoista, jotta laadintaan kiytetti-
vissd olevia niukkoja resursseja voitaisiin kohdentaa
tarkoituksenmukaisella tavalla ja jotta osallistujat
kokisivat metsdohjelman laadinnan mielekkddmmék-
si. Malli ei ole kuitenkaan sellaisenaan tarkoitettu
kdytdnnon ohjenuoraksi, vaan se edustaa kirjoittajien
nikemystd metsdohjelman laadinnan ihanteellisesta
kulusta. Edelld mainitussa hankkeessa mallia kehi-
tettiin ja testattiin kolmessa vaiheessa ja kolmessa
eri metsikeskuksessa. Kussakin metsdkeskuksessa
testi késitti useita kokouksia, ryhmétoitéd ja palau-
tekeskusteluja. Kehittdmistyon tulokset julkaistaan
mydhemmin tutkimusraporttina.

Esitetty malli siséltdd useita vaiheita, mutta silti se
on periaatteiltaan varsin samankaltainen kuin miten
metsdohjelman laadintaa on ohjeistettu aikaisem-
minkin. Tédssd mallissa AMO:n laadinta on kuvattu
aikaisempaa johdonmukaisemmin ja se on jasennel-
ty uudella tavalla sekd siihen siséltyy joitakin uusia
painotuksia ja ehdotuksia, jollaisia ovat muun mu-
assa vaihtoehtojen asettaminen ja vertailu ohjelman
laatimisen alusta ldhtien, oman alueen tavoitteiden
tirkeyden korostaminen, pédidtostukimenetelmien
kiytto johdonmukaisesti vertailujen tukena, ja ohjel-
man laatimisen organisointi toisin kuin valtaosassa
metsdkeskuksia on aikaisemmin tehty.

I
Organisointi ja tehtavananto

Metsidkeskuksen johtokunta kdynnistdd ohjelman
laatimisen kokouksessaan, jossa keskustellaan oh-
jelman tarkoituksesta ja tyoOtavasta. Johtokunnan
avauksen jilkeen alueellisen metséneuvoston teh-
tavini on keskustellen ohjata alueellisen metsédoh-
jelman laatimista ja lopulta hyviksyé johtokunnalle
vietdvi ehdotus.

Metsdneuvoston kokoonpano on kuitenkin liian
suuri, jotta se voisi konkreettisesti johtaa ohjelma-
tyotd. Siksi se nime#dd ohjelman laatimisen ajaksi
ohjelmaryhmén. Sopiva ohjelmaryhmén koko on
enintddn 8—10 henkilod. Suuremmassa ryhméssi
yleensi aktiivisten ja hiljaisten osallistumisen ero
kasvaa ja ryhmaén sisille syntyy “’klikkeja”. Tama voi
johtaa joidenkin osallistujien turhautumiseen. Pie-
nelld, vaikutusvaltaisella ja osaavalla kokoonpanolla
saadaan aikaan riittdvi sitoutuminen hankkeeseen,
jasenten erityisasiantuntemuksen hyodyntdminen ja
sektorirajat aidosti ylittdva keskustelu ryhmén sisal-
la. Ryhmissi tulee kuitenkin olla edustus kaikista
tarkeimmistd metsédtalouden organisaatioista ja si-
dosryhmistd, unohtamatta etenkdin kehittdmistoi-
minnan rahoittajatahoja.

Ohjelmaryhmin tehtivinid on valmistella asioi-
ta metsidneuvostolle siten, ettd ohjelmatyod etenee
loogisesti ja tehokkaasti. Ryhméssd pyritddn ai-
toon konsensukseen, vaikka kaikkia esitettyjd né-
kokohtia ei aina voidakaan ottaa samalla painolla
huomioon. Eri osapuolten on kuitenkin helpompi
sitoutua ohjelmaan, kun erilaiset mielipiteet késitel-
la4n huolellisesti ja valinnat perustellaan. Joissakin
metséikeskuksissa on aiemminkin perustettu tillaisia
ryhmii ja télloin sidosryhmiit ovat kokeneet proses-
sin mielekkaéksi.

Metsdohjelman laadinnan aluksi kaikissa laadin-
taan osallistuvissa elimissd on syytd keskustella
tehtdvian midrittelystd. Tyoskentelyn johdonmukai-
suus ja my0s tulosten hyviksyttidvyys paranee, jos
kaikki osapuolet mieltdvét samalla tavalla AMO:n
laadinnan tavoitteet ja sen, miti kultakin odotetaan.
Selkeiden alueellisten tavoitteiden ja ndkdkulmien
asettaminen ohjelmassa motivoi osallistumaan.

247




Metsitieteen aikakauskirja 3/2009

Tieteen tori

Tulevaisuuden ennakointi ja strategisten
tavoitteiden asettaminen

Alueellisen metsdohjelman laatimisen ensimmaéise-
ni tehtdvidnid on alueen metsitalouden tavoitteiden
mairittely tukeutuen tutkimustietoihin metsisti,
niiden kiytostd ja kidyttomahdollisuuksista sekid
nikemyksiin metsédsektorin tulevaisuudesta.

Vaihtoehtoisista tulevaisuuden kehityskuluista
ja niiden merkityksestid metsikeskusalueen metsi-
taloudelle tulee keskustella ohjelman laadinnan al-
kuvaiheessa. Apuna voidaan kéyttdd esimerkiksi ns.
nelikenttdanalyysid, jossa mietitddn alueen metsita-
louden vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja
uhkia, tai erilaisia ennakoinnin ty6tapoja. Téllaiset
tarkastelut ovat parhaimmillaan alueella midravilein
toistuvia. Jos sellaisia on alueella tehty juuri ennen
kuin alueellisen metsdohjelman laatiminen alkaa,
ei niitd tarvitse tehdd ohjelmaa varten uudelleen.
Metsdohjelman laatimiseen osallistujat tulee myos
perehdyttdd alueen erilaisiin kehittimisohjelmiin,
koska ainakin maakuntaohjelma, maaseutuohjelma
ja ympdristostrategia siséltivit tavoitteita ja nike-
myksid myos metsdsektorin kehittdmiselle.

Varsinaisesti alueellisen metsdohjelman laatiminen
alkaa mets@neuvoston ja ohjelmaryhmén yhteiselld
tavoitekokouksella, jossa tunnistetaan toimintaympé-
riston mahdollisia muutossuuntia ja pohditaan niiden
merkitystd oman alueen metsidtalouden kannalta se-
k& keskustellaan metsidkeskusalueen metsétaloudelle
asetettavasta paaméadrista ja tavoitteista. Tavoitteiden
midrittelyvaiheessa kdytetddn apuna tiedotus- ja kes-
kustelutilaisuuksia, kyselyitd tai sidosryhmévierailuja,
joista saadaan tietoa siitd, miki on eri sidosryhmille
ja kansalaisille tirkedd ja myos miten eri tavoitteita
voitaisiin mitata. Téllaista tietoa voidaan analysoida
sitd varten kehitetyilld tietokoneohjelmistoilla ja me-
netelmilld. Ne auttavat kokoamaan systemaattisesti
osallistujien tdrkednd pitdmii asioita ja kuvaamaan
millaisia keskindisid riippuvuussuhteita ndilld tavoit-
teilla ja toimenpiteilld on.

Aikaisemmilla ohjelmakierroksilla erilaisia kom-
mentointimahdollisuuksia (yleisotilaisuuksissa, ne-
tissd tai tiedotuslehdisséd) kdytettiin melko niukas-
ti. Luultavasti yleistettdvin metsdnomistaja- ja kan-
salaismielipiteen kartoitus edellyttdikin erikseen
jarjestettyjd kyselytutkimuksia tai “metsdmieli-
pidebarometria,” jollaisia metsidkeskukset tai maa-
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ja metsidtalousministerid voisivat tilata tutkimusor-
ganisaatioilta.

Toimintalinjavaihtoehtojen tuottaminen ja
vaikutusten arviointi

Kun erilaiset tirkednd pidettdvit tavoitteet on riitti-
vin laajasti tunnistettu, valitaan mielekkéitd ja mah-
dollisimman yksiselitteisid kriteerejd ja mittareita
nditi tavoitteita kuvaamaan. Kriteerit kuvaavat alu-
een metsitaloudelle valittuja tavoitteita sanallises-
ti. Esimerkiksi “talousmetsien monimuotoisuuden
parantaminen” voisi olla kriteeri jollakin alueella.
Mittarit taas ovat tunnuksia, joiden avulla kriteerin
saavuttamista voidaan mitata. Edellisen esimerkin
kriteerin saavuttamista voitaisiin mitata muun mu-
assa talousmetsien lahopuun mairilld, keskiméérin
hehtaarilla. T#td parempi mittari olisi kuitenkin esi-
merkiksi runsaslahopuustoiseksi luokitellun talous-
metsédn pinta-ala, koska lahopuulla on tutkimusten
mukaan olennainen merkitys monimuotoisuudelle
vasta tietyn raja-arvon ylittdvissd metsissa.
Mittareiden tarkoituksena on AMO:n laadinnan
alkuvaiheissa nimenomaan tukea strategisen toimin-
talinjan valintaa, siksi ainakin osan mittareista tulisi
olla metsikeskuksen alueen erityispiirteitd kuvaavia.
Lisiksi mittareita ei voi olla kovin monta, niiden
tulee olla riittdvidn konkreettisia ja niiden toteutu-
miseen on voitava vaikuttaa alueella. Esimerkiksi
jonkinlainen, eri tunnuksista laskettava maisema-
indeksi voisi olla periaatteessa hyvé mittari kuvaa-
maan metsikeskusalueen metsdmaiseman kauneutta,
mutta joku konkreettisempi mittari, vaikkapa tiettyd
ikdd vanhempien rantametsien pinta-ala voisi olla
ymmadrrettdvdmpi ja siten vaikuttaa kdytdnnon toi-
menpiteisiin edellistd paremmin. Lisiksi mittareiden
tulee olla sellaisia, ettd valitun toimintalinjan vaiku-
tus mittareiden arvoon tulevaisuudessa voidaan jol-
lakin tasolla ennustaa. Mittarit ovat parhaimmillaan
numeerisia, mutta vaikea mitattavuus ei saa johtaa
sithen, ettd joku osapuolten tdrkednd pitdmd asia
jéi sivuun. Térked on myos huomata mittareiden
kehittamistarpeita. On ilmeistd, ettd erityisesti met-
sien monik&dyttoon liittyvien mittareiden kehitystyo
on vield aivan alkutekijoissddn, mikd pahimmillaan
johtaa siihen, ettd metsien puuvaroihin liittyvi kor-
keatasoinen tieto ohjaa liiaksi ohjelman laatimista.
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Toisin sanoen on vaarana, ettd mikéli tyydytdan mit-
taamaan vain sitd mitd parhaiten osataan, tullaan
tavoitelleeksi sitd mitd osataan mitata eiki sitd miti
halutaan tavoitella.

Ohjelmaryhma voi hankkia toimintaympéristosel-
vityksid ja tavoitekartoituksen menetelméasiantun-
temusta tutkimusorganisaatioilta ja konsulttiyrityk-
siltd. Lopuksi ohjelmaryhmi tyostdd ehdotuksensa
metsdohjelman kriteereiksi ja mittareiksi.

Alueellista metsdohjelmaa laadittaessa vaihtoeh-
dot ovat erilaisia toimintalinjoja, joiden tulee kuvata
valittujen kriteerien suhteen selkeésti erilaisia eh-
dotuksia mihin metsikeskusalueen metsien kadyttod
voitaisiin erityisesti suunnata. Ohjelmaryhmi laatii
toimintalinjavaihtoehdot ensin kuvailevasti: miten
ne eroavat nykyisestd toiminnasta ja toisistaan. Ta-
mi on tarpeellista, jotta toimintalinjavaihtoehdot
mielletdédn strategisina valintoina ja jotta vaihtoeh-
tojen perusteet ovat avoimesti osapuolten tiedossa.
Radikaalien nimien antamista toimintalinjavaihtoeh-
doille kannattaa kuitenkin valttasd, koska voimakas
mielikuva jostakin vaihtoehdosta helposti rajoittaa
sen ennakoitujen vaikutusten aitoa vertailua muiden
toimintalinjavaihtoehtojen kanssa prosessin myo-
hemmissé vaiheissa.

Tasmillisemmin kutakin toimintalinjavaihtoehtoa
kuvataan aiemmin kuvatulla tavalla médritettyjen
kriteerien ja mittareiden avulla kdyttden apuna esi-
merkiksi metsilaskelmista saatavaa tulevaisuus-
ennustetta. Toimintalinjojen tulee olla toteutta-
miskelpoisia, mutta koska AMO:n tavoitteena on
ennakoida ja luoda tulevaa kehitysti, ei ole miele-
kistd pitdytyd aina perinteisissd toimintalinjoissa.
Vertailtavia vaihtoehtoja on tyypillisesti 3—-6 kpl.
Mitéd pidemmaille menevéd tdysin uuden suunnitte-
lua vaihtoehdot merkitsevit, sitd vihemmaén vaih-
toehtoja tuotetaan lopullista vertailua varten. Mikili
tarkastellaan l1dhinné eri hakkuiden tasoja ja niiden
vaikutusta tiettyihin mittareihin, voidaan tuottaa hel-
posti useita toimintalinjavaihtoehtoja. Sen sijaan, jos
pddméaarand on vaikkapa uuden elinkeinon, esimer-
kiksi matkailun tai puun energiakédyton lisddminen
alueella, toimintalinjavaihtoehtojen muotoilu on
huomattavasti laajempi tehtivi, jolloin vaihtoehtoja
voi olla vihemmin. Kéytdnnossa tillaiset uuden-
laiset vaihtoehdot tdsmentyvét keskustelun myota,
jolloin niitd myds arvioidaan kuvailevasti jo niitd
muodostettaessa.

Toimintalinjavaihtoehtojen vertaamiseksi tuote-
taan taulukko, jossa kunkin toimintalinjavaihtoeh-
don vaikutuksia arvioidaan jokaisen kriteerin suh-
teen mittariarvojen avulla. Vertailutaulukkoa varten
jokaiselle toimintalinjavaihtoehdolle tarvitaan arvio
niiden vaikutuksista asetettuihin mittareihin. Useita
vaikutuksia, kuten hakkuiden tyollisyysvaikutuksia
tai vaikutuksia matkailijoitten médrdén ei saada suo-
raan metsilaskelmista tai tutkimusldhteistd. Ndistad
syistd johtuen ohjelmaryhmi voi jirjestdd yhden
tai useampia “tietotydseminaareja”, joissa haetaan
asiantuntija-arvioita eri toimenpiteiden vaikutuksista
valittujen kriteerien mittariarvoihin yhteisty0ssa tut-
kijoiden ja konsulttien kanssa. Ndin saadaan koottua
paras kaytettdvissi oleva tieto vaikutusarvion poh-
jaksi. Samalla voidaan rekisterdidd epdvarmimmat
arviot ja tunnistaa tutkimustarpeita. Tietotyosemi-
naari voisi myos olla valtakunnallinen tai useamman
metsikeskuksen alueen yhteinen tapahtuma.

Toimintalinjavaihtoehdon valinta

Vertailutaulukon avulla valitaan tai muodostetaan
yhdesté tai useammasta toimintalinjavaihtoehdosta
yksi toimintalinja, jonka avulla kuvataan millaista
metsien kdyttod metsdohjelmassa halutaan edistéa.
Valinnan tueksi jdrjestetdsin metsédneuvoston arvo-
kokous. Kokouksen aluksi metsdaneuvosto hyviksyy
(tai muokkaa) ohjelmaryhmin esityksen pohjalta
kriteerit, mittarit ja toimintalinjavaihtoehdot. Ko-
kouksen pédtarkoitus on kuitenkin asettaa kriteere-
jd ja mittareita tirkeysjdrjestykseen ja keskustella
toimintalinjavaihtoehdoista, esimerkiksi siitd, ha-
lutaanko metsitalouden tyopaikkojen turvaamista
enemmén kuin uusien matkailun tydpaikkojen luo-
mista vai piinvastoin.

Toimintalinjan valinta ja muotoilu tehdiin ohjel-
maryhmaéssi ottaen huomioon metséneuvoston arvo-
kokouksen kannanotot, joko suoraan keskustelun
jéilkeen (jos valinta on selvi) tai valintaa voidaan
tukea sopivilla paidtostukityokaluilla. Numeerinen
paatosanalyysi asettaa vaihtoehdot vihintdédn parem-
muusjdrjestykseen, mutta usein ne myos kuvaavat
vaihtoehtojen suhteellista hyvyyttd tarkemmin. Esi-
merkiksi jokin vaihtoehto voi olla kaksi tai kolme
kertaa toista parempi. Tunnuslukuja pitdd tulkita
suuntaa-antavina. Silti, mitd isommat erot vaihto-
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ehtojen saamien tunnuslukujen vélilld ovat, sitd sel-
kedmpind analyysin tulosta voidaan pitda.

Toimenpide-ehdotusten muodostaminen ja
resurssien maarittely

Valittu toimintalinja miirittad alueen metsédtalouden
kehittdmisen padmairin, ja titd paddmadrda kuvaavat
mittareiden arvot midrittavit tavoitteet ohjelmakau-
delle. Seuraavaksi on mietittdvd, milld toimenpiteilld
alueen eri toimijat voivat saavuttaa tavoitteet ja min-
kilaisia resursseja eri toimenpiteisiin voidaan saa-
da. Tdssd vaiheessa metsdneuvosto jirjestdd ensin
toimenpidekokouksen. Kokouksen aluksi keskustel-
laan, hyviksytéddn ohjelmaryhmén esittiméa toimin-
talinja tai muokataan sitd. Pddasiana kokouksessa
on tuottaa erilaisia toimenpide-ehdotuksia, joilla
valittua toimintalinjaa toteutetaan. Alueellisessa
metsdohjelmassa toimenpiteet useimmiten liittyvét
jonkin olemassa olevan metsitalouden toiminnon
kehittdmiseen esim. lisdpanoksina, toimintatavan
muutoksena tai erillisprojektina. Metsidneuvoston
kokouksessa ei ole tarpeen menni aivan yksityis-
kohtien tasolle, mutta metsdneuvoston jidsenten
esittdmid, pienidkiin toimenpide-ehdotuksia ei tule
torjua. Toimenpide-ehdotukset voivat tukea yhté tai
useampaa ohjelman tavoitteista. Alueen monet ke-
hittamisohjelmat siséltivit lukuisia metsidtalouden
kehittimisehdotuksia, jotka kirjataan ja otetaan tdssi
vaiheessa huomioon.

Aluksi toimenpide-ehdotukset ovat ylimalkaisia
ideoita siitd mitd pitdisi tehdd. Metsidneuvoston toi-
menpidekokouksessa onkin syytd kannustaa osal-
listujia ideoimaan mahdollisimman monia toimin-
talinjaa toteuttavia toimenpide-ehdotuksia. Tamin
vaiheen tukena voidaan haluttaessa kéyttii erilaisia
ideointia tukevia ryhmity6tekniikoita, joiden avul-
la tuotetaan suuri médrd ehdotuksia, varmistetaan
tasapuolinen osallistuminen ja viltetddn turhaa kri-
tiikkid.

Toimenpide-ehdotukset asetetaan tdrkeysjar-
jestykseen, ja kdydddn keskustelua siitd, mihin
mahdolliset resurssit halutaan alueella kohdentaa.
Resurssien midrittelyssd selvitetidin ainakin, mitkd
miidrdrahat ja tehtidvit ovat valtakunnallisin paatok-
sin sidottuja ja mistd alueella voidaan aidosti paat-
tad. Ohjelmaryhmaéssi keskustellaan siis siitd kuinka
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paljon alueellista tutkimus- ja kehitystoimintaa ja
eri organisaatioiden omia toimintaméirirahoja voi-
daan kayttad alueellisen metsdohjelman tavoitteiden
edistimiseen. Nimenomaan resurssien médrittelyn
takia ohjelmaryhmaéssd tulisi olla paitsi kaikkien
tarkeimpien metsitalouden toimenpiteiden toteut-
tajatahot myos hankerahoittajien edustajat. Heiddn
mukanaolonsa keskustelussa oletettavasti helpottaa
ehdotettujen toimenpiteiden tulevaa rahoitusta.

Toimenpide-ehdotusten asettaminen
tarkeysjarjestykseen

Toimenpide-ehdotusten asettaminen térkeysjérjes-
tykseen on ohjelmaryhmén tehtdvd. Toimenpide-
ehdotuksille kannattaa kohdentaa sitd enemmén
voimavaroja, mitd paremmin (vaikuttavammin,
kustannustehokkaammin, varmemmin) ne auttavat
saavuttamaan ohjelman laadinnan aikaisemmissa
vaiheissa madritettyjd ja tirkeind pidettyjd tavoit-
teita. Monien toimenpiteiden, kuten esimerkiksi
taimikonhoitokampanjan, vaikuttavuudesta ei kui-
tenkaan ehki ole olemassa tietoa, eikid sitd ehditd
hankkia. Siksi ohjelmaryhmé voi jérjestdd ennen
toimenpide-ehdotusten asettamista tirkeysjarjes-
tykseen toisen tietotydseminaarin, jossa on mukana
tutkijoita ja kdytdnnon asiantuntijoita, jotka arvioi-
vat esimerkiksi erilaisten neuvontatoimenpiteiden
ja rahoitustukien vaikutusta metsdnhoitotoimenpi-
teisiin. Tdmikin tietotydseminaari voidaan tilanteen
salliessa jdrjestdd valtakunnallisena tai useamman
metsikeskuksen yhteistyond.

Yleensi ideointivaiheessa toimenpide-ehdotuksia
syntyy niin suuri mééri, ettd niiden avulla on vai-
kea tehdd linjauksia. Tarvittaessa ohjelmaryhmi
tilvistdd samankaltaiset ehdotukset toimenpiteiden
yhdistelmiksi. Tiivistiminen on kuitenkin tehtdvi
lapindkyvisti ja on tarkkaan huolehdittava siitd, ettd
kaikkien, etenkin metsédneuvoston jdsenten, esittd-
mit toimenpide-ehdotukset tulevat tasapuolisesti
otetuksi huomioon.

Jos ehdotuksia on tiivistdmisen jdlkeenkin huo-
mattavan suuri méirid, on niistd tehtivid alustavaa
karsintaa ohjelmaryhmissid. Kaikki esille tulleet
toimenpide-ehdotukset kannattaa kirjata ohjel-
maan, esimerkiksi sen liitteeseen, mutta enintdin
30 toimenpide-ehdotusten yhdistelmééd kannattaa
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valita tarkemmin kuvattavaksi ja arvioitavaksi. Toi-
menpiteiden karkeaa valintaa voidaan tukea jollakin
yksinkertaisella menetelmilld, esimerkiksi ns. hy-
viksymisddnestykselld, jossa osallistujat yksinker-
taisesti valitsevat ne toimenpide-ehdotukset, jotka
heiddn mielestdin tukevat valittua toimintalinjaa.
Tarkempaan tarkasteluun voidaan valita keskus-
tellen, tuloksesta riippuen, esim. ehdotukset, jotka
olivat kaikkien mielestd oikean suuntaisia, tai tietty
sen jdlkeen kiytdvissd keskustelussa toimenpide-
ehdotukset tdsmentyvit ja osallistujien ymmirrys
niistd lisddntyy, mikd myos edistdd osapuolten si-
toutumista.

Valitut toimenpide-ehdotukset asetetaan seuraa-
vaksi tirkeysjérjestykseen. Se voidaan tehdi joko
suoraan koko ohjelman tavoitteiden perusteella tai
ottaen huomioon kiytettidvissd olevat madrirahat,
jotka on yleensd ennakkoon kohdennettu tietyille
toimenpiteille. Esimerkiksi Kestdvin metsidtalouden
rahoituslain nojalla ministerio myontdd méérarahat
metsikeskuksille metsidluonnonhoidon momentilta.
Niitd madridrahoja voidaan kéyttdd varsin tarkkojen
madrdysten mukaisesti vain osoitettuun tarkoituk-
seen, jolloin alueellinen liikkumavara jda verrattain
pieneksi. Toimenpide-ehdotusten kohdentaminen
téllaisiin “budjettilohkoihin” selkeyttdd niiden to-
teutusmahdollisuuksien arviointia. Ohjelmaryhmin
kannattaa siis vertailla omina ryhmindin toimen-
pide-ehdotuksia, jotka ovat jokaisen organisaation
normaalia toimintaa, jotka rahoitetaan merkittivilta
osin julkisilla toimintaméirirahoilla, tai valtion tu-
ella tybhankkeina tai julkisina kehittimishankkeina
tai, jotka ovat ldhinni poliittista vaikuttamista.

Téllainen tarkastelu mutkistaa AMO:n laadintaa
kuitenkin huomattavasti, ja kiytannossi toimenpide-
ehdotukset jouduttaneen asettamaan tirkeysjérjes-
tykseen yli budjettilohkojen, suoraan ohjelmassa
madrittelyjen tavoitteiden suhteen. Silti keskustelu
toimenpide-ehdotusten rahoitusmahdollisuuksista
ja toteutusvastuista (=budjettilohkojen muodosta-
minen) ja toimenpide-ehdotusten asettaminen tér-
keysjirjestykseen lisddvit todenndkoisyyttd sille,
ettd metsdohjelman toimenpiteet tulevat myos to-
teutetuiksi.

Kun toimenpide-ehdotuksia asetetaan tirkeysjéar-
jestykseen, arvioidaan niiden suhteellista vaikut-
tavuutta kuhunkin kriteeriin ja niiden mittareihin,

kysymilld esimerkiksi "Miten vaikuttava toimen-
pide neuvontakédynti on suhteessa samanarvoiseen
rahoitustukeen turvemaiden kasvatushakkuiden li-
sdamisessd?” tai "Miten vaikuttava neuvontakdynti
on verrattuna viahiten vaikuttavaan toimenpitee-
seen?” Kaytdnnossa tdllainen kysymyksenasettelu
voidaan toteuttaa monella eri tavalla, joko kokouk-
sen kuluessa tai itsendisend tyond, kiyttden avuksi
menpiteiden vertailun lisdksi mittarit on asetettava
tarkeysjarjestykseen kriteereiden suhteen ja edelleen
kriteerit keskenddn valitun toimintalinjan osoitta-
man padmaarin suhteen. Lopputuloksena saadaan
kunkin toimenpide-ehdotuksen suhteellinen tirkeys
(“kannatusosuus”), joka kuvaa missi jarjestykses-
sd ehdotuksia kannattaa toteuttaa tai ihanteellisessa
tapauksessa suoraan minkd osuuden kaytettdvissi
olevista resursseista tietty toimenpide-ehdotus saa.

Ohjelmaryhmi edistdd ohjelman toimeenpanoa
kehittdmalld tdrkeimpid toimenpide-ehdotuksia
hieman pidemmille ja johdonmukaisemmin kuin
alueellisen metsdohjelman laadinnassa on tdhédn
mennessd tehty. Toimenpidesuunnitelmassa kuva-
taan esimerkiksi toimenpiteen padsisilto, ehdotus
vastuutahosta, muista osallistujista, toteutusajasta
ja mahdollisesta rahoitusldhteestd. Ohjelmaryhmi
laatii ehdotuksen alueellisen metsidohjelman toimen-
piteistd ja niiden tirkeysjarjestyksesti.

Ehdotuksen laatiminen alueelliseksi
metsidohjelmaksi

Alueellista metsdohjelmaa laadittaessa on nouda-
tettu soveltaen lakia viranomaisten suunnitelmien
ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista,
vaikka voimassa olevan tulkinnan mukaan alueel-
linen metséohjelma ei olekaan lain tarkoittama oh-
jelma. Téssd artikkelissa esitetty AMO:n laadinnan
malli poikkeaa aikaisemmasta siind, ettd alueellista
metsdohjelmaa arvioidaan johdonmukaisesti pro-
sessin alusta ldhtien. Etenkin vaiheet, joissa ensin
toimintalinjavaihtoehdot ja sitten toimenpide-ehdo-
tukset asetetaan tdrkeysjérjestykseen kriteereiden
ja mittareiden avulla, ovat vaikutusten arviointia.
Niiden vaiheiden tulokset kannattaa koota yhteen
ohjelma-asiakirjan vaikutusten arviointiosassa, jossa
tarkastellaan ohjelman taloudellisia, ekologisia ja

251




Metsitieteen aikakauskirja 3/2009

Tieteen tori

sosiaalisia vaikutuksia. Ohjelman laatimisen yhte-
ydessi kiytetyt kriteerit ja mittarit eivét alueellisten
painotusten takia vélttdmaittd kata kestdvyyden eri
ulottuvuuksia tasapainoisesti. Siksi toimenpide-
ehdotusten oletettuja vaikutuksia on syytd arvioida
my®os yleisesti kiytettyjen kestdvdn metsidtalouden
kriteerien avulla.

AMO:n tulevaa toimeenpanoa seurataan huolelli-
sesti valittujen seurantakriteereiden ja -mittareiden
avulla, jotka mittaavat mahdollisimman hyvin ohjel-
massa valitun toimintalinjan toteutumista. Erilaiset
valtakunnalliset kriteerit ja mittarit ovat hyvid ldh-
tokohtia seurannalle, koska niitd varten tuotetaan
saannollistd seuranta-aineistoa. Alueellisten erityis-
piirteiden korostamiseksi metsidkeskusalueilla ei
kuitenkaan tulisi tyytyd pelkéstiddn valtakunnallisiin
mittareihin. AMO:n laadinnan alussa valitut, toi-
mintalinjavaihtoehtojen vertailussa kiytetyt valinta-
mittarit ja prosessin lopussa toimenpide-ehdotusten
arvioinnissa kiytetyt vaikutusarviointimittarit ovat
luonnollisesti hyva 1dhtokohta valita alueellisia seu-
rantamittareita. Kuitenkin AMO:n laadinnan aika-
na strateginen tavoite ja haluttu toimintalinja ovat
tdsmentyneet niin, ettd lopuksi on syytd selvisti
madrittdd ja valita ohjelmakaudelle erityiset met-
sdohjelman seurantamittarit, jotka myos kirjataan
ohjelmaan.

Myos vaikutusarviointi- ja seurantamittareiden
asettaminen késitellddn ohjelmaryhméssé ja ehdo-
tuksia tarvittaessa muokataan vaikutusarvioinnin
tulosten perusteella. Téamin jédlkeen ohjelman kir-
joittamisesta vastaavat toimihenkil6t viimeisteleviit
ohjelmaryhmin ehdotuksen alueelliseksi metsédoh-
jelmaksi.

Paitos alueellisesta metsdaohjelmasta

Metsédneuvoston ohjelmakokouksessa neuvoston ja-
senet voivat varmistaa onko heidédn aikaisemmissa
kokouksissa esittdminsad nikokohdat otettu huomi-
oon. Lisdksi he kuulevat ohjelmaryhmin peruste-
Iut alueellisen metsdohjelman ehdotetuille toimen-
piteille ja ennen kaikkea keskustelevat ehdotetun
ohjelman toimeenpanon edellyttimistd kdytdnnon
toimista.

Metsédneuvosto joko hyviksyy ehdotuksen alueel-
liseksi metsdohjelmaksi tai esittdd siithen tehtiviksi
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muutoksia. Tarvittaessa ohjelmaa kirjoittavat toimi-
henkil6t muotoilevat metsdohjelmaehdotuksen met-
sdneuvoston linjaamalla tavalla ennen ohjelmaeh-
dotuksen kisittelyd metsidkeskuksen johtokunnassa.
Normaalin kuulemismenettelyn mukaisesti on eri
sidosryhmille, ja miksei kansalaisillekin, hyvi tar-
jota mahdollisuus esittdd ohjelmaehdotusta koskevat
lausuntonsa, jotka saatetaan johtokunnan tietoon.
Johtokunta hyvéksyy ohjelman ja jos paattdd muut-
taa sitd, kirjaa ohjelmaan selkeit perustelut paatok-
selleen. Ohjelman viimeistely on metsidkeskuksen
toimihenkil6iden tehtidva.

Toimeenpano ja seuranta

Toimenpiteiden kidytdnnon toteutuksesta vastaavat
metsd-, maaseutu- ja ympdiristdalan organisaatiot
ja yritykset. Metsdneuvosto vastaa ohjelman seu-
rannasta metsidkeskuksen avustuksella. Laaditun
metsdohjelman seuranta on tidrked osa alueellista
metsdpolitiikkaa. Seurannassa arvioidaan, kuinka
hyvin metsdohjelmalla on saatu aikaan tavoiteltuja
vaikutuksia, onko tavoitteiden asettamisessa onnis-
tuttu sekd toteutuvatko ohjelmaan kirjatut toimen-
piteet.

Seurantaa tehdéan kahdella tasolla: 1) tarkastele-
malla resurssien kiyttod ja 2) tarkastelemalla seu-
rantamittarien arvoja. Mikdli resurssit ovat suun-
nattu tarkoitetulla tavalla, ohjelma on onnistunut
ainakin tdltd osin. Mikili resursseja ei ole suunnattu
tarkoitetulla tavalla, ongelmana voivat olla esimer-
kiksi toimintaympériston muutokset tai osallistujien
heikko sitoutuminen prosessiin. Mittareiden arvois-
sa tapahtuneet muutokset voivat johtua joko toimin-
taympériston muutoksista tai ohjelmaan valituista
toimenpiteistd. Jos muutokset ovat oikeansuuntaisia
mutta riittdiméattomid, tiytyy arvioida edelleen onko
toimenpiteiden vaikutus arvioitu véirin tai olivatko
resurssit riittdméttomat. Mikéli toimenpiteiden vai-
kutus on arvioitu vidrin, tiytyy kysyd, onko mah-
dollista 16ytd4 tehokkaampia toimenpiteiti ja onko
vaikutus mahdollista arvioida paremmin. Téllaiset
analyysit tuottavat tietoa paitsi metsépolitiikan toi-
menpiteiden onnistumisesta, myds uusista tutkimus-
ja kehittdmistarpeista. Jos arvioinnin tulos osoittaa,
ettd alueella ei ole riittdvésti resursseja metsdohjel-
man tavoitteiden saavuttamiseksi, tarvitaan poliit-
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tisia analyysejd mm. siitd voidaanko resursseja tai
resursoinnin alueellista liikkkumavaraa liséta.

Seurantaa varten metsdneuvosto jirjestdd seu-
rantakokouksia, joihin kutsutaan myos ulkopuoli-
sia asiantuntijoita. Kullakin metsidkeskusalueella
on syytd arvioida erikseen, miten usein téllaisia
alueellisia seurantakokouksia on jiarkevdd jérjes-
tdd. Yksi vaihtoehto on vuosittainen rytmi, toinen
valtakunnanpolitiikasta tuttu ohjelmakauden puo-
livilitarkastelu, “alueellisen metsépolitiikan riihi”,
joka toistuisi kauden loppupuolella. Monikriteerisen
paitosanalyysin menetelmid voidaan soveltaa myos
valitun linjan arvioinnissa ja tehtyjen paitosten laa-
dunvalvonnassa.

Tarkastelu ja johtopaatokset

Téssd kirjoituksessa hahmoteltiin ihanteellista mal-
lia alueellisen metsidohjelman laadintaan. Tarkoituk-
sena oli kuvata johdonmukaisesti tirkeiti AMO:n
laadinnassa huomioon otettavia seikkoja, ei niinkdén
esittdd sellaisenaan toteuttamiskelpoista ohjetta.
Esitetyssd mallissa pyrittiin vastaamaan keskeisiin
kehittdmiskohteisiin: ohjelman tulisi kattaa riitta-
vin tasapuolisesti kestdvyyden kaikki ulottuvuudet,
eri osapuolia tulisi kohdella tasapuolisesti, tehtyjen
ratkaisujen tulisi olla ldpindkyvid, alueellinen met-
sdohjelma tulisi kytked muihin alueellisiin kehitta-
misohjelmiin, ohjelmaan liittyvin péddtoksenteko-
menettelyn tulisi olla johdonmukainen ja tehtyjen
paitosten vilittdd selked kuva siitd, mihin alueen
metsdtalouden resursseja halutaan suunnata.
AMO:n laadintaa varten ehdotetut padtoksenteon
tukimenetelmét pohjautuvat monelta osin ns. moni-
kriteerisen paitosanalyysin soveltamiseen. Sen kat-
sotaan parantavan péitosten laatua, koska analyysi
helpottaa ja jasentdd keskustelua seki tekee tehtyjen
paitosten perustelut nikyviksi. Suunnittelukirjalli-
suudessa numeerista paitosanalyysia on my0s kriti-
soitu, koska numeromittareilla maailmasta voidaan
saada liian yksinkertaistettu kuva. Menetelmid on
metsdalalla sovellettu ldhinnd Metsédhallituksen luon-
nonvarasuunnittelussa tai yksittdisten yhtymien, yri-
tysten tai organisaatioiden paitoksentekotilanteissa.
Niissd tapauksissa paiatoksentekotilanne on mones-
sa suhteessa erilainen ja usein yksinkertaisempi kuin
alueellisissa metsdohjelmissa, joissa suunnitelluilla

toimenpiteilld on hyvin monia eri paatoksentekijoi-
td, rahoittajia ja viranomaisia. Lisdksi ohjelmassa
tyostettdavi toimenpidevalikko on avara. Se sisaltdd
perinteisesti metsdnhoitotoimenpiteiden tavoitemai-
rid ja toisaalta halutaan edistda metsien monipuolista
kayttod, myos kokonaan uudella tavalla. Alueellisen
metsdohjelman keskeiseni tavoitteena onkin, ehké
vield selvemmin kuin monissa muissa suunnittelu-
tilanteissa, eri toimijoiden sitouttaminen yhteisiin
toimintalinjoihin ja metsdohjelman laadinnan aikana
tapahtuva osapuolten vilinen oppiminen.
Monikriteerinen pditdsanalyysi on vain yksi pe-
rusteltu tapa jisentdd johdonmukaisesti ohjelma-
tyotd. Jotkut toiset suunnittelun tutkijat korostai-
sivat ehkd tdssd esitettyd enemmin innovointia ja
osapuolten vilistd keskustelua. Kyse on kuitenkin
painotuseroista. Tdssi esitetyt menetelmit ovat par-
haimmillaan tydkaluja, jotka parantavat keskustelun
johdonmukaisuutta ja avoimuutta, ja lisddvit koko
prosessin mielekkyyttd ja hyviksyttavyytta.
Alueellisen metsdohjelman laadinnan kehittami-
sessd tutkimistarvetta ei ole niinkddn yksittdisissa
suunnittelumenetelmissd vaan niiden soveltuvuu-
dessa ohjelman laatimiseen seki siind, miten néitd
menetelmid kdytetddn ohjelmaa laadittaessa. Esite-
tyn mallin vaiheista ainakin resurssianalyysi on vield
jossain médrin hahmottumaton, samoin toimenpitei-
den vaikuttavuuden analyysi ohjelman laatimisen eri
vaiheissa. Niiden lisdksi tutkimusta tarvitaan kah-
della suunnalla. Ensinnékin vaihtoehtoisia suunnit-
teluprosesseja ja yksittédisid menetelmid tulisi testata
kédytdnnossd ja muokata niitéd alueellisen metsdohjel-
man kaltaiseen monitavoitteiseen padtosongelmaan
paremmin sopiviksi. Pienessd mittakaavassa menet-
telytapoja voidaan kokeilla testihankkeissa. Kuten
johdannossa todettiin, tidssd esitettyd mallia onkin
kokeiltu kolmella alueella tillaisissa testihankkeis-
sa, joiden tulokset valmistuvat myohemmin. Parhaat
kokemukset saataisiin kuitenkin aidoista prosesseis-
ta. Uusien toimintatapojen ennakkoluuloton kokeilu
on tarpeen, jotta saadaan kokemuksia parhaista kiy-
tannoisti. Erilaisten menettelyjen kokeilu edellyttdd
metsidkeskuksilta ja metsidneuvostoilta avarakatsei-
suutta ja rohkeuttakin. Seurauksena voi olla hieman
lisdd tyotd, mutta rutiineista poikkeaminen yleensi
my0s palkitsee. Toiseksi, tarvitaan tutkimusta siité,
miten alueelliset politiikkaprosessit, kuten AMO:n
laadinta, pystyvit lisddmiin alueiden kykyd mu-
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kautua metsédtalouden toimintaympériston suuriin
muutoksiin, ja siitd, miten ohjelmien laatimisen tapa
vaikuttaa timén kyvyn kehittymiseen.
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