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| Johdanto

lueellisen metsdohjelman (AMO) laadinnan tar-

koituksena on muodostaa toimintasuunnitelmia
ja tavoitteita metsien kestdvin kdyton edistamisti
varten. Tdhin kehittdmiseen kuuluu metsidnhoidon
ja suojelun sekd puun kidyton ja jatkojalostuksen
ohella my6s metsien monipuolisen kidyton edisti-
minen (Alueelliset metsdohjelmat 2006-2010...,
2006). Toimintasuunnitelmien liséksi ohjelma sisal-
tdd myos rahoitustoimet tavoitteisiin padsemiseksi
seki taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristovaiku-
tusten arvioinnin. Ohjelman laatimisen yhteydessi
péivitetdén tiedot alueen metsi- ja puuvaroista, mo-
nimuotoisuuskohteista, eri tyolajien toteumista ja
toimenpide-ehdotuksista sekd kestdvin metsédtalou-
den rahoituslain (Kemera) mukaisista kohteista.

Maa- ja metsitalousministerio on nimennyt kulle-
kin metsikeskusalueelle alueellisen metsianeuvoston,
jossa ovat edustettuna kaikki alueen tidrkeimmét
metsdorganisaatiot ja lisdksi muun muassa aluekehi-
tyksen, tutkimuksen ja koulutuksen sekd ympéristo-
hallinnon organisaatiot ja jérjestot (Alueellisten met-
sdneuvostojen asettaminen, 2007). Yksi alueellisten
metsdneuvostojen keskeisistd tehtidvistd on osallis-
tua alueellisten metsdohjelmien laadintaan ja seu-
rantaan. Eri tahojen osallistamisella pyritddn var-
mistamaan ohjelman hyvéksyttdvyys sidosryhmien
keskuudessa ja my0Os ottamaan huomioon metsien
eri kidyttomuotojen tarpeet. Metsdohjelmissa koros-
tetaankin yhteisty6td myos muiden kuin metsidalan
toimijoiden kanssa ja ohjelmiin on siséllytetty yh-
teydet muihin maakunnallisiin ohjelmiin. Varsinkin
maakuntaliitot sekd muita alueellisia ohjelmia ja
maankdyttosuunnitelmia laativat viranomaiset ovat
sellaisia yhteistyokumppaneita (Alueelliset metsa-
ohjelmat 2006-2010..., 2006), joiden kanssa halu-
taan parantaa yhteistyotd ja vuorovaikutusta. Vaikka
alueelliset metsidohjelmat eivit ole laillisesti sitovia,
ohjelmiin sitoutuminen eri sidosryhmissd on yksi
ohjelmien tavoitteista.

Eri sidosryhmien ja yksittdisten kansalaisten osal-
listaminen ndhdiin yleisesti valttimattomani osa-
na luonnonvarasuunnittelua. Sen sijaan mielipiteet
osallistamisen kdytdnnon ratkaisuista vaihtelevat
jonkin verran. Tuler ja Webler (1999) haastattelivat
metsdpolitiikkaprosessiin osallistuneita sidosryhma-
edustajia osallistamiseen liittyen, ja haastattelujen
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perusteella tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus
osoittautuivat hyvidn osallistamisen avainperiaat-
teiksi. Tutkijat nostivat haastatteluista tarkeiksi tee-
moiksi my0s ihmisten keskindisen kunnioittamisen
seki paikallisten ihmisten osaamisen ja tieteellisen
tiedon hyodyntédmisen.

Kaikki eivit kuitenkaan ole hyvéksyttavistd pro-
sessista tismélleen samaa mielti, vaan erimielisyyk-
sidkin 1oytyi. Webler ja Tuler (2001) sekd Webler
ym. (2001) selvittivdt Yhdysvaltojen pohjoisissa
osavaltioissa luonnonvarasuunnittelun toimijoiden
ja osallisten mielipiteitd hyviksyttivéstd osallista-
misprosessista Q-menetelmilld, jossa tavoitellaan
nimenomaan eri nikokulmien 16ytdmisté aineistos-
ta. Eri ihmiset korostivat kuka demokraattista kes-
kustelua, kuka toisilta oppimista, kuka johtajuutta
ja kuka taas oikeudenmukaisuutta tai pitevén tie-
don johdonmukaista hyddyntdamistd (Webler ja Tu-
ler 2001, Webler ym. 2001). My®s itse prosessi ja
sithen osallistuvat ihmiset vaikuttavat esille nouse-
viin ndkokulmiin. Ottaen huomioon AMO:n ainut-
laatuisen roolin poliittisena prosessina suomalai-
sessa metsddebattikulttuurissa, on odotettavaa, etti
AMO-tapauksessa esiintyy vield ndistdkin ryhmistd
poikkeavia kantoja.

Vuonna 2010 alkaa uusien alueellisten metséohjel-
mien laatiminen. Jotta koko suunnitteluprosessi hyo-
dyttdisi mahdollisimman paljon metsidkeskuksen li-
sdksi muitakin alueellisia toimijoita ja sidosryhmi,
on tdmén tutkimuksen tavoitteena tunnistaa erilaisia
nikokulmia, jotka madrittdvit hyvid osallistamis-
kaytantod liittyen alueellisten metsidohjelmien laa-
dintaprosessiin. Ndiden avulla on tarkoitus kehittdd
ja tehostaa osallistamisprosessia tulevien alueellis-
ten metsdohjelmien laadinnassa. Tarkoituksena on
tuoda esille nimenomaan niitd ndkokulmia, joissa
eri osallistujatahojen mielipiteet eroavat toisistaan.
Tdmén tiedon avulla alueellisten metsdohjelmien
laadinnasta vastaavat metsikeskukset voivat enna-
koida ja huomioida ndmad ristiriitaisuudet. Téssd tie-
donannossa raportoidut tulokset keskittyvit tulevaa
AMO-kierrosta hyodyttédviin tuloksiin ja kdytdnnon
johtopéitoksiin; yksityiskohtaisempi tutkimusartik-
keli ilmestyy myShemmin.
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2 Aineisto ja menetelmait

AMO-osallistujien ndkokulmat kartoitettiin Q-me-
netelmalld (Stephenson 1953). Q-menetelmén tavoit-
teena on yhdistii sekd kvalitatiivisen ettd kvantitatii-
visen tutkimuksen vahvuudet (Dennis ja Goldberg
1996). Menetelmi perustuu nédytejoukkoon, jonka
sisdltimat ndytteet (tdssd viitelauseet) vastaajat pis-
teyttdvit oman nidkemyksensd mukaan. Téssd tut-
kimuksessa AMO-prosessiin liittyvit nidytejoukon
viitteet muodostettiin aikaisempien tutkimustulos-
ten (Webler ja Tuler 2001 ja Webler ym. 2001) seka
alueellisten metsdohjelmaraporttien, kokouspoyta-
kirjojen ja ohjelmien tydstdamisessd mukana olleiden
henkil6iden taustahaastattelujen avulla. Viitteiden
tavoitteena oli kuvata osallistamisprosessia useiden
teemojen kautta. Valittuja teemoja olivat avoimuus,
sitoutuminen, tasapuolisuus, ajankéytto, yhteistyo,
pelisddnnét ja pédtoksentekoon osallistuminen.
Viitteitd muodostui lopulta 43 kappaletta (liite 1).

Q-aineisto koostui kolmen metsidneuvoston jéase-
nistd. Suomen kolmestatoista metsidneuvostosta va-
littiin kolme (Keski-Suomi, Lounais-Suomi ja Poh-
jois-Pohjanmaa), joissa metsien merkitys ja kadyttd
eroaa toisistaan. My0s alueellisen metsidohjelman
suunnittelu- ja tarkastusprosessit vaihtelivat nédissa
metsikeskuksissa (Keski-Suomen... 2006, Nummi
ja Heikkild 2006 ja Repo ym. 2006). Aineisto ke-
rittiin kyseisten metsdneuvostojen kokousten yhte-
ydessd, jolloin vastaajia oli helpointa ohjeistaa me-
netelmin toimintaperiaatteesta ja vastausprosentti
saatiin mahdollisimman suureksi.

Vastaajat pisteyttivdt viittimét seitsenportaisel-
la asteikolla, mutta kuitenkin niin ettd vastausten
jakauma oli ennalta maédritetty (kuva 1). Tamin
normaalijakauman muotoa jiljittelevin vastaus-
pyramidin avulla viitteet jarjestettiin siis osittaiseen
tiarkeysjarjestykseen. Menettely pakottaa vastaajan
harkitsemaan tarkasti, minké véitteiden kanssa hin
on eniten samaa ja eniten eri mieltd, koska &dériar-
voille on varattu vihiten paikkoja vastauspyrami-
dissa.

Vastaajia oli yhteensd 57, joista 7 jouduttiin hyl-
kddméidn vidrin tdytetyn vastauslomakkeen takia.
Lopulliseen analysointiin saatiin yhteensd 50 hy-
viksytysti tdytettyd vastausta, joista 20 oli Lounais-
Suomesta, 13 Keski-Suomesta ja 17 Pohjois-Poh-
janmaalta. Vastaajat sijoitettiin taustojensa perus-

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
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Kuva |. Vastauspyramidi vaitteiden pisteyttamistd var-
ten. Vastaajien tulee sijoittaa kullekin sarakkeelle luvun
osoittama madrd viitteitd, eli 3 vditettd joista hdan on
eniten samaa mielta (sarake +3) ja kolme joista hin on
vdhiten samaa mieltd (—3). Ndin edetddn neutraaleimpiin
vastauksiin pdin, kunnes viimeiset 9 viitettd sijoitetaan
neutraalille sarakkeelle (0).

Taulukko 1. Analyysiin hyviksyttyjen vastaajien tausta-
organisaatiot.

Organisaatioryhma Vastaajien lukuméard

Metsikeskus
Metsdnomistajat
Metséhallitus
Metsiteollisuus
Ympiristohallinto
Koulutus ja tutkimus
Hallinto-organisaatiot
Y mpiristojdrjestot
Muut jdrjestot
Ammatillinen edunvalvonta
Yhteensa

—_
S 00 W WA = Lo — — 00

W

teella organisaatioryhmiin, joista suurin oli metsén-
omistajien edustajaryhmi. Téhidn ryhmidn kuulu-
vat metsidnhoitoyhdistykset ja metsdnomistajien
liitot (taulukko 1). My06s metsikeskus, teollisuus
sekd ammatillinen edunvalvonta (Puumiesten lii-
tot, METO-metsédalan asiantuntijat ym.) olivat vah-
vasti edustettuina. Selvésti huonoiten edustettuna
oli koulutus ja tutkimus, ainoastaan yksi vastaaja
kuului tdhdn ryhméiédn. Hallinto-organisaatioihin
kuuluivat maakuntaliitot, tydvoima- ja elinkeino-
eldmin keskukset (TE-keskus) sekd Museovirasto.
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Myds ainoa Metsihallituksen vastaaja siséllytettiin
hallinto-organisaatioihin, koska metsdnomistaja-
asemastaan huolimatta sen ei koettu edustavan pe-
rinteisen yksityismetsdnomistajan kanssa samanlai-
sia mielipiteitd. Ympdaristohallintoon kuului ympa-
ristokeskus ja ympéristojarjestoihin luonnonsuojelu-
liitot. Muihin jérjestoihin lukeutuivat riistanhoito- ja
4H-yhdistykset.

Q-lajittelun kddnnetty faktorianalyysi toteutettiin
kiyttden tilastollista PQMethod-ohjelmistoa (ver-
sio 2.11). Kédnnetty analyysi tarkoittaa, ettd ni-
menomaan vastaajat jaetaan ryhmiin, joiden vilil-
14 Ioytyy selvid ndkemyseroja, mutta joiden sisalla
nikemykset ovat samansuuntaisia. Ideana on, etti
vastaajien ndkemys eli viitteiden arvostuskonteksti
vilittyy mahdollisimman aitona (esim. McKeown
ja Thomas 1988). Kukin vastaaja sijoitetaan yhteen
ryhméin, jonka kanssa hinen nikemyksensé korre-
loivat parhaiten, eli jossa faktorilataus on suurin. Jos
vastaajan nikemykset korreloivat tasavahvasti use-
amman kuin yhden ryhmin kanssa, hiinti ei sijoiteta
mihinkdidn ryhméén. Tédssd tyossd valinta perustui
PQMethod ohjelmiston kéyttdmiin standardirajoihin
(PQMethod manual), mutta siiné voi soveltaa my0s
tutkijan harkintaa.

Kussakin ryhmissi lasketaan tdméin jalkeen kul-
lekin véittdmaille vastaajien faktorilatauksilla pai-
notettu pistekeskiarvo (engl. factor scores). Piste-
keskiarvojen erotuksia ryhmien vililld testataan
tilastollisesti jotta saadaan selville ne véiittimat,
joissa kyseinen faktori eroaa muista (McKeown ja
Thomas 1988, s. 54). Niiden perusteella ryhmille
annettiin kuvaavat nimitykset, joista kdy ilmi nii-
den eroavuudet. Painotetut keskiarvot skaalataan
uudelleen vastaamaan alkuperiistd Q-vastausskaa-
laa, tdssd tapauksessa vilille -3 ja 3. Liitteessd 1 on
kullekin ryhmalle ja viittimalle laskettujen paino-
tettujen pistekeskiarvojen avulla uudelleen skaala-
tut Q-vastausasteikon mukaiset pisteet (engl. factor
arrays). Lisdksi laskettiin skaalaamattomien piste-
keskiarvojen hajonnat ryhmien vililla, ja etsittiin 10
viitettd joiden hajonta oli pienin (konsensusvéitti-
mit) ja suurin (ristiriitavaittamat).
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3 Tulokset

Faktoroinnin tuloksena vastaajat jaettiin neljdin ryh-
miin ja ryhmit nimettiin seuraavasti: Kaytdnnolliset
konsensuksen hakijat, Uudistajat, Asiantuntemus-
suuntautuneet ja Osallistumisskeptiset. Nama nelja
ryhmii selittivdt 55 % koko aineiston vaihtelusta,
ja ryhmien nidkemyksille 16ytyi myos looginen tul-
kinta. Ryhmit olivat useista vditteistd hyvin yksi-
mielisid (kuva 2), esimerkiksi mikddn ryhma ei ole
pitanyt keskeisend yksittdisten kansalaisten osal-
listamista AMO-suunnitteluun (35, suluissa esite-
tyt luvut viittaavat liitteessd 1 esitettyjen viitteiden
numeroihin). Intressiryhmien yhteistyon parantami-
nen (16) ja eri tahojen asiantuntemuksen tuominen
ohjelmaprosessiin (19) ovat taas nousseet ryhmien
vastauksissa esiin tirkeind nikokulmina. Ohjelma-
prosessin tiukkaa aikataulua (24) pidetddn ldhinni
hyvini asiana, koska viitteen negaatiomuotoa ryh-
mit pitdvit vihemman tirkedna.

Ryhmii erottavat viittimét olivat tdssd tapauk-
sessa kiinnostavampia. Eniten erimielisyyttd edel-
14 mainittujen neljan ryhmin vililld aiheuttivat eri
intressiryhmien tasapuolinen vaikutusvalta, tieteel-
lisesti perustellun tiedon vaatimus ja toisaalta luon-
nonsuojelun ja monikdyton tavoitteet (kuva 3).

Ryhmai 1 ”Kdytdnnolliset konsensuksen hakijat”:
Tami ryhma arvosti eri tahojen asiantuntemuksen
tuomista ohjelmaprosessiin (19, liite 1) ja sitd, ettid
tehdyt pddtokset nikyisivit konkreettisesti tausta-
ryhmien ty6ssé (3). Heidin mielestddn ohjelmatyon
yhteni tavoitteena tulisi olla intressiryhmien vilisen
yhteistyon parantaminen (16). Ryhmi arvosti muita
merkitsevisti enemmén ohjelmaty6td myos oppimi-
sen vilineend (42). Tami ryhmi arvosti merkitse-
visti muita vihemmin selkeitd tavoitteita luonnon-
suojelualueiden pinta-alasta (36). My0Oskiin tasa-
puolista vaikutusvaltaa Kemera-rahojen jakamisessa
(7) ei arvostettu.

Pienryhmityoskentelyn (25) pisteet ovat ldhelld
neutraalia, ja neutraalit viitteelle metsitalouden int-
ressiryhmien muita suuremmasta roolista (8), mutta
ne ovat kuitenkin tilastollisessa mielessd merkitse-
vid ja ryhmén muista ryhmistid erottavia viitteita.
Eridvien mielipiteiden kirjaamiseen ohjelmaan (39)
ja monikdyton nostamiseen metsitaloudellisten ta-
voitteiden rinnalle (12) ryhmé suhtautui tilastolli-
sesti merkitsevisti muita negatiivisemmin. Ndiden
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Intressiryhmien vélisen yhteistydn
parantaminen

Osallistujien tulisi pyrkia l16ytamaan
aikkien kannalta hyvaksyttavia ratkaisuja

Eri tahojen asiantuntemusta ja tietdmysta
ohjelmaprosessiin

N
‘%ﬁ%‘*\t 7
PAK

\ ' Osallistumisen yhtené tavoitteena tulisi olla

ristiriitojen vdheneminen

Toimenpiteiden vastuuttaminen voitteiden tulisi jalkautua "maastoon”

Osallistujat edustavat koko taustaryhmansa
nédkemyksia ja mielipiteita

Osalllistamisen aikataulun ei tulisi olla liian
kired

Yhteisymmarryksen I16ytyminen tarkeaa

Yksittéisten kansalaisten osallistuminen Metsaneuvoston roolin tulee olla ennen
kaikkea neuvoa antava

o= Kaytannolliset konsensuksen hakijat Uudistajat - = - - Asiantuntemussuuntautuneet — — Osallistumisskeptikot

Kuva 2. Viittdmit, joista vastausten perusteella muodostetut nelja ryhméi (Kaytiannolliset konsensuksen hakijat,
Uudistajat, Asiantuntemussuuntautuneet ja Osallistumisskeptiset) olivat pisteiden hajonnan perusteella eniten samaa
mieltd, nk. konsensusviittamat. Konsensus vahenee kierrettiessa vaittamia myotapaivaan ylimmasta alkaen.

Metséatalouden intressiryhmilld suurempi
vaikutusvalta kuin muilla

Osallistaminen ei saisi hidastaa Mets&alan asiantuntijoiden rooli eturyhmia
ohjelmaprosessia n merkittdvampi

Jarjestaytymattémien tahojen / d‘

osallistumisen tukeminen ‘(Am

Nl o

3 4

, AVA
NS~

Ohjelmatydssa kaytetyn tiedon tulisi olla
tieteellisesti perusteltua

s
“ 1]

Eriavat mielipiteet tulisi kirjata selkeasti

- Neutraali taho prosessin vetajaksi
metsdohjelmaan

VLR
SSy

Kaikilla yhtalainen mahdollisuus ilmaista

mielipiteensa ﬁ%’

Selkeat tavoitteet luonnonsuojelualueiden Metsien monikéytté puuntuotannollisten
pinta-alasta tavoitteiden rinnalle

Pienryhmatydskentelyn kayttd

—o—Kaytanndlliset konsensuksen hakijat Uudistajat - - - - Asiantuntemussuuntautuneet — — Osallistumisskeptikot

Kuva 3. Viittamit, joihin vastausten perusteella muodostettujen neljan ryhman (Kaytiannolliset konsensuksen hakijat,
Uudistajat,Asiantuntemussuuntautuneet ja Osallistumisskeptiset) suhtautuminen poikkesi pisteiden hajonnan perus-
teella eniten toisistaan, nk. ristiriitavaittimit. Vastausten ristiriitaisuus vihenee myo&tipaivaan mentdessd ylimmastd
alkaen.

217



Metsitieteen aikakauskirja 3/2009

Tiedonanto

perusteella ryhmé arvostaa kylld yhteistyotd mui-
den ryhmien kanssa, ja pyrkii konsensukseen, mutta
haluaa kuitenkin pitdytyd puhtaasti metsidtalouden
kysymyksissa.

Ryhmé 2”Uudistajat”: Tille ryhmille oli mui-
ta merkitsevisti tirkedmpéd tuoda nimenomaan eri
intressitahojen nikemysti esiin (31, liite 1). He ar-
vostivat my0s toteuttamiskelpoisia tavoitteita (23).
Tami ryhmd vastusti muita ryhmid merkitsevisti
enemmdn sitd, ettd metsdtalouden intressiryhmilld
olisi enemmiin vaikutusvaltaa kuin muilla (8), sama-
ten kuin sopeutumista enemmiston padtokseen (21).
Metsédalan asiantuntijoiden muita merkittavimpain
rooliin tdimd ryhma suhtautui my6s muita tilastolli-
sesti merkitsevisti negatiivisemmin (41). Tasapuoli-
seen vaikutusvaltaan Kemera-rahojen jaossa (7) he-
kin suhtautuivat negatiivisesti, mutta kuitenkin tilas-
tollisesti merkitsevisti muita ryhmid vihemmén.

Tami ryhmd myos muista poiketen halusi tuoda
uusia ndkemyksid suunnitteluun (28). Niiden pe-
rusteella ryhmi haluaa, ettdi AMO:t ottavat entis-
td tasapuolisemmin huomioon my6s muiden kuin
metsdalan perinteisten vaikuttajien roolin, ja avaavat
prosessia uusille ndkemyksille. Toisaalta edes tami
ryhmd ei pitdnyt erityisen tarpeellisena tai mahdol-
lisena muiden vaikutusvaltaa Kemera-rahojen jaos-
sa — ajatus lienee heillekin liian radikaali (ks. my0s
Leskinen 2007).

Ryhmi 3 ”Asiantuntemussuuntautuneet”: Tama
ryhmé piti muita merkitsevésti tirkedmpind, ettd
kaikilla on yhtéldinen mahdollisuus ilmaista mieli-
piteensd metsdneuvoston kokouksissa (1, liite 1). He
poikkesivat edellisistd ryhmistd myos siind, ettd met-
sdtalouden kannalta tirkeimmilld intressiryhmilld
tulisi olla enemmain vaikutusvaltaa kuin muilla (8).
Tami ryhmaé arvosti myods muita enemmaén tieteel-
listd tietoa kéytettiviksi ohjelmatydssd (9). He eiviit
pitdneet arvossa tasapuolista vaikutusvaltaa Keme-
ra-rahojen jaossa (7) tai toistuvien keskustelutilai-
suuksien jéirjestdmistd (27). He suhtautuivat muita
merkitsevisti pensedmmin pienryhmityoskentelyyn
(25).

Tilastollisesti he erosivat muista ryhmistd myds
siind, ettd kaipasivat riittavisti aikaa informaatioon
tutustumiseen (5), mutta eivit pitidneet julkista tie-
dottamista tirkedna (32). Viitteiden perusteella ryh-
mi painotti avointa keskustelua prosessiin osallistu-
jien kesken, mutta silti tietoa ja (metsdalan) asian-
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tuntemusta painotettiin erityisesti. Arvokeskustelu
tai tasapuolinen vallan jako ei ollut tille ryhmille
kovin tirkedd, vaan ilmeisesti tdssd ryhmissda AMO
haluttaisiin antaa asiantuntijoiden tehtdvéksi.

Ryhmé 4 ”Osallistumisskeptiset”: Tdméd ryhma
piti tirkeimpénd, ettd metsidtalouden kannalta tér-
keimmilli intressiryhmilld on muita enemmén pai-
tosvaltaa (8, liite 1). My0s tavoitteiden toteuttamis-
kelpoisuutta (23) ja eri tahojen asiantuntemuksen
tuomista suunnitteluun (19) pidettiin arvossa. Télle
ryhmille kaikkein viéhiten tirkedd oli yksittdisten
kansalaisten osallistaminen suunnitteluprosessiin
(35). He olivat my06s muita merkitsevisti vahvem-
min sitd vastaan, ettd jarjestaytyméttomien intressi-
tahojen tukeminen (33) on tirkedd. My0Oskéén tasa-
puolinen vaikutusvalta Kemera-rahoissa (7) ei ole
tille ryhmaille tarkedd.

Tilastollisesti merkitsevisti muita enemmén ryh-
mi painotti osallistamisen kustannustehokkuutta ja
halusi vihentii siihen kulutettua aikaa (29, 30, 24).
He eivit muista poiketen myoskiin pitdneet tarkea-
nd, ettd osallistaminen vaikuttaisi paitoksiin (20),
eivitkd ndhneet osallistamisella arvoa sosiaalisen
kestdvyyden muodossa (6). Ryhmi ei siis pitinyt
ylipadtdin osallistamista tai prosessin tasapuolisuut-
ta tirkednd, vaan painotti enemmaén prosessin teho-
kasta ldapikdymistd. Tdméd ryhmi edellisen tavoin
arvostaa metsidalan asiantuntemusta ja sen roolia,
mutta toisin kuin edellinen, ei pidé avointa keskus-
teluakaan erityisen tdrkedna.

Kaikista 50 vastaajasta 40 voitiin sijoittaa yksi-
selitteisesti johonkin neljdstd ryhmistd. Ympéristo-
hallinnon, ympiristdjérjestdjen ja muiden jérjesto-
jen kaikki edustajat kuuluivat selkedsti johonkin
ryhméén, kaikkien muiden organisaatioryhmien
edustajia oli edelld mainittujen kymmenen ryhméén
sijoittumattoman joukossa (taulukko 2). Tarkastel-
lun kolmen metsikeskuksen vililld ei havaittu ero-
jaryhmiin sijoittumisessa. Teollisuuden edustajista
viisi kuudesta sijoittui osallistumisskeptisiin. Ympi-
ristohallinnon kaikki kolme edustajaa sijoittuivat uu-
distajaryhmién. Metsidkeskusten sekd metsdnomis-
tajien edustajat olivat jakautuneet melko tasaisesti
kaikkiin neljddn ryhmién kuten muiden jérjestdjen-
kin edustajat. Konsensuksen hakijoiden ryhmién si-
joittui neljda kuudesta ammatillisten edunvalvonta-
tahojen edustajasta, ja kolme neljistd hallinto-orga-
nisaatioiden edustajista.
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Taulukko 2. Ryhmiin sijoitetut vastaajat taustaorganisaatioittain.

Organisaatio Kéytannolliset Uudistajat Asiantuntemus- Osallistumis- Luokittelemat- Yhteensd

konsensuksen suuntautuneet skeptiset tomat
hakijat

Metsikeskus 2 2 2 1 2 9
Metsdnomistajat 3 2 2 2 2 11
Teollisuus 1 0 0 5 2 8
Ympiristohallinto 0 3 0 0 0 3
Koulutus ja tutkimus 0 0 0 0 1 1
Hallinto-organisaatiot 3 0 1 0 1 5
Ympiristojdrjestot 0 1 1 0 1 3
Muut jdrjestot 1 1 0 1 0 3
Ammatillinen edunvalvonta 4 1 1 0 2 8
Yhteensi 14 10 7 9 10 50

Ryhmiin luokittelemattomista kolme latautui mel-
ko vahvasti (korrelaatio yli 0.3) kaikkiin muihin
paitsi uudistajien ryhméin, kaksi kaikkiin muihin
paitsi osallistumisskeptisten ryhmiin. Lopuistakin
neljd latautui sekd konsensuksenhakijaryhmiin ettd
johonkin kolmesta muusta ryhmisté. Yksi luokitte-
lemattomista latautui vahvan positiivisesti uudista-
jiin, ja vahvan negatiivisesti osallistumisskeptisiin.

4 Tulosten tarkastelu

Téssd tutkimuksessa loydettiin neljd toisistaan
poikkeavaa ryhméd suhtautumisessa alueellisten
metsdohjelmien osallistamisprosessiin: kdytdnnol-
liset konsensuksen hakijat, uudistajat, asiantun-
temussuuntautuneet sekd osallistumisskeptiset.
Ryhmien arvostuksista voidaan todeta, ettid yhteis-
tyon parantaminen ja eri tahojen asiantuntemuksen
tuominen suunnitteluun olivat teemoja, joista kaikki
neljd ryhmaa pitivit arvossa (kuva 2), mutta esimer-
kiksi tasapuolinen valta pddtoksenteossa ja muiden
kuin metsédtalouden tavoitteiden kisittely jakoivat
mielipiteitd (kuva 3).

Kunkin tarkastellun vditteen taustalla oli nako-
kulmia, joita tutkijat usein pitdvét osallistamisen ta-
voitteena. Esimerkiksi Loikkanen (1995) on koon-
nut kirjallisuudesta osallistamisen kriteereiti, joita
olivat muun muassa prosessin avoimuus ja oikeu-
denmukaisuus. Lihinna tdtd tutkijoiden ndkemysti
oli ryhmi kdytdnnélliset konsensuksen hakijat. Sen

sijaan etenkin osallistamisskeptisten ryhmé poik-
keaa melkoisesti “virallisesta” osallistamisnike-
myksesti.

Loydetyt nikokulmat poikkeavat jonkin verran
aiemmin 16ydetyistd (Webler ym. 2001 ja Kangas
ym. 2007). Esimerkiksi Metsédhallituksen luonnon-
varasuunnittelun erdéin yhteistydoryhmén jdsenisti
yksi ryhmé kuudesta 16ydetystéd painotti osallista-
misen itseisarvoa (Kangas ym. 2007), kun taas tissa
tutkimuksessa mikdin ryhma ei suoranaisesti pai-
nottanut itse osallistamisprosessia, ja yksi ryhméi
suhtautui sithen suorastaan skeptisesti. Ongelmana
voi olla osallistumisvdsymys moniin prosesseihin
osallistuneille tai turhautuneisuus saavutusten vé-
hiisyyteen. Konsensushakuisia ryhmid on 16ytynyt
my0s aiemmista tutkimuksista. Weblerin ym. (2001)
viidestd ryhmaésti yksi painotti konsensusta. Téhin
ryhméén kuuluvat erityisesti ne, jotka itse jarjestavit
osallistamista, kuten tédssikin tutkimuksessa.

Weblerin ym. (2001) tutkimuksessa tapaus koski
metsdsuunnittelua. My0Os vastaajien taustaryhmét
(teollisuus, ympdristo, koulutus, virkistys) vastasi-
vat hyvin timén tutkimuksen organisaatioita, ja vas-
taavasti kuin tédssi tutkimuksessa yksi ryhmi koos-
tui 1ahinnd ympéristopuolen ihmisistd. Muut ryhméit
heidén tutkimuksessaan hajosivat organisaatioiden
vililla, eikd esimerkiksi teollisuus muodostanut
omaa ryhmii kuten tédssi.

Webler ja Tuler (2001) havaitsivat, ettd vesien-
suunnittelun tapauksessa kahdelle ryhmaélle neljas-
td keskustelu ja rakentava dialogi olivat hyvin tér-
keitd, mutta tdssd tapauksessa vain asiantuntemus-
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orientoitunut ryhméi piti erityisen tidrkednd, ettd
kaikki saavat ilmaista mielipiteensd, eikd mikiin
ryhmi pitényt toistuvia keskustelutilaisuuksia si-
ninsd kovin tirkeind. Uudistajaryhmaikin painotti
ldhinnéd oman intressiryhmin nikemysten tuomista
mukaan prosessiin. Weblerin ja Tulerin (2001) ryh-
mittelyssd yksi ryhmé painotti erityisesti tieteelli-
sen tiedon merkitysti, kuten tdssikin tapauksessa.
Téssd tutkimuksessa sen sijaan yksikddn ryhmi ei
erityisesti painottanut paikallisen tietimyksen tuo-
mista prosessiin (10), mitd taas Weblerin ja Tulerin
(2001) tutkimuksessa kaksikin ryhmé3 piti erittdin
tarkednd. Ero juontunee AMO:n roolista politiikka-
prosessina.

Webler ym. (2001) havaitsi, ettd yhdelle ryhmélle
erityisesti johtajuus ja sen médrittdminen oli erityi-
sen tirked, toiselle taas sidosryhmien tasapuolinen
kohtelu. Kolmannelle ryhmélle prosessi oli onnis-
tunut 1dhinnd silloin, jos oma mielipide oli saatu
lapi. Téssd tutkimuksessa painotukset eri intressi-
ryhmien vaikutusvallan vililla nousi keskeisemmak-
si teemaksi kuin tasapuolisuus tai se miten AMO:sta
péédtetddn ja kuka lopulliset pditokset tekee. Oman
taustaryhmén vaikutukset silti ndkyvéit. Metsdohjel-
mien laadintaan osallistuvien tahojen jakautuminen
metsdammattilaisiin ja ympéristohallinnon seki -jar-
jestojen edustajiin kivi melko selvéksi varsinkin uu-
distajaryhmin ja osallistamisskeptisten vastauksia
verrattaessa. Vaikutusvallan jako ympéristo- ja met-
sdihmisten vililld lieneekin koko laadintaprosessin
yksi suurista kiistakohdista.

Erilaiset painotukset riippuvat my0s vastaajien
aikaisemmista osallistumiskokemuksista suunni-
telmien laadintaan (esim. Webler ym. 2001). Tdssd
tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta selvittidd vas-
taajien aikaisempaa kokemusta alueellisten metsa-
ohjelmien laadinnasta, koska vastaajat identifioitiin
ainoastaan taustaorganisaationsa perusteella. Tavoit-
teena oli turvata vastausten luottamuksellisuus ja
siten varmistaa mahdollisimman totuudenmukaiset
vastaukset. Tieto aikaisemmasta kokemuksesta oli-
si kuitenkin voinut tuoda lisdinformaatiota tulosten
tulkintaan. My®0s vastaajien roolit taustaorganisaa-
tioissa olisi saattanut tuoda vastaajien motiiveja pa-
remmin esille. Voisi kuvitella, ettd samassa organi-
saatiossa, mutta eri asemassa toimivien henkiléiden
vastaukset eroavat toisistaan. Niin siksi, ettd kukin
henkil6 vastaa kyselyyn kaikesta huolimatta yksi-
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I6nd ja silloin voisi kuvitella aseman vaikuttavan
organisaatiota enemman.

Yksittdisten kansalaisten osallistamista ei mi-
kddn ryhmi pitényt tirkednd. Tami johtuu toden-
nikoisesti siitd, ettd aikaisempien ohjelmakierrosten
aikana jarjestetyistd kansalaiskyselyisti ei ole tullut
kovin paljon vastauksia. Tama tuli esiin esimerkiksi
Pohjois-Pohjanmaan metséneuvoston kokouksessa.
Pykildinen ja Rantala (1997) totesivat my®ds, ettid
ainakaan heiddn kdyttimallddn kyselylomakkeella
ei saatu hankittua paitostukea strategiseen suunnit-
teluun, vaan tulokset jdivit metséstrategiaa ajatel-
len melko yleiselle tasolle. Kuitenkin esimerkiksi
Keski-Suomen metsidneuvoston kokouksessa kivi
ilmi, ettd Keski-Suomen Liitosta haluttiin edustaja
sen takia, ettd hédn voisi olla tavallisten kansalais-
ten puolestapuhujana ohjelmaprosessissa tyonsi ja
taustansa perusteella, vaikkei yksittédisten kansalais-
ten mielipiteiden selvittamistd pidetty kovin mie-
lekk@dna.

Ohjelmaan sitoutumista kaipasivat erityisesti kiy-
tannolliset konsensuksen hakijat. Muutkin ryhmiit
suhtautuivat tdhén positiivisesti, joskin uudistaja-
ryhmin suhtautuminen oli 1dhelld neutraalia eivitka
he halunneet toisaalta sitoutua enemmiston paatok-
siin. Kaikkien kannalta hyvéksyttdviid ratkaisuja ei
pidetty tirkeénd yhdessdkddn ryhmissd. Toisaalta
taas sekd uudistajaryhma ettd osallistumisskeptisten
ryhmd piti erityisen tidrkednd toteuttamiskelpoisia
tavoitteita — tavoitteiden realistinen asettelu voisi
siis parantaa myOs sitoutumista. Yhteisymmaérrys
hakkuusuunnitteesta ei ollut yhdellekddn ryhmélle
kovin tirkedd, vaikka se on itse AMO-prosessissa
varsin keskeinen asia.

Aineiston keruun yhteydessa kysyttiin vastaajien
mielipiteitd kdytetystd menetelméstd. Menetelmidi
pidettiin mielenkiintoisena, mutta se sai myos melko
paljon kritiikkid. Suurinta kritiikkii aiheuttivat itse
viittdmat, joita pidettiin yleisesti “liian hyvini ja
kauniina”, koska menetelmi pakotti antamaan mii-
nus-merkkisid pisteitd sellaisillekin viitteille, jois-
ta olisi ollut jossain médrin samaa mieltd. Toisaalta
palautetta tuli my®ds siitd, ettd ndin joutui tekemiin
punnittuja ratkaisuja ja vaittimien keskindisid suh-
teita piti miettid tarkemmin. TAmi koettiin hyvina
asiana, koska menetelmd pakotti ottamaan kantaa
kaikkiin véittamiin. Tatd seikkaa korostavat myos
menetelmin kehittdjat: vaikka vastaaja olisi kaik-
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kien viitteiden kanssa samaa mieltd, on silti mah-
dollista valita ne, joista on eniten tai vihiten samaa
mieltd (Barry ja Proops 1999).

Viitteistd pyrittiin saamaan mahdollisimman sel-
keitd ja yksiselitteisid, mutta kaikesta huolimatta nii-
hin jdi tulkinnanvaraisuutta. Esimerkki viitteiden
tulkinnanvaraisuudesta liittyy siihen, ettd kdytannol-
listen konsensuksen hakijoiden ryhmé ei arvosta-
nut selkeitd tavoitteita suojelualueiden pinta-alasta
(36). Tamai voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etteivit
he ole kiinnostuneita luonnonsuojelusta tai siti etti
hehtaaritavoitteet eivit ole heiddn mielestdén oikea
tapa edetd asiassa. Voi my0s olla, ettd aihe on tulen-
arka ja herittdd voimakkaita tunteita. Koska ryhma
ei arvostanut my0skddn monikdyton tavoitteita (12),
luultavasti tulkintaongelma ei koske suoranaisesti
suojelutavoitteen midrittelyi (hehtaarit versus jokin
muu tavoite), vaan nimenomaan asiasta keskustele-
mista ylipddtddn. Tatd tulkintaa tuki myos kyselyn
jilkeen kiyty keskustelu.

Vaikka viitteiden tulkinnanvaraisuutta voidaan pi-
tdd ongelmallisena, menetelmén kehittidjien mukaan
viitteiden tulkinta muodostuu nimenomaan viittei-
den kontekstista eli keskindisisti arvostuseroista ei-
ki irrallisten véitteiden pisteytyksistd. Talloin véit-
teiden tulkinta muodostuu nimenomaan ryhmien
subjektiivisista nikemyksistda (McKeown ja Tho-
mas 1988). Menetelmén heikkoutena voidaan pitdi
my®os subjektiivisuutta faktoroinnista saatavien ryh-
mien miirdn valinnassa ja tulkinnassa, onnistunut
tulkinta korostaakin laadullisen tutkimuksen osaa-
mista (McKeown ja Thomas 1988).

Koska Q-menetelmin tarkoituksena on nimen-
omaan selvittii vastaajien joukossa olevia nakemyk-
sid eikd vastaajien keskimiirdistd mielipidettd, on
vastaajajoukko tissd tapauksessa riittdvin kokoinen.
Tyypillisesti vastaajien médrd vaihtelee 20-70 va-
lilld (ks. myos McKeown ja Thomas 1988). Vaikka
tuloksia ei ole Q-menetelmid kéytettdessd tarkoi-
tuskaan yleistdd suuremmalle joukolle, voisi olla
mielenkiintoista tehdd vastaava kysely kaikille 13
metsdneuvostolle ja tutkia 16ytyykoé mahdollisesti
muita, nyt havaitsematta jadneitd nikokulmia.

5 Paatelmat

Vaikka tulokset eivit olekaan yleistettidvid metsi- tai
luonnonvarojen suunnittelu ja ohjelmaprosesseihin
yleisesti ilman ongelmia, antavat ne suuntaviivo-
ja ja luovat pohjaa alueellisten metsdohjelmien tu-
kiryhmén tulevalle tyolle. Tulokset kertovat, mitd
alueellisiin metsidohjelmaprosesseihin osallistuvat
tahot pitdvit tirkeind. On ilmeistd, ettd metsdalan
ja muiden intressiryhmien vallanjako ja ohjelman
tavoitteenasettelun méadrittaminen on yksi keskei-
nen ongelma.

On mahdollista joko avata prosessia siten, ettd
muut kdyttdomuodot tulevat entistd keskeisemmin
mukaan, tai rajata nimé kysymykset pois AMO:ssa
kisiteltivistd asioista, muihin maakunnallisiin ohjel-
miin. Ensimmaéinen vaihtoehto voi aiheuttaa ristirii-
toja niiden taholta, jotka korostavat metsitalouden
nikokulmaa. Jalkimmaisessd tapauksessa alueelli-
nen metsdohjelma olisi puhtaasti perinteisen met-
sdtalouden ohjelma, ei eri kdyttomuotojen yhteen-
sovittamisen ohjelma. Kolmas vilittidvé linjaus voi-
si olla sellainen, ettdi AMO:ssa haetaan maakunnan
strategista linjausta varsin rajatusti metsien kisitte-
lyn suhteen, ja tarkastellaan muiden kdyttomuoto-
jen tavoitteita ja odotuksia metsien kisittelylle. Ei
siis uhrata aikaa vaikkapa ennakoimalla maakun-
nan luontomatkailuyrittdjien litkevaihdon kehitysti
vaan keskitytddn selvittimédédn, miten metsid pitdisi
luontomatkailun ydinalueilla kisitelld. Tulevaisuu-
dessa tdytyykin tehdi selked pdatos siitd, mitd asioita
ohjelmaprosessissa késitellddn, ja miké eri ryhmien
rooli on. Kaikkien ei tarvitse osallistua kaikkeen.

Vastaajista vain harva kaipaa suuren yleison pa-
nosta AMO-tyohon. Metsikeskukset voisivat sdédstda
aikaa jattamilld vihemmaille ponnistelut kansalais-
mielipiteen kartoittamiseksi. Tdma — sinédnsa tirked
— tehtdvi voitaisiin delegoida vaikkapa tutkimus-
organisaatioille, jotka tekisivdit mddrdajoin “met-
sdbarometrin,” jonka alueelliset tulokset olisivat
metsdneuvostojen kdytossd ohjelmatyon alkaessa.
Myos sosiaalisten vaikutusten arviointia voitaisiin
tehdd tarpeen mukaan esimerkiksi metséteollisuu-
desta ja -taloudesta riippuvaisten paikkakuntien ke-
hityksestd (Leskinen ym. 2008).

Tutkimukseen vastanneet metsdneuvostojen ji-
senet ovat varsin yksimielisid muun muassa siit4,
ettd eri sidosryhmien olisi hyvi sitoutua ohjelmaan.
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Mihin tahansa ei silti olla valmiita sitoutumaan, vaan
tavoitteiden tulee olla realistisia. Jatkossa metsédoh-
jelmatydssé tulisi pohtia erilaisia keinoja ohjelman
tavoitteiden vyoryttdmiseksi ldhemmés toimenpide-
tasoa, esimerkiksi hanketyon avulla (Leskinen ym.
2006).

Koska osallistumisen ajanmenekki ndyttdd aiheut-
tavan turhautumista ja ongelmia, on prosessin ajan-
kiyttod ja tehokkuutta myds syytd parantaa tulevia
prosesseja ajatellen. Téhin voitaisiin paddstd syste-
maattisesti johdetulla ja nykyaikaisia paatostukime-
netelmid soveltavalla prosessilla. Toinen mahdol-
lisuus olisi keventdd osallistamismenettelyd siten,
ettd metsdkeskus pdivittdd suurimman osan ohjel-
masta “virkatyond”, jonka esittelee metsdneuvostol-
le. Tdman lisdksi sidosryhmien kanssa keskityttéi-
siin johonkin teemaan, josta pyrittdisiin tuottamaan
yhteistoiminnallisesti ja kokonaisvaltaisesti uutta
tietoa, ideoita ja aloitteita.

Toisaalta raskaankin prosessin hyviksyttivyyttd
lisdisi, jos tuloksena olisi kehittimisohjelma, jota
osalliset pitdisivit tavoittelemisen ja sitoutumisen
arvoisena. Se taas tarkoittaa, ettd prosessia ei py-
rittdisi keventdmaiin, vaan sen mielekkyyttd paran-
tamaan. Mielekkyyttd voitaisiin parantaa silld, ettd
sekd ohjelmien sisdltod ettd itse ohjelmaprosessia
eriytettdisiin alueellisesti, ja osallistujilla olisi enem-
min vaikutusmahdollisuuksia lopputulokseen. Tut-
kimuksissa on havaittu, ettid intensiiviselld osallista-
misella on saatu parannettua paitosten laatua sekid
niiden innovatiivisuuden ettd kustannustehokkuuden
suhteen (esim. Beierle 2002).

Kiitokset

Tama tutkimus on valmistunut maa- ja metsétalous-
ministerion rahoittamassa hankkeessa ”’Alueellinen
metsdohjelma hyviksyttivini ja vaikuttavana pro-
sessina (HyVAMO)”. Kiitokset mukana olleille met-
sdneuvostojen jidsenille sekd metsidkeskuksille.
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Liite I. Tutkimuksessa kdytetyn Q-menetelmdn mukaiset vaittamat, sekd ryhmittdin kullekin vdittamalle lasketut
painotettujen pistekeskiarvojen Q-asteikolle skaalatut arvot. Tilastollisesti merkitsevasti ryhman muista erottavat
viitteet on merkitty tahdilla (*** p<0.0l, * p<0.5)

No. Viittdma Ryhmiit
Kaytannolliset kon- Uudistajat Asiantuntemus- Osallistumis-
sensuksen hakijat suuntautuneet skeptiset
1 Kaikilla intressiryhmilld tulisi olla yhtéildinen 1 2 3k (oo

mahdollisuus ilmaista mielipiteensid metsdohjel-
man tavoitteista ohjelman valmistelussa

2 Kaiken oleellisen taustatiedon tulee olla helposti 2 2 1 1
osallistujien saatavilla

3 Ohjelmaprosessin tulisi nikyd myds tausta- 3 1 2 2
ryhmien omassa tydssé eli tavoitteiden tulisi
jalkautua “maastoon”

4 Ohjelmaan tulee kirjata vain sellaisia toimen- -1 0 0 0
piteiti, jotka voidaan selkedsti “vastuuttaa”
jollekin osallistujataholle

5 Osallistujilla tulisi olla riittdavisti aikaa tutustua | ok 0 2 ¥H* -1
kaikkeen ohjelman valmisteluun liittyvdin
informaatioon

6 Thmisten osallistaminen metsdohjelman 2% 0 1 —1*

laadintaan parantaa metsétalouden sosiaalista
kestdvyyttd maakunnassa

7 Kaikilla osallistujilla tulisi olla yhtd paljon -3 —Q Ak -3 -3
vaikutusvaltaa siihen, milli tavalla Kemera-
rahat jaetaan

8 Metsitalouden kannalta tdrkeimmilld intres- (ko =3 Hk* 3 3

siryhmillé tulee olla suurempi vaikutusvalta
lopputulokseen kuin muilla

9 Ohjelmatyossi kiytetyn tiedon tulisi olla tie- 0 -2 3 wokk -2
teellisesti perusteltua

10 Paikallisten ihmisten tietimysta tulisi hyodyntad 0 -1 0 -2
metsidohjelmaa laadittaessa

11 Osallistujille tulisi tehdé prosessin alussa -1 0 0 0
selviksi, missd madrin he voivat vaikuttaa met-
sdohjelman sisaltoon

12 Osallistamisen yhtend tavoitteena on nostaa —2% 1 1 —1*
metsien monikdytto puuntuotannollisten tavoit-
teiden rinnalle

13 Erilaisista mielipiteistd tulisi keskustella avoi- 2 1 2 0 ***
mesti metsdneuvostojen kokouksissa

14 Tapaamiset tulisi jirjestdd sellaisina aikoina ja -1 —2% -1 -2
sellaisissa paikoissa, jotka sopivat ihmisille,
jotka osallistuvat prosessiin muuten kuin vir-
kansa puolesta

15 Osallistujien tulisi osallistua aktiivisesti kaik- -2 —] -2 -2
kiin kokouksiin riippumatta siiti, koskevatko
niisséd keskusteltavat asiat suoranaisesti heiti

16 Osallistamisen tavoitteena tulisi olla intressiryh- 3 2 2 2
mien vilisen yhteistyon parantaminen
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No. Viittdimai Ryhmiit
Kaytiannolliset kon- Uudistajat Asiantuntemus- Osallistumis-
sensuksen hakijat suuntautuneet skeptiset

17 Yhteisymmirryksen 10ytyminen metsdohjelman 1 1 0 0
tavoitteista ja toimenpide-ehdotuksista, mm.
hakkuusuunnitteesta, on tirkedi.

18 Osallistamistoimenpiteilld tulisi varmistaa, -1 -1 0 0
ettd osallistujat edustavat koko taustaryhménsa
nikemyksii ja mielipiteitd

19 Osallistumisen keskeinen tavoite on tuoda eri 3 3 2% 3
tahojen asiantuntemusta ja tietimystd ohjelma-
prosessiin

20 Osallistamisen tulisi vaikuttaa tehtdviin paa- 2 1 1 —] sk
toksiin

21 Kaikkien metsdohjelmaprosessiin osallistuvien =Dk =3 kk -1 -1
tahojen tulisi sopeutua enemmiston padtokseen

22 Osallistumisen yhteni tavoitteena tulisi olla 2 2 1 1
ristiriitojen vdheneminen

23 Ohjelmaty0ssi asetettavien tavoitteiden tulisi 1* 3 1* 3
olla toteuttamiskelpoisia

24 Osallistamisen aikataulun ei tulisi olla liian 0 -1 -1 2%
kired

25 Eri osapuolten mielipiteet saataisiin parhaiten ] HHk A — ok 0 #k*
kuuluviin pienryhmétyoskentelylld

26 Osallistujien tulisi sopia prosessin alussa osal- 0 0 -1 1*
listamisen tavoitteista ja kiytettdvistd menetel-
mistd

27 Toistuvien keskustelutilaisuuksien jirjestdmisen —] (ool -3 -2
on tirkedd

28 Osallistumisen tulee tuoda uusia nikemyksid 1 2 HHE —] 1
suunnitteluun

29 Osallistamisen hyotyjen tulisi olla merkittavét 0 -1 —1%* 1 wHE
ajanmenekkiinsd nihden

30 Osallistaminen ei saisi hidastaa ohjelmapro- -1 -2 -2 ] wxE
sessia

31 Osallistumisen keskeinen tavoite on tuoda int- 1 3 kK 1 2
ressiryhmén nikemyksii ja tavoitteita esille

32 Ohjelmaprosessin kdynnistymisesti, etenemi- 0 -1 —2 kEE -1
sestd ja sen sisdllosta tulisi tiedottaa julkisesti

33 Jéarjestdytymaittomien intressitahojen mahdol- -2 (olo -2 =3k
lisuuksia osallistua metsidohjelman laatimiseen
tulisi tukea

34 Osapuolten tulisi voida valita neutraali taho -2 1* -1 2%
osallistamisprosessin vetijaksi

35 Yksittdisten kansalaisten osallistuminen tulisi -3 -3 -3 -3
olla keskeiselld sijalla metsdohjelmaa laaditta-
essa

36 Ohjelmissa tulisi esittdd selkeit tavoitteet luon- —3 0 -1 0
nonsuojelualueiden pinta-alasta

37 Osallistujien ei tulisi ajaa kapeasti vain yhtid 0 0 0 1

asiaa vaan pyrkid 10ytdméédn kaikkien kannalta
hyviéksyttivia ratkaisuja
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No.

Tiedonanto

Viittdima

Kaytdannolliset kon-
sensuksen hakijat

Ryhmiit

Uudistajat

Asiantuntemus-
suuntautuneet

Osallistumis-
skeptiset

38

39

40

41

42

43

Metsédneuvoston jdsenten tulee voida péattidd
siitd, mitd vaihtoehtoja ohjelmaty0ssa tarkas-
tellaan

Eridvit mielipiteet tulisi kirjata selkeésti metsa-
ohjelmaan

Metsineuvoston roolin tulee olla ennen kaikkea
neuvoa antava

Metsédalan asiantuntijoiden roolin tulisi olla
eturyhmid merkittivimpi metsdohjelman
valmistelussa

Hyvi metsdohjelmaprosessi edistdd osallistu-
jatahojen oppimista metsien kdyttomuotojen
yhteensovittamisesta

Osallistumisen tavoitteena on parantaa sidos-
ryhmien tietoisuutta metsien kiyttod koskevista
suunnitelmista

-1

Dk

IEE

D HkE

-1

Dk

Dk

2k

() Howk

-1

IEE

Dk

226



	Osallistujien näkökulmat alueellisiin metsäohjelmaprosesseihin
	1 Johdanto
	2 Aineisto ja menetelmät
	3 Tulokset
	4 Tulosten tarkastelu
	5 Päätelmät
	Kiitokset
	Kirjallisuus
	Liite 1

