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Tutkimuksessa tunnistettiin ja arvotettiin alueellisten metsdohjelmien ja niiden laadintaprosessien
kehittimiskohteita. Lisdksi tutkimuksessa kehitettiin menetelmi, jolla lisitddn kiinnostusta toi-
mintaympariston tarkastelussa kaytettyd SWOT-analyysid kohtaan ja jolla parannetaan analyysin
tulosten hyédyntamismahdollisuuksia. Lihtokohtana kehittamiskohteiden tunnistamisessa toimi
metsikeskuksissa metsdohjelmien parissa tyoskentelevien henkildiden toteuttama toimintaym-
pariston tarkastelu. Hankkeeseen osallistuneet tutkijat maarittivat timan tarkastelun tuloksista
16 kehittamiskohdetta, joista puolet liittyi ohjelmien laadinnan ja niiden kdytannon toteuttamisen
kehittdmiseen ja puolet ohjelmien kehittdmiseen toimintaympériston ja sidosryhmien nakokulmista.
Tamin jalkeen metsiakeskuksissa metsdohjelmien parissa tydskentelevien henkildiden tehtavaksi
annettiin johdettujen kehittimiskohteiden arvottaminen kolmessa erilaisessa metsialan toimin-
taympariston kehittymista kuvaavassa skenaariossa. Tarkeimpia kehittamiskohteita olivat metsékes-
kusten resurssien lisaidminen, metsdohjelmien laatimisen ja toteuttamisen parempi vastuuttaminen,
metsdsektorin organisaatioiden verkostoitumisen parantaminen sekd metsdohjelmien ja muiden
politiikkaprosessien kytkentdjen parantaminen. Eri kehittimiskohteiden tirkeydet vaihtelivat varsin
loogisesti eri skenaarioissa. SWOT-analyysin kdyton mielekkyytta tulevien ohjelmien laatimispro-
sesseissa voitaisiin lisdtd tdssd tutkimuksessa esitetylld tavalla, jolloin olisi mahdollista toteuttaa
kehittamiskohteiden, aitojen strategiavaihtoehtojen tai konkreettisten toimenpide-ehdotusten
arvottamista toimintaympariston nakokulmasta. Skenaariotekniikan kdytto olisi myos hyodyllista,
mutta se edellyttdd konkreettisten ja laatimisaluetta koskevien skenaarioiden laatimista. Vaikka
vastaajat olivat asiantuntijoita, voi pieni maara saatuja vastauksia rajoittaa tulosten yleistettavyytta.
Toisaalta se voi my®s viitata siihen, ettd ehdotettua menetelmai olisi vield yksinkertaistettava sen
kaytettiavyyden parantamiseksi.
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| Johdanto

lueelliset metsidohjelmat (tdstd eteenpédin metsa-

ohjelmat) ovat metsikeskusalueita koskevia
koko metsédsektorin kehittimissuunnitelmia. Ne si-
séltivit tarpeet ja tavoitteet metsien kasvatukselle,
hoidolle ja kidytolle, metsid hyddyntidvélle yritystoi-
minnalle sekd metsien monikdytolle ja suojelulle.
Ohjelmissa esitetddn myos toimenpiteet ja rahoitus
tavoitteisiin padasemiseksi (MMM 2008). Viimeksi
metsidkeskukset ovat laatineet omaa aluettaan kos-
kevat metsdohjelmat vuosiksi 2006-2010. Taméa
laatimisprosessi kokosi maakunnallisesti tirkeit si-
dosryhmiit osallistumaan maakunnan metsisektorin
pitkdn aikavilin suunnittelutyohon. TyOstd vastasi-
vat alueelliset metsidkeskukset yhdessd maa- ja met-
sdtalousministerion (MMM) nime#dmien alueellisten
metsdneuvostojen kanssa. Metsdohjelmat laadittiin
kunkin maakunnan omista kehittdmisldhtokohdis-
ta, mutta niiden tarkoitus oli osaltaan tukea myos
Kansallisen metsdohjelman 2010 tavoitteiden toteu-
tumista. Kansallisen metsdohjelman 2015 valmis-
tuttua MMM ohjeisti metsdkeskuksia tarkistamaan
alueelliset metsdohjelmat jiljelld olevaa kahta vuotta
2008-2010 ajatellen.

Metsdohjelmien kaltaisessa strategisessa suunnit-
telutyOssé tarvitaan ldhestymistapoja ja menetelmid,
jotka auttavat jasentdamiin suunnitteluprosessia ja
parantamaan sidosryhméyhteistyotd. Maa- ja met-
sdtalousministerio on kannustanut metsdkeskuk-
sia ottamaan kiyttoon erilaisia vuorovaikutteisia
tyomenetelmid mm. perustamalla tukiryhmén ja
antamalla my0s metsidohjelmien laadintaa koske-
via ohjeita (MMM 2004). Ohjeistuksen mukaan
“Lahtokohtien selventdmiseksi ja tavoiteasettelun
perustelemiseksi ohjelmaan sisillytetddn metsi-
sektorin nykytilan analyysi, jossa muuttuvaa toi-
mintaympdristod tarkastellaan niin kansallisesta
kuin alueellisestakin nikokulmasta”. Tarkastelussa
kéytetddn hyviksi mm. SWOT-analyysid, jollainen
on tehty ohjeen mukaisesti kaikissa metsikeskuk-
sissa. SWOT-analyysilld pyritidédn systemaattiseen ja
jasennettyyn toimintaympdariston tarkasteluun ja sitd
kdytetddn varsin yleisesti strategisten suunnittelu-
prosessien alkuvaiheessa (esim. McDonald 1993,
Kotler 1988).

SWOT-analyysin kédyttoon liittyy kuitenkin myds
ongelmia, joita on havaittu esimerkiksi metsédoh-
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jelmien vastuuhenkil6itd haastateltaessa (Tikkanen
ym. 2009). Térkein ndistd on SWOT-analyysin tu-
losten puutteellinen hyddyntdminen strategiapro-
sessin myohemmissi vaiheissa (McDonald 1993).
Esimerkiksi SWOT-analyysin kokeminen tarpeetto-
maksi voi johtaa analyysin huonoon toteutukseen,
jossa SWOT-tekijoitd madritetddn epatasmaillisesti
(McDonald 1993, Hill ja Westbrook 1997). Osin
ndmai syyt ovat johtaneet A’WOT-menetelmén ke-
hittdmiseen (Kurttila ym. 2000, Pesonen ym. 2001,
Kangas ym. 2003). Siind SWOT-analyysin tulok-
sia jalostetaan pédidtostukimenetelmid hyodyntden.
Tavoitteena voi olla esim. nelikentén eri tekijoiden
suhteellisten tirkeyksien arviointi tai strategiavalinta
toimintaympéristossi vaikuttavien tekijoiden niako-
kulmasta. A’WOT-menetelmi onkin viime vuosina
loytinyt laajahkon kéyttdjikunnan eri toimialojen
sovelluksissa (esim. Kajanus ym. 2009).

Talld tutkimuksella oli kaksi tavoitetta. Ensim-
mdiseni tavoitteena oli tunnistaa alueellisten metsa-
ohjelmien laadintaprosessien tirkeitd kehittdmis-
kohteita toimintaympdariston tarkasteluun perustuen.
Toinen tutkimuksen tavoite oli testata SWOT-ana-
lyysin tulosten hyddyntimismahdollisuuksia lisda-
vidd menetelméd kdytinnossd. Ajatuksena oli, ettd
menetelmén kaytto sisdltyisi tulevien metsdohjel-
mien laatimisprosesseihin. Tutkimus toteutettiin jir-
jestamélld uudenlainen SWOT-analyysiin perustuva
prosessi, jossa metsdohjelmia kédytinnossé laativat
asiantuntijat sek tutkijat olivat tiiviissd vuorovaiku-
tuksessa keskendén. Prosessissa tutkijat tunnistivat
kehittdmisryhmén asiantuntijoiden laatiman SWOT-
analyysin ja metsdsektorin tulevaisuuskatsausten
perusteella metsdohjelmien kehittdmiskohteita seké
ohjelmien ulkoisen toimintaympériston kehittymi-
seen liittyvid tulevaisuusskenaarioita. Tamén jilkeen
asiantuntijoiden tehtdvéksi annettiin kehittdmiskoh-
teiden tirkeyksien arviointi eri skenaarioissa.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 SWOT-analyysi
Metsdohjelmien tulevaisuutta ja kehittimistd luo-

taava SWOT-analyysi toteutettiin metsdohjelmien
kehittdmisryhmén kokouksessa yhden illan aikana.
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Taulukko 1. Metsidohjelmien tulevaisuutta ja kehittimista koskeva SWOT-analyysi.

Positiiviset ndkokulmat

Negatiiviset nakokulmat

Sisdinen toiminta-
ymparisto

Vahvuudet (S)

S1 Metsisektorin tiiviin sisdisen verkoston laaja
osallistuminen ja yhtenevit tavoitteet

S2 Metsiohjelma on selked, suhteellisen koeteltu,
lakisdidteinen ja siten tunnustettu menettelytapa
S3 Metsidohjelmatarjoaa mahdollisuuden metsé-
alan ulkopuolisiin yhteyksiin

S4 Dialogi alueellinen-kansallinen-alueelline
metsidohjelma (sekd tulevaisuudessa myos pai-
kallinen metsdohjelma). Padosin hyvin pohditut
tavoitteet sekd kansallisella ettd alueellisella
tasolla, joten voidaan vaikuttaa valtion budjettiin.
S5 Hyvi tietdmys alueen toimintakentistd (metsé-
varat, kdytto, toimijat)

S6 Seurantatiedon keruujirjestelmi (yli organi-
saatiorajojen)

S7 Metsineuvostot mahdollistavat pitkdjéntei-
sen yhteistyon metsdohjelmien laadinnassa ja
seurannassa

S8 Toimijat kokevat hyotyvinsd metsdohjelma-
prosessista

S9 Prosessien yhdenmukaisuus eri maakunnissa
S10 Metsikeskus koetaan puolueettomaksi
toimijaksi

S11 Metsdohjelmien tukiryhmd, METLAn teke-
mit laskelmat ja VMI-laskelma, joihin perustaa
metsdohjelmatyo

Heikkoudet (W)

W1 Kansalaismielipidettd ei tavoiteta riittdvén
hyvin

W2 Metsikeskuksella liikaa vastuuta ohjelma-
tyOssd vaikka kisitellddn muidenkin pdétdsvaltaan
kuuluvia asioita

W3 Metsidohjelmaprosessin ldpiviemiseen
tarvittava osaaminen puutteellista (esimerkkina
aluetason analyysit, eri osapuolten kantojen arvot-
taminen ja “’psykologinen” tietotaito)

W4 Riittiméttomit resurssit sekd metsidohjelma-
prosessin ldpiviemiseen ettd sen toimenpiteiden
toteuttamiseen

WS Monikiyton (etenkin luonto- ja metsdmat-
kailun) ja aluetalouden perusdata puutteellista ja
vaikeasti hyodynnettavia

W6 Metsin eri kiyttomuotoja (tuotantomahdolli-
suuksia) ei tarkastella tasapainoisesti

W7 Puuttuu linkki paikallis- ja toteutustasolle,
jolloin metsdohjelmien vaikuttavuus jad heikoksi
W8 Perinteinen kokousmenettely (riittadko aika?)
W9 Metsidohjelman tukiryhmin antama liian yksi-
tyiskohtainen siséllonohjaus (esimerkiksi SWOT
ja aluetalouden kuvaaminen olisi voitu jittdd pois)
W10 Esitettyjd toimenpiteitd ei riittdvésti vastuu-
teta toimijatahoille

W11 Metsédohjelmien seurantatulosten hyodynta-
mattomyys

Ulkoinen toiminta-
ympéristo

Mahdollisuudet (O)

O1 Alueellisten ohjelmien tarve kasvaa ja metsa-
ohjelmien avulla voidaan johdonmukaisesti vies-
tid metsdsektorin tarpeista ja toteuttaa myos yli
sektori- ja hallinnonalarajojen menevid hankkeita.
02 Tietojérjestelmien kehityksen takia seurantaa
voidaan oleellisesti tehostaa ja saada uusia ulottu-
vuuksia siséllytettyd metsdohjelmiin.

03 Kansainvilinen kiinnostus modernia menette-
lytapaa kohtaan

Uhat (T)

T1 Metsdohjelmien laadinnan ja seurannan resurs-
sit pieneneviit jolloin vaikutusmahdollisuudet
heikkenevit

T2 Ristiriitaiset ja edunvalvonnan sdvyttaméit
odotukset metsdohjelmia kohtaan

T3 Kukin toimija tekee omat paiatoksensd metsa-
ohjelmasta riippumatta

T4 Aluehallintouudistus siirtdd metsdohjelman
pois omista, osaavista késistd -> luodaan vain
suuren mittakaavan kehittamislinjat, joilla ei ole
vaikutusta metsdtalouden kokonaisuuden kehitté-
miseen

T5 Metsisektorin merkitys kokonaisuutena mar-
ginalisoituu

T6 Pidtosvallan etddintyminen alueelta (esimer-
kiksi metsiteollisuuden globaalit markkinat)
vihentdd metsdohjelma merkitysti

T7 Osapuolet visyvit ohjelmatulvassa osallistu-
miseen

T8 Ohjelmatulvassa metsidohjelman vaikuttavuus
voi jadda pieneksi

185



Metsitieteen aikakauskirja 3/2009

Tutkimusartikkeli

Kokoukseen osallistui 7 metsdohjelmavastaavaa tai
muuten metsdohjelmien kanssa tiiviisti tekemisissd
olevaa henkilod sekd yksi tutkimussektorin edus-
taja. Kokouksen tuloksia esiteltiin heti seuraavana
pédivind metsidkeskusten metsdohjelmavastaavien
tapaamisessa, jonka osallistujamédrd oli noin 20.
SWOT-analyysin alustavat tulokset ldhetettiin ti-
min jilkeen vield kaikille metsdohjelmavastaaville,
tutkimushankkeen kehittdmisryhmille sekd metsa-
keskusten johtajille tdydennettidviksi ja kommen-
toitaviksi. Tyon tuloksena syntyi edelliselld sivulla
esitetty SWOT-taulukko (taulukko 1).

2.2 Kehittimiskohteiden tunnistaminen
sisdisistd tekijoista

Laadittua SWOT-analyysid muokattiin sen hyo-
dynnettivyyden lisddmiseksi (Leskinen ym. 2006).
Pédosin sisdisistd tekijoistd, joihin metsdohjelmien
parissa toimivat tahot voivat vaikuttaa, muotoiltiin
erilaisia kehittdmiskohteita. Kehittamiskohteiden

muotoilemisessa otettiin kuitenkin huomioon myos
ulkoinen toimintaympdristo, johon liittyviin uhkiin
ja mahdollisuuksiin saattaa olla tarpeen reagoida.
Kehittdmiskohteiden tunnistaminen on myos keino
tiivistdd SWOT-analyysid, koska samaan kehitti-
miskohteeseen voidaan yhdistdd useita SWOT-
tekijoita.

Kehittimiskohteiden tunnistaminen tapahtui
tutkijatyond. Kokonaisuuden jédsentdmiseksi ja
tulevan arvottamistehtidvidn helpottamiseksi kehit-
tamiskohteet jaettiin kahteen nikokulmaan: ldhin-
nid metsdkeskusten nikokulmasta metsdohjelmien
laatimiseen ja kdytdnnon toteuttamiseen liittyviin
sekd toimintaympiristoon ja sidosryhmiin liittyviin
kehittimiskohteisiin (taulukot 2a ja 2b). Tutkijoi-
den muotoilemat kehittamiskohteet ldhetettiin myds
metsikeskusten ohjelmavastaaville kommentoita-
vaksi ja he esittivit niihin joitakin muutoksia, jotka
otettiin huomioon jatkotyossd. Kehittdmiskohteet
perustuivat varsin usein SWOT-analyysissé havait-
tuihin heikkouksiin. Tdstd huolimatta niisséd usein
samanaikaisesti hyodynnetdédn analyysissa tunnistet-

Taulukko 2a. Metsdohjelmien laatimiseen ja kdytinnon toteuttamiseen liittyvit kehittimiskohteet (suluissa esi-
tetty lyhenteilld mistd kahdesta alkuperdisen SWOT-analyysin sisdisestd tekijastd kehittimiskohde on erityisesti

johdettu).

Kehitetdidn ja monipuolistetaan aluetason laskentamenetelmii ja tietojarjestelmia (W5,S11)

Metsidohjelmassa otetaan tasapainoisemmin huomioon metsén eri kiyttomuodot (W5,W6)

Keritddn enemmén ja parempaa aineistoa kuvaamaan eri kiayttomuotojen merkityksida (W6,56)

Kokouskiytintojd kehitetddn, jotta osallistujat kokevat tyon mielekkiéksi suhteessa siihen kiyttiméainsd aikaan (W3,W8)
Lisdtdan metsdohjelmien sisdltdjen vaihtelua paikallisten tarpeiden mukaan (W7,S4)

Metsédohjelmien laadintaa yhdenmukaistetaan (W3,W4)

Metsikeskusten resursseja metsédohjelmatychon lisdtdan (W3,W4)

Metsdohjelmien toteutus ja laatimisen osatehtivit vastuutetaan selkeimmin eri organisaatioiden kesken (W7,W10)

Taulukko 2b. Metsdohjelmien toimintaymparistoon ja sidosryhmiin liittyvat kehittamiskohteet (suluissa esitetty
lyhenteilld mistd alkuperdisen SWOT-analyysin kahdesta sisdisesta tekijastd kehittimiskohde on erityisesti johdet-

tu).

Metsidneuvostoja hyodynnetddn enemmin ja paremmin metsdohjelmien laadinnassa ja seurannassa (W2,57)
Kehitetéddn tiedonkulkua alueellisten ja kansallisten metsdohjelmaprosessien vililld, molempiin suuntiin (W11,S4)
Metsisektorin organisaatioiden verkostoitumista metsdohjelmatydssi vahvistetaan (W4,W10)

Metsédohjelmien kytkent6jd metsdalan ulkopuolisiin politiikkaprosesseihin parannetaan (W2,S3)

Konkretisoidaan eri toimijoiden metsidohjelmista saamaa hyotyd (W2,S8)

Sidosryhmien osallistumismahdollisuuksia laajennetaan ja kehitetddn (W2,S3)

Kehitetddn parempia ja helpompia menettelytapoja kansalaismielipiteen selvittimiseksi (W1)

Otetaan kéyttoon uusia keinoja metsdohjelmien tavoitteiden toteuttamiseksi paikallistasolla (W3,W7)
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tuja vahvuuksia, esimerkiksi resurssien lisddminen
metsdkeskuksille voidaan ajatella samalla perustu-
van myd6s vahvuuteen, jonka mukaan metsdkeskus
koetaan puolueettomaksi toimijaksi.

2.3 Skenaariotekniikka ja sen
hyédyntiaminen kehittamiskohteiden
arvottamisessa

Skenaario on kuvaus mahdollisesta tulevaisuuden ti-
lasta ja tapahtumista, joilla kyseiseen tulevaisuuteen
siirrytddn. Skenaarioita kidytetddn suunnittelussa ja
padtoksenteossa hahmottamaan erilaisia tulevaisuuk-
sia. Ndin pyritddn varautumaan tulevaisuuteen liitty-
viidn epdvarmuuteen. Tehokkaat ja hyvit skenaariot
ovat tunnistettavia, selkeiti, loogisia sekd keskenédédn
riittdvin erilaisia. Ne siis sisdltdvit pddtoksenteolle
olennaisimmat vaihtoehdot tulevaisuudesta ja sen
muutostekijoista.

Téssd tydssd hyodynnettiin Metsdalan tulevaisuus-
foorumissa rakennettuja globalisaatioskenaarioita,
jotka tarkastelevat metsidalan kansainvélisessd toi-
mintaymparistossd tapahtuvia muutoksia politiikan
ja talouden, kulttuurin, energia- ja ympéristokysy-
mysten sekd teknologisen kehityksen avulla (Hay-
rynen ym. 2007). Koska skenaariot oli jo alun perin
rakennettu hahmottamaan nimenomaan metsidalan
yleisen toimintaympériston mahdollisia kehittymis-
vaihtoehtoja vuoteen 2025, soveltuivat ne my0s tés-
séd tutkimuksessa hyodynnettiviksi.

Alla on lyhyesti kuvattu kolme téssé tydssd hyo-
dynnettyd Metsdalan tulevaisuusfoorumin globali-
saatioskenaariota (katso lisdtietoja esimerkiksi Hay-
rynen ym. 2007). Taulukossa 3 on arvioitu millainen
metsien kdyttd, metsdpolitiikka ja metsdohjelmien
toimintaympdristo voisi liittyd eri skenaarioihin. Eri
skenaarioiden yhteydet laadittuun SWOT-analyysiin
on esitetty taulukossa 4.

"McWorld” ja taloudellinen avoimuus: "McWorld”-

skenaariossa korostuu markkinaehtoisuus. Taloudelli-

sen kasvun takia sotia ja muita kansainvilisen talou-
den kehitystd hidastavia héirioitd véltellddn. USA ja

Kiina ovat talouden moottoreita. Thmiset, pddomat ja

tieto saavat liikkua vapaasti ja vallalla on markkina-ar-

voinen universalismi. Globaalit brindit, menestysfor-
maatit ja yritykset ohjailevat kehitystd. Suuryritykset
hallitsevat suurta osaa energialdhteisti ja teollisuudesta

eikd riskiteknologia kehity systemaattisesti. Luonnon-
ympiriston rasitus on suurta. Teknologia levidi uusille
aloille, mutta sosiaalisesti epatasaisesti. Uutta kysyntéd
tuotteille ja palveluille syntyy koyhissd maissa, mutta
kuilu kehittyneiden ja kehittymittomien maiden vilil-
14 jyrkkenee.

”Kotipesd” ja eristdytyminen: "Kotipesd”-skenaariota
médrittavit itsetietoinen kansallinen eristdytyminen ja
pysyvyyden ihannointi, joiden avulla pyritddn kon-
fliktien vilttimiseen. Kansainvilinen kauppa ja yh-
teisty0 ovat vihdiisid. Vallalla ovat protektionistiset
ja pragmaattisalueelliset talousjirjestelmét, mikd voi
realisoitua myos kulttuurisesti rajattuina investointiver-
kostoina. Maailmantalouden finanssivetoisuus vihenee,
kauppasotia esiintyy ja kaupankdynti saattaa hidastua.
Kansallispohjainen julkinen sektori sidilyy erittdin
vahvana. Globaalit ympéristoriskit jadvat vihemmdille
huomiolle eikd ympéristohaittojen hillitsemiskeinoista
onnistuta sopimaan. Energiahuollossa panostetaan ko-
timaisiin energiaratkaisuihin.
”Maailmanparlamentti” ja globaali sopimuksellisuus:
“Maailmanparlamentti”’-skenaariolle ovat ominaisia
kansainviliset tasa-arvoon ja kestdvidn kehitykseen
pyrkivit normit sekd kulttuurien tasa-arvo ja yhteis-
tyo. Kansainviliset ymparistonormit hyviksytiin laaja-
alaisesti ja ilmasto-ongelmaa pystytddn ennakoimaan
jahillitsemddn mm. globaalien energiaohjelmien avul-
la. Kédytossd on voimakas uusiutuvien energiamuotojen
tuki. Jotkut kokevat voimakkaan normiohjauksen va-
paan yrittelidisyyden ja lilkkuvuuden vastaiseksi, mutta
suurin osa hyvéksyy tiukan linjan monopoleja, kartel-
leja ympéristoongelmia vastaan. Julkinen sektori sii-
lyy vahvana kehittyneissid maissa ja vahvistuu hitaasti
myos kehitysmaissa.

2.4 Kehittimiskohteiden arvottaminen

Prosessin seuraavassa vaiheessa kehittimiskohteet
arvotettiin edelld kuvattujen skenaarioiden niakokul-
mista. Arvottamistekniikkana kéytettiin SMART-
tekniikkaa (Edwards ja Barron 1994, Kangas ym.
2008), jota pidetddn vastaajan kannalta kohtalaisen
yksinkertaisena arvottamistekniikkana.
Arvottamistehtdvissd vastaajia pyydettiin ensin
perehtyméin luvun 2.3 skenaarioiden sisdltoon sekd
sijoittamaan metsdohjelma ja sen laadintaprosessi
skenaarion kuvaamaan tilanteeseen. Tdmén jidlkeen
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Taulukko 3. Tulkinta metsén kaytostd, metsapolitiikasta ja metsdohjelmista Metséalan tulevaisuusfoorumin kolmessa
globalisaatioskenaariossa.

Skenaario

Metsin kiytto

Politiikka

Metsidohjelmat

“"McWorld”

”Kotipesd”

”Maailman-
parlamentti”

Metsid on puuntuotantoaluetta

ja kiinted osa metsitalouden
tuotantokoneistoa. Metsidn arvo
midrdytyy puhtaasti taloudellis-
ten hyotyjen perusteella. Koska
vallalla on taloudellista avoi-
muutta korostava politiikka, ei
metsillé tai metsisektorilla ole
endd yhteiskunnallista erityisase-
maa, vaan sitd kohdellaan samoin
markkinatalouden perustein kuin
muitakin toimialoja.

Metsi on yhteiskunnan perusvoi-
mavara, jonka uskotaan tuottavan
turvaa ja vakautta. Suomessa
turvaudutaan MERA-tyyppisiin
rahoitusohjelmiin, jotka tehosta-
vat puuntuotantoa. Metsdsektorin
tutkimus- ja kehitystoimintaan
ohjataan lisdd rahoitusta. Eri
maissa tapahtuva eristdytymisen
vihentédd kansainvilistd kauppaa,
Suomessa valmistettujen metsa-
teollisuuden tuotteiden kysynta
ja tuotannon maird laskee.

Metsi tulkitaan uusiutuvaksi
resurssiksi, jota hyodynnetdin
kestévin kehityksen periaatteita
noudattaen. Tutkimus- ja kehit-
tdmistoiminnassa panostetaan
uusiin tuotteisiin ja litketoiminta-
malleihin. Ndiden avulla pyritdédn
korvaamaan uusiutumattomien
raaka-aineiden kayttod. Metsé-
teollisuus valmistaa enemmén
energia- ja rakennusteollisuuden
tuotteita. Muutkin elinkeinot
hyodyntdvit metsid kaupallisesti.

Metsien kéyton politiikkaa ohjaa
puuntuotannon, hallinnon ja
metsitalouden palvelutoiminnan
tehokkuuden lisddmistavoite ja
puun saatavuuden parantaminen.
Keinoja ovat esim. lyhennetyt
kiertoajat seké veroporkkanat ja
-kepit. Tavoitteet tehostaa tutki-
mus- ja kehittdmistyotd johtavat
niistd vastaavien organisaatioi-
den toiminnan supistamiseen.
Metsipolitiikka on osa elinkei-
nopolitiikkaa ja metsikeskuk-
set on siirretty TE-keskusten
alaisuuteen.

Metsépolitiikka on korostu-
neen puuntuotantopainotteista.
Metsétalouden ja metsikes-
kusten julkista rahoitusta
lisdtddn. Aineettomat metsédn
hyvinvointipalvelut menettavit
merkitystidn. Metsien kidyton
suunnittelun tavoitteena on
puuntuotannollinen kestidvyys ja
ennustettavuus.

Metsépolitiikassa ja metsien
kdyton suunnittelussa koroste-
taan tasapuolisesti metsin eri
kdyttomuotojen yhteensovitta-
mista ja metsien monikdytto-
tavoitteet korostuvat. Julkinen
metsdsektori on vahva koska
metsitalous on voimakkaasti
normiohjattua.

Metsdohjelmien merkitys seké
niiden laadinnan ja toteuttamisen
resurssit pienenevit ja niiden
vaikuttavuus laskee. Metsdohjel-
mat korostavat puun saatavuutta,
metsitalouden tehokkuutta ja
kustannussddstojd. Metsdoh-
jelmat integroidaan alueellisiin
elinkeino-ohjelmiin.

Alueellisten ja kansallisten
metsdohjelmien tarve ja merkitys
korostuu. Ohjelmissa painottuu
puuntuotannon nakokulma ja
niiden toteutuksen rahoitusta
lisdtddn. Metsdohjelmien valmis-
telu ja toteutus lisddvit metsa-
sektorin toimijoiden hyotyji

ja yksituumaisuutta. Metsien
muiden kuin puuntuotannollisten
kdyttomuotojen tarpeet jaavit
vihemmille huomiolle.

Metsdohjelmien asema on
vahva mm. normiohjauksen,
metsien monikéyton tavoittei-
den korostumisen sekd uusien
metsiin perustuvien liiketoimin-
tamallien kehittdmisen vuoksi.
Metsdohjelmat viestivit vahvasti
metsien kestdavdd moni- ja
paillekkaiskayttod. Metsikes-
kukset tyoskentelevit tiiviissd
yhteistyossid muiden alueellisten
toimijoiden (tutkimuslaitokset,
TE- ja ympiéristokeskukset, eri
alojen yritykset) kanssa.
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Taulukko 4. Eri skenaarioiden liittymakohdat SWOT-
analyysin ulkoisen toimintaympariston tekijoihin.

”McWorld” ja taloudellinen avoimuus: T1, T3, T6
”Kotipesd” ja eristdytyminen: O1

”Maailmanparlamentti” ja globaali
sopimuksellisuus: T7, T8, O1, 02, O3

vastaajaa pyydettiin arvottamaan kummankin niako-
kulman (kehittiminen suhteessa laatimiseen ja kdy-
tannon toteuttamiseen sekd kehittiminen suhteessa
toimintaympéristoon ja sidosryhmiin) kehittdmis-
kohteet erikseen siten, ettd vastaaja valitsi ensiksi
nikokulman tarkeimmén kehittdmiskohteen ja antoi
sille 100 pistettd, jonka jdlkeen hidnen tuli arvioida
muiden kehittdmiskohteiden tidrkeydet suhteessa
tdhdn (liite 1). Vastaajien oli mahdollista antaa 100
pistettd my0Os kahdelle tai useammalle kehittdmis-
kohteelle, jos piti niitd yhdessi tarkeimpiné kohtei-
na. Kun vastaaja oli pisteyttanyt kummankin niko-
kulman kehittamiskohteet, hdnen piti valita, kumpaa
nikokulmaa kokonaisuutena piti tarkedmpéand. Tama
nikokulma sai 100 pistettd, jonka jilkeen vastaaja
vield arvioi toisen nikokulman tarkeyden suhteessa
tarkedmpiddn ndkokulmaan.

Vastauksista laskettiin ensin kunkin vastaajan eri
kehittdmiskohteille antamien pisteiden perusteella
vastaajakohtaiset kehittimiskohteittaiset tirkeydet
jakamalla vastaajan kullekin kehittdmiskohteelle
antama pistemédrd vastaajan koko nidkokulmalle
antamalla pisteiden summalla. Néin tidrkeyksien
summaksi saatiin kummassakin nikokulmassa yksi.
Tamain jdlkeen kehittimiskohteiden tirkeydet skaa-
lattiin vastaajan koko ndkokulmalle médrittelemin
painokertoimen avulla.. Niistd vastaajakohtaisista
tarkeyksisti laskettiin edelleen vastaajien nikemyk-
sid kuvaavia keskiarvoja ja mielipiteiden vaihtelua
kuvaavia hajontalukuja.

Arvottamistehtdvi lidhetettiin sdhkopostitse met-
sdkeskusten johtajille sekd metsikeskusten metsa-
ohjelmavastaaville (n=26). Vastauksia saatiin yhden
muistutussdahkopostin jilkeen 10 kappaletta. Naistd
kuitenkin yksi jouduttiin hylkdamaiin puutteellisten
vastausten vuoksi. Seuraavassa esitetyt tulokset pe-
rustuvat yhdeksdin hyviksyttyyn vastaukseen.

3 Tulokset

Tarkeimmiksi kehittimiskohteiksi metsdohjelmien
laatimisen ja kdytdnnon toteuttamisen nakokulmasta
nousivat metsikeskusten resurssien lisdiminen se-
ki metsdohjelmien laatimisen ja toteuttamisen vas-
tuuttaminen paremmin eri organisaatioiden kesken
(taulukko 5). Toimintaympéristoon ja sidosryhmiin
nihden tdarkeimpid kehittimiskohteita olivat met-
sdsektorin organisaatioiden verkostoitumisen sekd
metsdohjelmien ja muiden politiikkaprosessien
kytkenttjen parantaminen. Toisaalta jalkimmadisen
kehittdmiskohteen suuri hajonta vastaajien ja ske-
naarioiden vélilld voi tarkoittaa, ettd osa vastaajista
haluaa sdilyttdd metsdohjelmat metsdsektorin oma-
na ohjelmana, kun taas toiset nikevit kytkentojen
lisddmisen tiarkedksi. Tirkeyteen lienee vaikuttanut
my®os valtionhallinnon riped uudistamistahti tamén
tutkimuksen arvottamistehtdvin toteuttamisen ai-
kaan. Uusissa organisointikaavailuissa on korostet-
tu metsdohjelmien merkitystd nimenomaan osana
maakunnan aluekehitystyotd. Kaikissa skenaarioissa
tarkednd (=pieni skenaarioiden vilinen hajonta ja
korkeahko nidkokulmakohtainen tirkeys) pidettiin
metsdohjelmien sisdllon vaihtelun lisddmistd pai-
kallisten tarpeiden mukaan sekid eri toimijoiden
ohjelmista saaman hyddyn konkretisoimista. Monen
kehittimiskohteen suhteen erot tirkeyksissd sekid
skenaarioiden vilisissd hajonnoissa olivat kuiten-
kin varsin pienid.

Korkeahkot hajontaluvut "McWorld”-skenaariossa
johtunevat siitid, ettd vastaajien on voinut ollut vaikea
mieltdd mihin alueellista ohjemaa tarvittaisiin, jos
metsien kdyttoon liittyvit padtokset siirtyvit ul-
koisille markkinavoimille. "Maailmanparlamentti”
lienee ldhinnd nykyisen metsipolitiikan retoriikkaa
vastaava kehitysura, johon vastaajien on suhteellisen
helppo samaistua ja sen myotd myos kehittdmistoi-
menpiteet tuntuvat tutuimmilta.

Skenaarioiden véliset erot osoittautuivat varsin
mielenkiintoisiksi. Taulukon 5 perusteella voidaan
tarkastella esimerkiksi kehittdmiskohteita, joiden
vilinen hajonta eri skenaarioissa oli suurta tai pienta.
Kuvassa 1 esitetddn yksittdisten kehittimiskohtei-
den nikokulmakohtaiset tiarkeydet eri skenaariossa.
”Kotipesd-skenaariossa selkeisti tarkeimméksi ke-
hittamiskohteeksi nousi metsdohjelmien laatimisen
ja toteuttamisen vastuuttaminen selkedmmin eri or-
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Taulukko 5. Kehittamiskohteiden nikokulmakohtaiset tirkeydet, kun kaikkien skenaarioiden toteutuminen ole-
tetaan yhtd tdrkedksi, kehittaimiskohteiden tirkeyksien hajonta skenaarioiden vililli sekd vastaajien tirkeyksien
hajonta kussakin skenaariossa. Suuri hajonta skenaarioiden vililla tarkoittaa, ettd kehittamiskohdetta on pidetty
toisissa skenaariossa tirkedni ja toisissa vahemman tirkedna.Vastaajien vidlinen pieni hajonta tietyssa skenaariossa
tarkoittaa, etti vastaajilla on ollut yhteneva nakemys tekijian tirkeydesta skenaariossa. Kunkin sarakkeen suurin luku
on lihavoitu ja pienin luku kursivoitu.

Kehittimis- Skenaarioi- Hajonta Hajonta Hajonta
kohteen den vilinen “Kotipesd” Maailman- “"McWorld”
tirkeys hajonta parlamentti

Metsiiohjelmien laatimiseen ja kdytinnon toteuttamiseen liittyvét kehittimiskohteet

Kehitetdin ja monipuolistetaan aluetason laskenta- 0.068 0.020 0.019 0.016 0.050
menetelmid ja tietojirjestelmid

Metsidohjelmassa otetaan tasapainoisemmin huomi- 0.051 0.023 0.020 0.018 0.024
oon metsdn eri kidyttomuodot

Keritiddn enemmén ja parempaa aineistoa kuvaa- 0.054 0.010 0.033 0.026 0.029
maan eri kiyttomuotojen merkityksid

Kokouskiytintojid kehitetddn, jotta osallistujat 0.056 0.003 0.029 0.031 0.047

kokevat tyon mielekkaéksi suhteessa sithen kaytta-
maidnsd aikaan

Lisdtddn metsdohjelmien sisdltdjen vaihtelua paikal- 0.063 0.003 0.023 0.022 0.028
listen tarpeiden mukaan

Metsdohjelmien laadintaa yhdenmukaistetaan 0.060 0.031 0.024 0.023 0.081
Metsikeskusten resursseja metsidohjelmatyohon 0.071 0.017 0.032 0.009 0.024
lisdtddn

Metsidohjelmien toteutus ja laatimisen osatehti- 0.072 0.023 0.035 0.013 0.038
vit vastuutetaan selkeimmin eri organisaatioiden

kesken

Toimintaympiiristoon ja sidosryhmiin liittyvit kehittimiskohteet

Metsdneuvostoja hyodynnetddn enemmén ja parem- 0.065 0.006 0.017 0.008 0.032
min metsidohjelmien laadinnassa ja seurannassa

Kehitetddn tiedonkulkua alueellisten ja kansallisten 0.066 0.012 0.018 0.019 0.035
metsdohjelmaprosessien vililld, molempiin suuntiin

Metsisektorin organisaatioiden verkostoitumista 0.073 0.013 0.015 0.018 0.024
metsdohjelmatydsséd vahvistetaan

Metsdohjelmien kytkent6jd metsdalan ulkopuolisiin 0.075 0.020 0.028 0.038 0.031
politiikkaprosesseihin parannetaan

Konkretisoidaan eri toimijoiden metsdohjelmista 0.067 0.002 0.020 0.020 0.030
saamaa hyotya

Sidosryhmien osallistumismahdollisuuksia laajen- 0.060 0.015 0.032 0.019 0.037
netaan ja kehitetddn

Kehitetddn parempia ja helpompia menettelytapoja 0.040 0.014 0.028 0.028 0.015
kansalaismielipiteen selvittimiseksi

Otetaan kdyttoon uusia keinoja metsidohjelmien 0.061 0.005 0.014 0.013 0.029

tavoitteiden toteuttamiseksi paikallistasolla
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Kuva I. Kehittaimiskohteiden tirkeydet eri skenaarioissa.
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ganisaatioiden kesken. Myds resurssien lisdamisti
metsikeskuksille pidettiin tdssd skenaariossa tér-
kednd. Eri vastaajien vélinen hajonta nédiden kehit-
tamiskohteiden tirkeydestd oli kohtalaisen pientd
(taulukko 5). Sekd “Maailmanparlamentti”- ettd
“McWorld”-skenaarioissa tarkeiksi kehittdmiskoh-
teeksi nousi metsdohjelmien kytkentdjen parantami-
nen metsdalan ulkopuolisiin politiikkaprosesseihin.
”Maailmanparlamentti”’-skenaariossa tarkeiksi ke-
hittimiskohteiksi nousivat my6s sidosryhmien osal-
listumismahdollisuuksien laajentaminen ja muiden
kiyttdémuotojen huomiointi. "McWorld”’-skenaari-
ossa tarkeimpid kehittdmiskohteita olivat aluetason
laskentamenetelmien ja tietojdrjestelmien kehitti-
minen ja monipuolistaminen sekd metsdohjelmien
laadinnan yhdenmukaistaminen.

4 Tulosten tarkastelu
4.1 Tuloksiin liittyvat varaukset

Tutkimuksen tulokset perustuvat varsin pienen
joukon laatimaan SWOT-analyysiin, tutkijatyond
tapahtuneeseen kehittdmiskohteiden jasentimiseen
laaditusta SWOT-analyysistd sekd yhdeksin vas-
taajan tekemiin arvottamisiin eri kehittimiskoh-
teiden tirkeyksisti eri skenaarioissa. On kuitenkin
huomattava, ettd tyon toteuttajat olivat asiantunti-
joita metsdohjelmien laatimisen suhteen. Kaikille
prosessiin osallistuneille (mm. kaikkien metsikes-
kusten metsdohjelmavastaavat) henkil6ille annettiin
kiytdnnossi kaikissa vaiheissa mahdollisuus kom-
mentoida ja esittdd muutoksia tehtyihin tarkastelui-
hin. Arvottamistehtéivi ldhetettiin kaiken kaikkiaan
26:1le henkilolle, eli metsdkeskuksien johtajille ja
ohjelmavastaaville. Tyossd hyddynnetyt yhdeksin
vastausta eivit siten sisédlld kaikkien Suomen 13
metsikeskuksen edustajien ndkemyksié kehittdmis-
kohteista ja niiden tirkeyksisti.

Tutkimuksen kannalta keskeiset kehittamiskoh-
teet muotoiltiin tutkijatyond pohjautuen kehittdmis-
ryhmin laatimaan ja metsdohjelmavastaavien kom-
mentoimaan SWOT-analyysiin. Kaikkien olennais-
ten kehittimiskohteiden tunnistamisen yksi edelly-
tys siten oli, ettd kaikki olennaiset tekijét sisdltyivit
laadittuun SWOT-analyysiin. Osallistamisen ja silld
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mahdollisesti saavutettavien etujen, kuten sitoutu-
misen ja laajemman asiantuntemuksen kidyton niko-
kulmista parempi vaihtoehto olisi ollut metsdohjel-
mien vastuuhenkil6iden tiiviimpi osallistuminen ke-
hittimiskohteiden tunnistamiseen. Tétd ei kuiten-
kaan ajan puutteen vuoksi toteutettu. Esimerkiksi
Metsidhallituksen luonnonvarasuunnitteluprosesseis-
sa tyoryhmiin osallistuvat henkil6t ovat osallistu-
neet varsin tiiviisti prosessin eri vaiheisiin. He ovat
mm. esittdneet erilaisia toiveita strategiavaihtoehto-
jen sisiltod kohtaan (Louhisalmi ym. 2007). Metsi-
ohjelmien kanssa epédsddnnollisemmin tekemisissd
olevien tutkijoiden osallistuminen saattoi toisaalta
lisdtd kehittimiskohteiden innovatiivisuutta ja toi-
saalta se saattoi heikentédd niiden kdytdnnon toteu-
tettavuutta.

Vaihtoehtoinen tapa toteuttaa kehittdmiskohteiden
tunnistaminen olisi ollut esimerkiksi TOWS-mat-
riisin soveltaminen (Weihrich 1982, Kajanus ym.
2009). Koska TOWS-matriisin ajatus on tunnistaa
strategioita tai kehittimiskohteita SWOT-analyysiin
sisdllytettyjen tekijoiden vuorovaikutussuhteiden
nikokulmasta, olisi tédlloin voitu esimerkiksi tunnis-
taa kehittimiskohteita, jotka perustuvat yhtd aikaa
tunnistettuun ja tarkedni pidettyyn vahvuuteen sekd
tulevaisuuden mahdollisuuksiin (SO-strategia). T4-
mi olisi ehkd myds tarjonnut systemaattisemman 14-
hestymistavan kehittimiskohteiden tunnistamiseen.
Kehittamiskohteiden tunnistamisessa olisi voitu
kdyttdd myos innovatiivisuutta korostavia menet-
telytapoja (esim. Kajanus 2001). Ndiden menette-
Iytapojen kéyttod kannattaa harkita tulevaisuuden
metsdohjelmaprosesseissa, erityisesti jos halutaan
lisitda SWOT-analyysin mielekkyyttd osallistujille
tai parantaa sen tulosten hyodynnettivyyttd (Meris-
to ym. 2007). Ohjelmien vastuuhenkiléille tarjottiin
mahdollisuus kommentoida tutkijavetoisesti muo-
toiltuja kehittamiskohteita, kommentteja tuli kuiten-
kin hyvin vihén. Todennékoisesti kehittdmiskohtei-
den arvottaminen nostaa esille juuri tarpeellisiksi
koetut, riittavin kdytdnnonldheiset ja toteuttamis-
kelpoiset kohteet, jos ne vain on tunnistettu.

Ennakkoon vaikeaksi arvioitu skenaariotydsken-
tely osoittautui tulosten perusteella kohtuullisen toi-
mivaksi, mutta tyolddksi vaiheeksi. Arvottamisten
toistaminen eri skenaarioissa lisdd tyoméaarad, silla
vastaajien on ensin sisdistettivd skenaariot ja sen
jélkeen tehtdvi niihin perustuvat ja joskus hankalat
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arvottamiset useaan kertaan. Tutkimuksen suhteel-
lisen loogisten tulosten perusteella (esim. kuva 1)
vastaajat olivat kuitenkin tehdessdin arvottamisia
sisdistidneet skenaarioiden maailmankuvan metsi-
ohjelmien kannalta, vaikkakin arvottamistehtdvii
pidettiin vastaajien vapaamuotoisissa kommenteissa
tyolddnd ja osin vaikeana. Kokonaisuudessaan voi-
daan kuitenkin arvioida, ettd vastaajajoukon kehit-
tdmisndkemykset saatiin kiytetylld arvottamistek-
niikalla hahmotettua kohtuullisen hyvin.

Tyon tulokset edustavat metsidkeskuksissa tyosken-
televien vastuuhenkiliden ja metsidkeskusten joh-
tajien ndkemyksid. Namai vastaajat tuntevat metsa-
ohjelmatyon ja sen kehittimistarpeet erittdin hyvin.
He voivat kuitenkin olla liian ldhelld ohjelmatyoti
kyetidkseen kriittisesti arvioimaan siihen liittyvii ke-
hittamistarpeita. Tastd syystd on syytd tarkastella,
vastaako heidin nikemyksensd muiden metsdohjel-
mien laadintaan osallistuneiden nidkemyksid hyvastd
ohjelmaprosessista (Kangas ym. 2009, Saarinen ym.
2009). Metsdohjelmaprosessiin osallistuneet metsi-
neuvostojen jisenet arvostavat yleisesti intressiryh-
mien vilisen yhteistyon parantamista, jonka avulla
ohjelmaprosessiin saadaan laaja asiantuntemus. Sa-
moin he ovat varsin yksimielisid siitd, ettd tavoitteita
tulisi konkretisoida, ”jalkauttaa maastoon”. Nailtd
osin siis metsidkeskuksen asiantuntijoiden ndkemys
kehittdmisestd vastaa varsin hyvin myds muiden
metsdohjelmien osapuolten toiveita. Metsdneuvos-
tojen jdsenet arvostavat my0s varsin yksimielisesti
eri nikemysten yhteensovittamista ja ristiriitojen
hallintaa ohjelmatyon tavoitteena. Tdssd tutkimuk-
sessa metsikeskuksessa tyoskentelevit korostivat
eri kdyttomuotojen yhteensovittamista erityisesti
ainoastaan ’Maailmanparlamentti”’-skenaariossa,
joka vastaa parhaiten nykyistid metsédpoliittista valta-
virtaa. Muissa skenaarioissa yhteensovittamisen tar-
vetta pidettiin selvésti vihdisempéni. Skenaariotyon
yksi vahvuus onkin se, ettid se pakottaa osallistujat
pohtimaan mielipidettddn ensireaktiota syvallisem-
min, toisin kuin tavanomaiset mielipidekyselyt.

4.2 Kiytetty menetelma tulevaisuuden
metsidohjelmaprosesseissa

SWOT-analyysin kdyton vahvuutena alueellisten
metsdohjelmien toimintaympériston ja kehittdmisen

tarkastelussa on, ettd menetelma on kaikille osapuo-
lille entuudestaan tuttu. SWOT-analyysid on sovel-
lettu metsidkeskusten vetdmissa strategiaprosesseissa
jo ainakin 90-luvun puolivilistd saakka. Samalla se
on myos ldhestymistavan heikkous, koska eri osa-
puolet ovat ilmaisseet tietynasteista kylldastymistd
kiytettdvad menetelmidd kohtaan. Vanhoista koke-
muksista kumpuava kritiikki SWOT-analyysid koh-
taan ei kuitenkaan johtune pelkistdian menetelmésti
itsestddn vaan pikemminkin SWOT-analyysin tulos-
ten heikosta hyodyntimisestd. On siis tehty SWOT-
analyysejd, mutta havaittujen seikkojen huomioon
ottaminen toiminnan suuntaamisessa on jaényt puut-
teelliseksi. Tétd taustaa vasten on ymmaérrettavai,
ettd menetelmidd kohtaan tunnetaan jonkin verran
turhautumista.

Téssd tutkimuksessa esitetty 1dhestymistapa pu-
reutuu juuri tdhidn ongelmaan; esitetyilld lisdarvioin-
neilla ja laskelmilla tuloksia on jatkojalostettu kohti
konkreettisia ja arvotettuja kehittimiskohteita eri-
laisissa tulevaisuudenkuvissa. Toimintaympiriston
systemaattinen tarkastelu on tidrked osa strategista
suunnitteluprosessia ja téassid esitellyilld laskelmil-
la tehdyn tarkastelun tuloksia voidaan haluttaessa
hyodyntdd lapi prosessin eri vaiheiden. Kehitti-
miskohteiden arvottaminen on kuitenkin pystyttd-
vi toteuttamaan luontevana osana metsdohjelmien
laatimisprosessia, joka edellyttdd ettd kaytettidvi
arvottamismenetelmd on riittdvin yksinkertainen
ja ettd se koetaan mielekkddksi.

4.3 Skenaariotekniikan kaytto
metsidohjelmien laatimisessa

Skenaariotekniikka on yksi keino parantaa metsi-
ohjelmien kykyéd varautua toimintaympéristossi
tapahtuviin muutoksiin. Skenaarioiden avulla on
esimerkiksi mahdollista testata kuinka hyvin metsi-
ohjelmat toimivat erilaisissa tulevaisuuksissa. Tama
voidaan tehdd hyoddyntdméllda Metsdalan tulevai-
suusfoorumin kaltaisten ennakointitdiden laatimia
tulevaisuusskenaarioita tai luomalla selkedsti konk-
reettisempia ja omaa alueen toimintaympériston
kehittymistd eri suuntiin hahmottavia skenaarioita
ohjelmatyon aikana. Skenaarioiden avulla on myds
mahdollista parantaa alueellisten metsdohjelmien
joustavuutta. Mikéli ohjelmat pystytddn rakenta-
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maan sellaisiksi, ettd niiden toteuttaminen on jirke-
vad erilaisissa tulevaisuuksissa, vihentii se tarvetta
ohjelmien péivitykselle.

Jos alueellisten metsdohjelmien valmistelussa
ei ole mahdollista hyddyntidd olemassa olevia tai
rakentaa omia tulevaisuusskenaarioita, kannattaa
ohjelmiin silti ainakin eksplisiittisesti kirjata mil-
laisia oletuksia tulevaisuudesta ohjelmaan ja sen
toteutukseen siséltyy. Niin ohjelmien toteutuksen
seurannassa on helpompi tunnistaa toimintaympéa-
ristod koskevissa oletuksissa tapahtuneet muutokset
jaryhtyd viipymattd padivittimiin ohjelmaa. Esimer-
kiksi vuonna 2008 valmistuneen kansallisen metsa-
ohjelman toimintaympéaristomuutoksia koskeva ar-
vio johti tarpeeseen paivittdd myos alueellisia metsi-
ohjelmia. Vendjin puutullien uhasta johtuva tarve
lisdtd metsien hakkuita kotimaassa sekd metsiteol-
lisuuden vaikeuksista johtuva tarve kehittdd uusia
metsiin ja puuhun perustuvia liiketoimintamuotoja
olivat muuttaneet vasta muutaman vuoden ikdisten
alueellisten metsdohjelmien toimintaympéristdd niin
paljon, ettd vanhojen ohjelmien siséllot eivit endd
olleet kaikilta osin ajantasaisia. Vastaavaan johto-
pédtokseen péivitystarpeesta olisi ehkd tultu myo6s
siind tilanteessa, ettd ohjelmissa eksplisiittisesti
kuvattujen toimintaympéristdoletusten vanhentu-
minen olisi todettu alueellisissa metsédneuvostoissa
tai metsdkeskusten johtokunnissa.

Tami tutkimus esitteli yhden tavan yhdistdd
skenaariotekniikka SWOT-analyysiin (katso my0s
Leskinen ym. 2006). Merist6 ym. (2007) esitteli-
vit tulevaisuussuuntautuneen SWOT-analyysiin
perustuvan tydkalun, jolle he antoivat nimen “Laa-
dukas SWOT”. Tyokalua kiytetddn osana yrityk-
sen innovaatiovetoista strategiaprosessia siten, ettd
toimintaympariston kehittymistd hahmotetaan vaih-
toehtoisten skenaarioiden avulla. Tdmin jdlkeen laa-
ditaan skenaariokohtaiset SWOT-analyysit, joiden
avulla voidaan rakentaa ko. skenaarioon sopivia
strategioita. Tdssd tutkimuksessa esitetyssd mene-
telmédssd SWOTiin sisillytetyt tekijdt arvotetaan
erikseen kussakin skenaariossa. "Laadukas SWOT”
-tyokalu ei sisdlld monitavoitteisten arvottamisme-
netelmien kdyttod, mutta periaatteessa lopputulos
voi olla hyvin ldhell4 tidssd tutkimuksessa esitetyn
menetelmén lopputulosta, jossa tietyssd skenaari-
ossa ei-merkityksellinen SWOT-tekija saa alhaisen
tarkeyden ja merkityksellisimmit korkeat tirkeydet.
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Strategiaprosessin ominaisuudet ja sithen osallistu-
vat henkil6t midrittavit kdytannossd kumpaa ldhes-
tymistapaa kisilld olevassa tilanteessa kéytetddn.

Tulevaisuuden vaihtoehtojen hahmottamista ske-
naariotekniikan avulla voidaan tdydentdd muilla
tulevaisuuden ennakoinnin menetelmilld. Esimer-
kiksi delfoi-kyselyjen, mallien ja muutossignaalien
monitoroinnin avulla on mahdollista tuottaa uutta
tulevaisuustietoa metsdohjelmien laadinnan tueksi,
kuten Metsidalan tulevaisuusfoorumissa on toimittu
(Niskanen ym. 2008).

Téamin tutkimuksen skenaariotyon lihtokohtana
olivat valmiit globalisaatioskenaariot, joiden pohjal-
ta tehtiin tulkintaa metsédohjelmien kehittdmistarpei-
siin liittyen. Yksi laadituista skenaarioista jdtettiin
kuitenkin pois tarkastelusta skenaarion sisdltoon
liittyvistéd syistd sekd vastaajien tyoméadrdn vihen-
tamiseksi. Valmiiden globalisaatioskenaarioiden
kdyttd saattoi kuitenkin aiheuttaa sen, ettd jotkut
vastaajat kokivat skenaariot vaikeiksi ja liian yleisik-
si. Mikéli vastaajat olisivat voineet osallistua myos
skenaarioiden laatimiseen, olisivat he jo sisdistineet
ne ja mahdollisesti pohtineet tiettyyn skenaarioon
erityisesti liittyvid tdrkeitd toimenpiteitd. Yleisten
globaalisaatioskenaarioiden kiyttod ennakoinnis-
sa voidaan kuitenkin perustella silld, ettd riittivan
etdinen niakokulma pakottaa pohtimaan arkipdivin
kehittamistyotd laajasta ndkokulmasta. Nyt kdytyd
prosessia pitdisi kuitenkin muuttaa metsédohjelmien
laatimista ajatellen siten, ettd asiantuntijat itse luo-
vat erilaisen materiaalin pohjalta omaa aluettaan ja
tyotddn koskevat skenaariot.

4.4 Paiatosanalyysimenetelmien kaytto
metsdohjelmien laatimisessa

Tutkimuksessa kidytetyssd ldhestymistavassa yhdis-
tettiin monikriteerinen péitdsanalyysi ja SWOT-
analyysi. Kiytettiviksi pdidtostukimenetelmiksi
valittiin SMART menetelmi (Edwards ja Barron
1994, Kangas ym. 2008), jossa kukin vastaaja antaa
100 pistettd tirkeimmaéksi arvioimalleen kohteelle ja
pisteyttdd muut kohteet suhteessa tirkeimpéén koh-
teeseen. SMART-menetelmén etu on sen yksinker-
taisuus ja kiyttokelpoisuus erilaisissa kehittimis- ja
arvottamistilanteissa sellaisenaan ilman ulkopuoli-
sen pidtostukimenetelmiin perehtyneen konsultin
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ohjausta. SMART-tekniikka osoittautui varsin so-
pivaksi valinnaksi alueellisten metsdohjelmien ke-
hittimisessd eivitki vastaajat esittineet sitd kohtaan
kritiikkid esimerkiksi kehittimiskohteiden pistey-
tykseen liittyen. Kdytettivin monikriteerisen paa-
tostukimenetelmén valinta on kuitenkin aina ongel-
masidonnaista ja esim. SWOT-analyysin yhteydessi
eri pdiatostukimenetelmien kdyttomahdollisuudet on
punnittava tapauskohtaisesti (Kajanus ym. 2009). Eri
menetelmit edellyttivit arvottamistehtivin toteutta-
jilta erilaista informaatiota kriteerien ja vaihtoehto-
jen tirkeyksistd (esim. Kangas ym. 2008). Annetun
informaation laatu ja valittu paatostukimenetelmé
puolestaan yhdessi vaikuttavat tulosten monipuoli-
suuteen ja esimerkiksi mahdollisuuksiin tarkastella
niiden luotettavuutta (esim. Alho ym. 2001).

5 Johtopaatokset

SWOT-analyysii tultaneen kdyttamiin metsdohjel-
maprosesseissa myos tulevaisuudessa. Koska mene-
telmén kdyttoon suhtaudutaan jossain méiirin va-
rauksellisesti (esim. Tikkanen ym. 2009), tulisi sen
kayttod kehittdd ja silld saatavia tuloksia hyodyntdd
aidosti suunnittelun jatkovaiheissa. Tétd ndkemysti
vahvistavat osin myos tdmin tutkimuksen toteutta-
misesta saadut kokemukset. Tulosten hyodyntidmis-
mahdollisuuksia voidaan lisatd esimerkiksi tavalla,
jota tidssd tutkimuksessa kdytettiin. Lisdksi olennais-
ta on liittdd prosessiin mukaan tydvaihe, jossa on
mahdollista pdésti abstraktista toiveiden tynnyristi
aidompaan strategisten vaihtoehtojen tarkasteluun ja
valintatilanteeseen alueella. Kun kehittdmiskohteet
valitaan ja arvotetaan, konkreettisten toimenpitei-
den suunnittelu ja rahoituksen jakaminen toimen-
piteiden vilille on todennékdisesti huomattavasti
hedelmillisempdd. Tutkimuksen suuri vastauskato
voi kuitenkin viitata my0s siihen, ettd menetelmé
vaatisi vield jatkokehitystd ja yksinkertaistamista.
Erityisesti timé voi koskea riittdvin konkreettisten
ja alueldhtoisten skenaarioiden laatimista, joka voisi
lisdtd arvottamistehtdvin mielekkyytta.

Téamin tutkimuksen tulosten perusteella metsi-
ohjelmaprosessin  kehittdmisessd olennaisimpia
tehtdvid ovat ainakin ohjelmien parempi kytkentd
metsdalan ulkopuolisiin politiikkaprosesseihin ja

ohjelmien toteutukseen liittyvien toimenpiteiden
vastuuttaminen selkedmmin eri organisaatioiden
kesken. Nididen perusteella voidaan ehdottaa esimer-
kiksi seuraavia muutoksia nykyisiin laatimisproses-
seihin: 1) Metsdohjelmien laatimiseen tulisi liittdd
vahvempi alueiden oman yhteisen tahtotilan mia-
ritysvaihe, jossa jdrjestelmillisesti kartoitettaisiin
muiden sektoreiden vastaavat kehittimisohjelmat ja
niihin kirjatut toiveet metsitalouden kehittdmiselle.
Tama tahtotilan méadrittdminen edellyttdisi myos sel-
kedd parannusta strategiavaihtoehtojen laatimisessa
janiiden vaikutusten kuvaamisessa: tahtotila pitdisi
pystyé aidosti yhdistamiin uusien ja monipuolisten
kriteereiden ja mittareiden avulla metsien kdyton
vaihtoehtojen vertailuun. 2) Metsdohjelmiin tulisi
kehittidd johdonmukainen menettelytapa, jossa va-
litusta strategisesta vaihtoehdosta johdetaan konk-
reettisia toimenpide-ehdotuksia, jotka myds vastuu-
tetaan eri toimijatahoille.

Lisiksi keinot alueellisissa metsdohjelmissa ase-
tettavien tavoitteiden saavuttamiseen ja niiden resur-
sointi ovat ilmeisesti vield toistaiseksi jddneet liian
vihille huomiolle. Jos resurssitarkastelu liitettdisiin
selkedsti yhdeksi metsdohjelmien laatimisprosessin
vaiheeksi, voidaan arvioida, ettd ohjelma voisi muut-
tua konkreettisemmaksi alueelliseksi kehittamis-
toiminnaksi, jossa selkeammin ja perustellummin
madritettdisiin mihin ja miksi alueella kannattaa
panostaa. Mahdollista olisi myds, ettd metsdohjel-
mien toteutuksen tueksi otettaisiin kayttoon jonkin-
lainen eri toimijoiden vilinen “ohjelmasopimus”,
mikd edelleen konkretisoisi ohjelman kehittdmis-
tehtivai.

Kiitokset

Artikkelin tekijdt haluavat kiittdd tutkimuksen eri
vaiheisiin osallistuneita asiantuntijoita mm. alueel-
lisista metsidkeskuksista. Lisdksi kiitimme MMT
Jakob Donner-Amnellia tutkimuksessa kéytettyjen
skenaarioiden muotoilemiseen liittyvistd hyvistd
neuvoista. Tutkimus on toteutettu MMM:n yhteis-
tutkimushankkeessa nro. 310370. Liséksi tutkimus
on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta
nro. 127681
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Liite I. Kyselylomake, johon vastaaja antoi pisteensi erikseen kaikissa kolmessa skenaariossa.

1. KEHITTAMINEN SUHTEESSA KAYTANNON TOTEUTTAMISEEN

Pisteet

Kehitetddn ja monipuolistetaan aluetason laskentamenetelmid ja tietojdrjestelmid

Metsédohjelmissa otetaan tasapainoisemmin huomioon metsin eri kidyttomuodot

Keritdin enemmin ja parempaa aineistoa kuvaamaan eri kdyttomuotojen merkityksid

Kokouskidytantoja kehitetddn, jotta osallistujat kokevat tyon mielekkéiksi suhteessa siithen kdyttimiénsd aikaan

Lisdtddn metsdohjelmien siséltdjen vaihtelua paikallisten tarpeidensa mukaan

Metsidohjelmien laadintaa yhdenmukaistetaan

Metsikeskusten resursseja metsdohjelmatyohon lisdtidn

Metsdohjelmien toteutus ja laatimisen osatehtdvit vastuutetaan selkedmmin eri organisaatioiden kesken

2. KEHITTAMINEN SUHTEESSA TOIMINTAYMPARISTOON JA SIDOSRYHMIIN

Pisteet

Metsdneuvostoja hyddynnetidéin enemmain ja paremmin metsédohjelmien laadinnassa ja seurannassa

Kehitetdin tiedonkulkua alueellisten ja kansallisten metsdohjelmaprosessien vililld, molempiin suuntiin

Metsidsektorin organisaatioiden verkostoitumista metséohjelmatydssé vahvistetaan

Metsdohjelmien kytkent6jd metsidalan ulkopuolisiin politiikkaprosesseihin parannetaan

Konkretisoidaan eri toimijoiden metsédohjelmista saamaa hyotya

Sidosryhmien osallistumismahdollisuuksia laajennetaan ja kehitetdén

Kehitetdidn parempia ja helpompia menettelytapoja kansalaismielipiteen selvittimiseksi

Otetaan kdyttoon uusia keinoja metsdohjelmien tavoitteiden toteuttamiseksi paikallistasolla

RYHMIEN KESKINAINEN TARKEYS

Pisteet

1. Kehittiminen suhteessa kdytinnon toteuttamiseen

2. Kehittdminen suhteessa toimintaympéristoon ja sidosryhmiin
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