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Onko ’indeksikorotus’

padtavoite?

Hyvia ja huonoja kaytantoja — joskus
vadrinkaytoksidkin

dite ettd 1 % tutkijoista syyllistyisi selviin vii-

rinkdytoksiin tutkimusta tehdessédén tuntuu var-
sin hdtkdhdyttivilti. Téllaisen haastattelututkimuk-
seen perustuvan tuloksen esitti professori Nicholas
Steneck Michiganin yliopistosta Tiedonjulkistami-
sen neuvottelukunnan ja Tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan yhteisseminaarissa ”Supporting Solid
Science” Helsingissd 11.-12.9.2012. Steneck pitdd
selkeind vddrinkdytoksind tutkimusaineiston sepit-
tdmistd, aineiston védristelyd ja tutkimusartikkelin
kopiointia (fabrication, falsification, plagiarism).
Toisen hitkdhdyttdvin tilastotiedon esitti Sussexin
yliopiston professori ja "Research Policy” -sarjan
pédtoimittaja Ben Martin: tieteellisten artikkeleiden
takaisinvetojen méadri paljastuneiden vadrinkdytos-
ten takia on noussut kymmenkertaiseksi viimeisten
kymmenen vuoden aikana.

Nicholas Steneck esitti my0s toisen haastattelu-
tuloksen, joka jdi mietityttdmdin paljon enemmén:
ldhes puolet tutkijoista on jossain tutkimuksen
vaiheessa syyllistynyt kyseenalaisiin toimintata-
poihin. Yleisin lievdn vidrinkdytoksen muoto on
vaillinaisten tutkimusmuistiinpanojen tekeminen.
Kun kisikirjoituksen tarkastaja tai toimittaja pyytda
tarkentamaan jotain kohtaa kisikirjoituksen Aineis-
to ja menetelmit -osiossa, yritetddn sitten muistin
sopukoista kaivella mité tulikaan tehtya.

Laaja tutkimusetiikan “harmaa alue” liittyy myos
viittauskdytdntoihin: viitataan ahkerasti omiin toihin
ja ldheisten kollegoiden t6ihin, jitetddn viittaamat-
ta niiden toihin, joiden kanssa ollaan eri mielti tai
jitetddn viittaamatta aiempiin tutkimuksiin, jotta
oman tyon arvo korostuisi. Jos tarkastaja tuntee
kisikirjoituksen aihepiirin hyvin, hdnen voisi olettaa
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my06s huomioivan onko kirjallisuuslista asianmukai-
nen. Valitettavan harva tarkastaja kuitenkaan tekee
taltd osin tarkkaa tyotd. Tamd on ymmérrettivad
muttei hyviksyttavad, vaikka tarkastajien tyotaak-
ka on viime vuosina lisdéntynyt julkaisuaktiviteetin
myOtd. Myos tarkastaja voi syyllistyd viittausten vii-
rinkdyttoon vaatimalla oman tyonsé lisddmista 1dh-
deluetteloon. Toimittajillakin voi olla kiusaus vaatia
viittauksia oman sarjan tuoreisiin artikkeleihin.

Tutkimuksen liiallista siivuttamista (salami scien-
ce) voidaan my0s pitdd vadrinkdytosten harmaana
alueena. Etenkin luonnontieteissi voi olla suuri kiu-
saus julkaista tutkimus koe kerrallaan, jotta tutkijan
julkaisulista pitenisi, vaikkei se tutkimusongelman
dokumentoinnin kannalta olisikaan paras tapa. Se-
minaarissa esitettiin nidkemys, ettd suomalainen
tapa rakentaa viitoskirja osajulkaisuista ohjaa tut-
kimuksen siivuttamiseen jo jatko-opintojen aikana.
Siivuttamiselle ldheistd sukua on itsensd kopioimi-
nen (self-plagiarism): julkaistaan sama tyo hieman
muunneltuna useampaan kertaan.

Viimeinen viirinkdytosten harmaa vyohyke on
kirjoittajuuden madrittely. Seminaarissa késiteltiin
pohjoisamerikkalaisten esimerkkien valossa enem-
min sitd kuinka kirjoittajien nimié jitetddn pois.
Taysin epitieteellinen mutu-késitykseni on kuiten-
kin, ettd Suomessa nimetddn pikemminkin litkaa kir-
joittajia kuin liian vihén. Toisaalta on hyvi tunnus-
taa kollegalta saatu apu tai yksittdinenkin idea, mutta
on syytd miettid kuuluuko timé tunnustus artikkelin
lopussa oleviin kiitoksiin vai onko se tosiaan kirjoit-
tajuuden arvoista. Artikkelin kirjoittajaksi mainitun
tulisi osallistua tutkimuksen suunnitteluun, aineiston
keruuseen ja analysointiin sekd vihintdén tarkistaa
omalta osaltaan valmis kisikirjoitus. Edes jatko-
opintojen ohjaaja ei ole oikeutettu nimeen oppi-
laansa artikkelissa, mikili nami ehdot eivit tayty.
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Paljastaako vertaisarviointi vadrikaytokset?

Tutkimusetiikan seminaarissa késiteltiin tietysti
myd6s sitd miten vadrinkdytoksiin pitdisi puuttua.
Tiedeyhteiso on ollut pitkiin sitd mieltd, ettd itsesdd-
tely vertaisarvioinnin kautta riittdd. Useat seminaarin
puhujat olivat sitd mieltd ettei riitd. Viime vuonna
Biotropica-sarjan ensimmadisen numeron paikirjoi-
tuksessa késiteltiin vertaisarvioinnin haasteita. Bio-
tropica hyviksyy noin 25 % sille tarjotuista kéasikir-
joituksista. Koska jokaisen késikirjoituksen arvioi
kaksi tarkastajaa, yhtd julkaistua artikkelia kohti tar-
vitaan kahdeksan tarkastajaa. Vertaisarviointi on va-
paaehtoistyotd, joka perustuu palveluiden vaihtoon:
arvioit toisten toitd ilmaiseksi, koska joku toinen on
arvioinut sinun tyosi ilmaiseksi. Biotropican péitoi-
mittaja Jaboury Ghazoul kysyi hieman vaivaantu-
neena — sikéli kuin tulkitsin englannin sanamuodot
oikein — suostuuko jokainen Biotropicassa artikkelin
julkaissut tutkija lukemaan osuutensa arvioitavista
kisikirjoituksista, kahdeksan kappaletta. On siis iki-
vi tosiasia, ettd hyvin harvalla vertaisarvioijalla on
aikaa kyllin tarkkaan tychon. Tutkimushanke-esitys-
ten arvioijat joutuvat aina tekemién padtoksid myos
hakemuksista, joiden aihepiirid heiti ei pyydettdisi
arvioimaan tieteelliseen julkaisusarjaan.

Ben Martin nosti esille toimittajien velvollisuudet.
Erityisesti hin painotti sitd, ettd siivututkimuksen ja
itsensidkopioinnin tarkastaminen kuuluvat toimitta-
jan tehtdviin. Olen hinen kanssaan samaa mielti,
mutta toimittajankin aika on rajallinen. Toisaalta
ndiden asioiden tarkastus voi pysayttdd kisikirjoi-
tuksen ennen vertaisarviointia ja siten lopulta vihen-
tdd kokonaistyOméaérad myos toimittajalta itseltdén.

Suomen Akatemian tutkimusasioista vastaava
ylijohtaja Marja Makarow esitteli byrokraattista
ratkaisua. Vuoden 2000 jédlkeen on julkaistu kuusi
kansainvilistd julkilausumaa ja ohjetta hyvisti tie-
teellisistd kdytdnnoistd — siis samana aikana, jona
Ben Martinin mukaan vairinkdytosten takia takai-
sinvedettyjen julkaistujen artikkeleiden miird on
kymmenkertaistunut. Julkilausumien ja ohjeiden
padhuomio on riikeissi vidrinkdytoksissd, Nicholas
Steneckin yhdessi prosentissa, eli tutkimusaineiston
sepittdmisessd, aineiston vadristelyssi ja tutkimus-
artikkelin kopioinnissa. Edell4 kisitteleméni harmaa
alue on pédosin ndiden asiakirjojen huomion ulko-
puolella.

]
Luokittelu = totuus vai mielikuva

Itse pohdin seminaarin aikana mikd merkitys siivu-
tieteen ja kyseenalaisten viittausten tai kirjoittajuuk-
sien esiintymiseen ja mahdolliseen yleistymiseen
on nykyiselld tavalla pelkistdd tutkimuksen arvi-
ointi indekseihin. Helsingin yliopiston hallituksen
jasen Juhana Aunesluoma kirjoitti Yliopisto-lehden
2/2012 péikirjoituksessa: “Helsingin yliopisto on
uudessa strategiassaan ottanut tavoitteekseen nousta
maailman 50 parhaan yliopiston joukkoon. Aikaa
on vuosikymmenen loppuun. Tavoite on varsin
haastava. Se pakottaa pohtimaan, miten hyvin yli-
opistomme on viritetty sitd varten ja mitd tavoi-
te tarkoittaa jokaisen yliopistolaisen kohdalla.”
Viidenkymmenen parhaan yliopiston ryhma viittaa
shanghailaisen Jiao Tong -yliopiston ylldpitimédidn
7500 maailman parhaan yliopiston” luokituslistan
kirkeen. Juhana Aunesluoman mukaan Helsingin
yliopiston tarkoituksena on siis parantaa sijoitustaan
luokituslistalla, ei kehittdd tutkimusta tai opetusta
entistd korkeatasoisemmaksi siksi etti se olisi eduksi
opiskelijjoille, Suomelle tai maailmalle.

Listaukset yliopistojen paremmuudesta perustuvat
tietyille indikaattoriluvuille. Kokonaistoimintojen
kehittdmistd parempi tapa nousta listalla on keskittyd
kehittdméédn toimintoja, jotka huomioidaan néissi
indikaattoreissa. Tamé on tuttua teollisuudestakin:
nyKkyisin eurooppalaiset autonmoottorit optimoidaan
standardoitua EU:n kulutus- ja péistotestid varten,
ei maantielle tai kadulle. My®&s tutkijoita arvioidaan
yhd enemmin erilaisin tunnusluvuin. Viittausindek-
si (Science Citation Index), jolla lasketaan kuinka
paljon muut tutkijat keskimiérin viittaavat tutkijan
artikkeleihin, on néistd tunnetuin. Varsin usein laske-
taan myos kuinka monta artikkelia tutkija on julkais-
sut. Kannattaa kiinnittdd huomiota sanaan julkaissut,
silld se ei tarkoita sitd kuinka monta artikkelia tutkija
on kirjoittanut — tutkijan julkaisuiksi lasketaan myos
muiden kirjoittamat artikkelit, joissa tutkijan nimi
on “kirjoittajalistassa”.

Julkaisujen méaird lisddntyy kétevisti, kun oppilaat
lisadvit ohjaajansa nimen kirjoittamiinsa artikke-
leihin — toki usein aivan oikeutetusti — tai kollega
muistaa saamansa avun lisddmilld nimen kirjoittaja-
listaan kiitoksissa esiintyvin maininnan asemesta.
Siivujulkaiseminen on toinen merkittivi tapa lisdtd
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kaisut tiedettd tai tiedon lisddantymistd. Ainakin on
luettava useampia artikkeleita, jotta kokonaiskuva
hahmottuisi. Viittausindeksii siivuttaminen ei kas-
vata. Ennen kaikkea viittausindeksin kasvattamiseen
tarvitaan kollegiaalista jirjestelmid, jossa viitataan
kollegoitten toihin. Vastineeksi he viittaavat tutkijan
artikkeleihin.

Kuka néihin epékohtiin sitten puuttuisi? Jos yli-
opiston tavoite on parantaa sijoitustaan yliopistojen
luokituslistalla, seki yliopiston tutkijoiden julkaise-
mien artikkeleiden mééri ettd tutkijoiden viittaus-
indeksi nostavat sen sijoitusta listalla. Yliopistolla
ei siis ole syyté puuttua julkaisukédytidntoihin, jotka
tuovat sille indeksikorostusta. Valtion tutkimuslai-
toksia ei arvioida kansainvilisilld listoilla, mutta
poliitikoille kannattaa esittdd yksinkertaisia hyvalti
ndyttdvid tunnuslukuja. Eipd tutkimuslaitoksillakaan
ole erityistd syytd puuttua ndihin tutkimusetiikan
harmaisiin kiytint6ihin.

Yhteinen vastuu oikeista kdytinnoisti

Onneksi tieteellisten julkaisusarjojen toimittajat ei-
vit pida siivuttamisesta. Lisédksi he haluavat julkaista
uutta tutkimusta, joten sen paremmin kollegoita ko-
pioivat kuin itseédén toistavat tutkijat eivit ole toimit-
tajille mieleen. Ndiden kiytintojen tunnistaminen
ja pysdyttiminen on siis toimittajien intresseissi.
Toisaalta késikirjoituksia tarjotaan hyviin sarjoihin
sellaista tahtia, ettd jokaisen alkuperdisyyden
tarkastus ennen vertaisarviointiin ldhettdmistd on
aikaa vievéd tehtidvi. Alansa hyvin tuntevat arvioi-
jat voivat pysdyttdd jonkin verran vanhan toistoa,
mutta heididnkin aikansa on rajoitettu. Tieteelliset
sarjat saattavat itsekin lisdtd siivuttamista asetta-
malla sivumiirirajoituksia artikkeleilleen. Vaikka
hyvin tutkijan pitdd osata esittdd asiansa tiiviisti,
joskus tarvitaan enemman tilaa laajan kokonaisuu-
den raportointiin. Tamin takia esim. Silva Fennica
ja Tree Physiology eivit aseta tarkkoja pituusrajoi-
tuksia kasikirjoituksille.

Valitettavasti viittausindeksin kasvattaminen on
myos tieteellisten julkaisusarjojen etu — niitdhin
verrataan usein juuri viittausindeksien avulla. Ben
Martin listasi muutamia julkaisusarjojen kadyttimid
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tapoja lisiti viittausindeksid: pyydetédin kisikirjoi-
tusten tarjoajia viittaamaan sarjassa hieman aikai-
semmin julkaistuihin artikkeleihin tai julkaistaan
muutakin kuin tieteellistd aineistoa, jossa viitataan
sarjassa julkaistuihin artikkeleihin. Viittausindeksi
nimittdin lasketaan jakamalla sarjaan kohdistuvien
viittausten miirid sarjassa julkaistujen tieteellisten
artikkelien lukumaéirélld. Tdmédn mukaan viittaus
sarjan artikkeliin esimerkiksi paikirjoituksessa
kasvattaa jaettavaa muttei jakajaa. Minkéd verran
tama laskutapa vaikuttaa vaikkapa Naturen ja Scien-
cen viittausindeksiin?

Jadko tutkimusetiikan harmaa alue pysyviksi,
koska indeksikorotus tuntuu olevan niin monien etu
nykyisen tutkimuksen arvioinnin aikakautena? Tut-
kimusetiikan seminaarissa tuli esille myds joitakin
rakentavia esityksid arvioinnin uudistamiseksi. On
osin palattava laadulliseen arviointiin. Virantdytois-
sd voitaisiin pyytdd hakijoita 1dhettiméin vain 5-10
tarkeintd artikkelia arvioitavaksi. Jokaisen kohdalla
hakijan pitéisi lyhyesti kertoa, miksi artikkeli on tér-
ked. Vaikka hakijan runosuoni kuinka sykkisi, ohuita
viipaleita on vaikea kuvata tirkeind toind. Samaa
menetelméd voisi soveltaa myos tutkimushanke-
rahoitusta hakevien arviointiin. Julkaisusarjojen
arvioinnissa voitaisiin myds kiinnittdd huomiota
sithen kuinka paljon ne julkaisevat alallaan merkitta-
vid toitd. Toimittajakin voisi esittdd vain muutaman
tarkedn artikkelin ja perustella miksi on ne halunnut
julkaista sarjassaan.

Hyviin kiytdntoihin on syytd kiinnittdd huo-
miota jo tutkijakoulutusvaiheessa. Ohjaajan vastuu
on merkittdvd. Kehotanko oppilasta viittaamaan
ylenméérin omiin t6ihini? Vaadinko nimeni hinen
kisikirjoitukseensa, vaikka joku kollega on ehkd
enemméin ohjannut siind julkaistavaa tutkimusta?
Kehotanko héntd vaikenemaan tutkimusaineiston
ongelmista? Kehotanko oppilasta siivuttamaan
tutkimuksensa? Jitdn ndméd kysymykset etenkin
varttuneiden tutkijoiden mietittavéksi.

B MMT Pekka Nygren, Suomen Metsitieteellisen Seuran
sihteeri
sihkoposti: pekka.nygren@metla.fi
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