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Tutkimustiedon siirto kaytantéon

— vetta hanhen selkaian

onen tutkimusorganisaation painoalana tai
ydinprosessina on tutkimustiedon siirto kdy-
tantoon. Esimerkiksi Metlan yhtend ydinprosessina
on ” Tutkimus- ja kehittamispalvelut seké tiedon ja
teknologian siirto”. Metlan tutkimustiedon siirto
kdytdantoon on ollut keskustelun ja kehittamisen koh-
teena ainakin sen ajan kuin olen ollut tdissd Metlassa.
Kéytdnnon organisaatioiden strategioissa ja muissa
ohjelmapapereissa tutkimustiedon hyddyntdmiseen
viitataan niukasti. Esimerkiksi Suomen metsikes-
kuksen strategiasta ei 10ydy tutkimus-sanaa missidin
muodossa. Tapio sentdédn ilmoittaa toimivansa ~’yh-
dessd yritysten, tutkimuksen ja julkishallinnon kans-
sa”. Metsédntutkimusta pidetdén tdrkednd ja sithen
kohdistuvia uhkia vastustetaan jyrkasti, mutta kuinka
paljon sitd hyddynnetiddn on mielestini aidosti auki.

Soveltava tutkimus palvelee toimijoiden
kehitystyota

Nopeasti kehittyvilld aloilla jaottelu perus- ja sovel-
tavaan tutkimukseen on himértynyt — néité tehdiin
rinnatusten. Tédstd huolimatta nden mielekkéddni
tarkastella metsdntutkimuksen ja kdytinnon vuoro-
suhdetta seuraavien professori Niilo Rytin méarit-
telyjen pohjalta:

Kehitystoiminta tuottaa informaatiota ja ratkaisuja pai-
toksentekoa varten: Miki on tiettyjen reunaehtojen
puitteissa paras ratkaisu tietyssi, varsin tasmallisesti
maédritellyssa péadtostilanteessa.
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Sovellettu tutkimus tuottaa ymmaértémisti, jolla on ylei-
sempi sovellettavuus ja joka pitee tiettyyn geneeri-
seen ongelmatyyppiin ja tilanteeseen. Taustalla on
kuitenkin médritelty teollinen sovellus. Sovelletun
tutkimuksen péitavoite on parantaa kehitystoimin-
nan tuottavuutta ja laatua.

Perustutkimuksen kdyttovoimana on uteliaisuus ja tiede.
Se tuottaa kokonaan uutta tietoa, syventdd ymmar-
tamistd ja luo puolestaan edellytyksii uusille sovel-
letun tutkimuksen ldpimurroille.

Keskityn sovelletun tutkimuksen ja kehitystyon
vuorosuhteeseen. Miten metsdalan soveltava tutki-
mus hyddyntdd perustutkimuksen saavutuksia vaatii
oman tarkastelunsa.

Kuka vastaa, ettd kehitystyossa
hyédynnetdin uusinta tietoa

Niilo Rytin miirittelyjen pohjalta pitéisi olla itses-
tadn selvid, ettd kehitystyo ja sitd kautta tutkimus-
tiedon hyddyntiminen on toimijan omalla vastuulla.
Meilld metsialalla vastuu tutkimustiedon hyodyn-
tamisestd kdytdntoon ndhdédédn kuitenkin kuuluvan
tutkimusorganisaatioille eikd kdytdnnon toimijoil-
le itselleen. Metsdnhoidon osalta timé on ainakin
osittain seurausta pienimuotoisesta yksityismetsin-
omistuksesta. Korjuupuolella yrityksilld on kuiten-
kin ollut todella vahvaa tutkimukseen pohjaavaa
kehittdmistyota.
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Viitdn, ettd tdmi kehitystyon vastuun “ulkoistami-
nen” on alallamme vakava uudistumisen jarru. Jos
kdytdnnon toimijalla ei ole omaa kehitysintressid
tutkimuspdivit ja -seminaarit ja muut tutkimus-
tiedon siirtotoimet jadvit viihteen tai korkeintaan
TYHY-toiminnan asemaan; kylld niistd pidetdin,
mutta eivit ne mihinkéén vaikuta.

Kaytanto tutkimustiedon hy6dyntédjana

Sellaisilla toimijoilla, joilla kaikki asiat on kunnos-
sa, ei ole tarvetta kehittdmistyohon: "Meilld ei ole
ongelmia, jos olisi, ne olisi jo ratkaistu.” on asen-
netta kuvaava toteamus. Sen sijaan toimijat, joilla
on tunnistettuja ja tunnustettuja ongelmia — ja halu
paistd niistd irti — ovat soveltavaa tutkimusta teke-
ville aika ajoin hankalia, mutta pitkén piille antoi-
sia yhteistybkumppaneita.

Sekd taimituotantoon ettd metsdnviljelyyn liitty-
neiden tutkimus- ja kehittimishankkeiden kokemuk-
sen perusteella voin sanoa, ettid narusta vetaminen
on tehokkaampaa kuin narulla tyontdaminen. Uudis-
tamishaluinen ja -kykyinen toimija imee tutkimus-
tulokset jo ennen niiden julkaisemista. Sitd vastoin
muutoksia vilttelevd on yhteisen kehittimishank-
keen etenemisen kannalta pikemminkin hidaste ja
aktiivijoukkoa turhauttava.

Oma luokkansa ovat ne mustanvyon toimijat,
jotka etsivit tutkimustiedosta keinoja laadullisiin
hyppéyksiin omassa toiminnassaan. Valitettavasti
niitd on niukasti.

Onko sittenkain siirrettiavaa?

Tutkimusorganisaatioilla on helposti kisitys itses-
tdédn suunnattomina tietovarastoina. Jos tieto mielle-
tddn yksittdiseksi tutkimustulokseksi ndin varmasti
onkin. On vaikea kuvitella sellaista metsidnhoidol-
lista temppua, jonka puolesta ei puhu vihintdin yksi
tieteellinen julkaisu. Jopa minnyn kylvé muokkaa-
mattomaan maahan on osoitettu normaalia desjal-
keen kylvoai tai istutusta taloudellisesti edullisem-
maksi menetelméksi. Kdytdnnon kehittdmistoimin-
nan kannalta kyse ei olekaan tiedon méarésti vaan
relevanssista ja ennen kaikkea sovellettavuudesta
kdytannon tilanteissa. Tuotetun tiedon relevanssia li-

sdisi paljon, jos tutkimuslaitokset oppisivat ajastaan
jddneiden hankkeiden teurastamisen tirkeén taidon.

Milld tempuilla tieto siirtyy

Tutkijoiden kokemuksen mukaan metsdammattilai-
set eivit seuraa tieteellisia sarjoja. Kun julkaisemi-
nen on siirtynyt kansainvilisiin sarjoihin, kdytdnnon
ihmisen on entistd vaikeampi seurata tutkimuksen
kehitystd, vaikka olisi haluakin. Tamén vuoksi Met-
lassa on panostettu populaariin tutkimusviestintdin
uutiskirjeiden, tutkimuspdivien, yleistajuisten artik-
kelien, katsausten ja oppaiden muodossa.

My®6s meilld Suonenjoella on tehty niitd kaikkia.
Erityisesti tutkimustietoon pohjaavien, yhteen tee-
maan keskittyvien oppaiden kysynti ja vastaanotto
on ollut hyva. Kun metsillistd opaskirjaa on levinnyt
kentélle useita tuhansia kappaleita, pitdd melkein
itsestddn selvyytend, ettd tieto on mennyt perille.
Niin ei kuitenkaan ole. Hikellyttdvin usein tulee
alan tutkijalle tuhonéytteitd, jotka osoittavat, ettei
ndytteen ldhettdjd ole tunnistanut tukkimiehentdin
syontijdlked. Tai maanpinnan kisittely on tehty ihan
eri tavalla kuin alan oppaassa suositellaan. Naitd
esimerkkejd voisi luetella pitkédén.

Tiedonjakoa oppaiden ja yleistajuisten artikkelien
muodossa ei saa kuitenkaan edelld mainitun perus-
teella vihitelld. Kokemus on my0s osoittanut, ettid
oppaat suorastaan kuluvat muutoshaluisten toimi-
joiden kisissé.

Yhteiset pilottihankkeet omasta osaamisesta kil-
pailuetua hakevien toimijoiden kanssa ovat osoittau-
tuneen tehokkaiksi tutkimustiedon jalkauttamisessa.
Ne ovat ylivoimaisia perinteiseen tutkimusviestin-
tdan verrattuna. Pilotointi on kuitenkin vaikeaa,
silld sddnnonmukaisesti siind paljastuu, ettei tutki-
mustulos ole sellaisenaan sovellettavissa kdytdnnon
toimintaan. Parhaissakin tapauksissa se edellyttia
sddtod toimijan omaan ympiristdon tai toimintakult-
tuuriin sopivaksi. Usein pilotti paljastaa perustavaa
laatua olevan ongelman koko ldhestymistavassa:
”Koje muuten kaunis on, mut metsds aivan mah-
doton,” totesi jo perimitiedon mukaan professori
Erik Lonnroth.

Yhteisid pilottihankkeita kevyempi, mutta tulok-
selliseksi todettu tiedonsiirtomuoto on tutkijan toi-
miminen yrityksen sisdisend konsulttina. Tdmékin
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edellyttdd, ettd vastaanottava organisaatio on tietoi-
nen omasta tilastaan, ja tietdd mitd osaa ja mistd
tarvitsee lisdd tietoa kehitystyohonsd. Tutkijalta se
puolestaan edellyttdd kohtuullisen syvillistd kidytdn-
non tuntemusta ja erityisen hyvad kuuntelukykya.

Tutkija veneen keikuttajana

Yhti tirkedna kuin kehitystyon tukijana toimimisen
nden tutkijan toimimisen nousevien ongelmien ja
kokonaan uusien mahdollisuuksien esiin nostajana.
Tami on epikiitollinen tehtdvd. Kun julkistimme
Suonenjoella ensimmaisid tuloksia yksityismetsi-
en uudistamisen laadun vaihtelusta, tuli aika mie-
leenpainuvia soittoja mhy-maailmasta. Samoin
Harstelan ty6ryhman tulevaisuustutkimus ”Normi-
taloudesta yrittdjyyteen” sai ammattikunnan ja jopa
ministerion tiukan tuomion tyyliin: ”Olette edesvas-
tuuttomia veneenkeikuttajia”. Nyt reilu kymmenen
vuotta myohemmin, uudistamisen laadun ongelmat
on tunnustettu ja useita kehittimishankkeita on yh-
dessd toimijoiden kanssa kdynnissd. Normitalous-
raportissa esiin nostetuista ongelmista useimmat
ovat padsseet jo Kansalliseen metsdohjelmaan ke-
hittamistd odottavien asioiden pitkélle listalle.

Tiedén, ettd kdytdnnon ammattilaisten sylkykup-
pina toiminen on vélilld raskas rooli, mutta se on
otettava osana tutkijan tehtidvid. Jos ei sitd kesti,
on katsottava muita toiti.

Pentti Hakkilan mukaan: ”Uutta uraa avaava met-
sdantutkimus joutuu usein kulkemaan lidpi kolmen
eri asenneympdriston: ensimmaiisessid vaiheessa sitéd
vastustetaan tutkimusvarojen véarinkdyttoni; toises-
sa vaiheessa asenteet lientyvit ja todetaan, ettd antaa
pojan tutkia, silld eihiin siitd suurta haittaakaan ole;
ja kolmannessa vaiheessa ihmetelldédn, miksi asian
tutkimukseen ei ole aikaisemmin paneuduttu asian
vaatimalla tavalla, vaikka asianomainen kommen-
toija oli jo vuosia puhunut sen tarpeellisuudesta.”

Sylkykuppina toimimista helpottaa, etti usein
I6ytyy kuitenkin muutoshaluinen toimija, joka ha-
kee uudesta osaamisesta kilpailuetua ja kiinnostuu
esiin nostetun ongelman ratkaisusta. Tamén vuoksi
tutkijan kannattaa hakeutua vuoropuheluun kiin-
nostavien kriitikoiden ja nikijoiden kanssa. Omalta
osaltani voin sanoa, ettd eniten minua uusiin tutki-
musteemoihin entisen Metsdnviljelyn koeaseman
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johtajana ohjasi Fred Kallandin ja Pentti Hakkilan
tapaisten nikijoiden kritiikki, niin kipedd kuin se
monesti aktuaalisessa tilanteessa tekikin.

Rahoittajien rooli

Vuonna 1967 perustettu Sitra ja 1983 kidynnistetty
Tekes panostivat parhaiden kansainvélisten yritysten
kiytintojen tuomiseen teollisuuden kehitystyohon.
Seurauksena oli, ettd yritykset huomasivat, ettd tut-
kimustiedon ja sithen pohjaavan uuden osaamisen
avulla voi kehittdd bisnestd. Namai julkiset toimijat
osoittivat rahoitusta yrityksille korkeakoulu- ja tutki-
muslaitosyhteistyohon ja uusien asioiden pilotointiin
ehdolla, ettd yrityskin panee tuntuvasti omaa rahaa.

Sitran ja Tekesin kédytidnndistd poiketen maa- ja
metsitalousministerid on luottanut kannattamat-
tomien toimintojen muuttamiseen kannattavaksi
veronmaksajien rahalla sekd massiiviseen neuvon-
taan. Raskaana prosessina tuotettavat kansalliset ja
alueelliset metsdohjelmat samoin kuin Tapion hyvin
metsidnhoidon suositukset ovat osa tité keskiarvois-
tavaa hallintokulttuuria.

Sen sijaan toimijoiden ja yritysten oman ke-
hittdmistyon tukeminen ja riskipitoisten pilot-
tien osarahoitus ei ole Tekesin ja Sitran ndytoistd
huolimatta saanut jalansijaa hallinnonalallamme.
Kehittimishankkeisiin kédytetdin vain noin 0,5 %
Kemerarahoista ja sekin pddosin julkisten organi-
saatioiden hankkeisiin. Viitdn, ettd yksityisten toi-
mijoiden kehittdmishankkeiden osarahoittaminen on
tehokkaampi tapa huolehtia metsitalouden kannat-
tavuudesta kuin tukea laiminlyontien korjaamista.
Ministerion tuki kehittamishankkeille on nostetta-
va nykyisestd reilusta 200000 eurosta aluksi vi-
hintddn kymmenkertaiseksi ja suunnattava péddosin
yksityisten toimijoiden kehitystyohon. Rahat tihédn
16ytyvit supistuvienkin budjettien aikaan ajamalla
puuntuotannon tukia alas vahingollisimmasta padsta
aloittaen.

Olennaista on uudistuminen,
tutkimustiedolla on vain vilinearvo

Moni uudistuja on edennyt pitkille ostamalla ja
kopioimalla muualla hyviksi osoittautuneita kiy-
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tdntojd. Namaikin tyokalut ovat metsdorganisaati-
oissa turhan vihilld kdytolld. Yksityismetsien met-
sdnhoito saadaan olennaisesti paremmalle tasolle,
jos sinne vaivaudutaan kopioimaan firmojen par-
haita kdytiantojd. Esimerkkeind ndistd voi mainita
metsdnhoitotdiden omavalvonnan ja toimenpiteisiin
pohjaavan metsikkdotietojen pdivityksen, jotka ovat
olleet firmoilla kiytossi jo parikymmentd vuotta.

Jyrki Kettunen (2008) on Tekes-hankkeen pohjalta
syntyneessi kirjassaan “Uudistu ketterdsti: kehiti,
osta ja varasta” kisitellyt perusteellisesti uudistu-
misen tyokalupakkia yritysjohdon nikdkulmaa ko-
rostaen. Siihen tutustuminen saattaa olla avartavaa
my06s metsdalan kehitystehtivissa oleville tutkimus-
tiedon hankkimisen ja hyddyntdmisen osalta.

Tutkimusorganisaatioissa tutkimustiedon kéay-
tdntdon siirron sijasta on kiinnitettivd enemmin
huomiota tiedon vaikuttavuuteen. Vaikuttavuutta ei
voi mitata uutiskirjeiden tai artikkeleiden latausten
lukumiirind eikd koulutuspdiviin osallistuneina.
Triviaalien numeeristen mittareiden sijaan on tar-
kasteltava toimijoiden omaa kehitystyotd, sen am-
mattimaisuutta ja toteutettuja uudistuksia. Sittenkin
on muistettava, ettd tutkimustiedon hyddyntdminen
on vain osa kehitystyoté.

B MMT Heikki Smolander (heikki.smolander@metla.fi)
toimii metsdnviljelyn erikoistutkijana Metlassa
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