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ainoastaan yhta tapausta. Kaikki yhden tai muuta-
man tapauksen tutkimukset eivét silti ole tapaus-
tutkimuksia (esim. kokesellinen tutkimus ja histo-

apaustutkimukseksi (case study) nimitetdan
yleisessa kielenkdytdssa tutkimusta, jossa ai-
neistona kaytetéén koko populaation tutkimuksen
tai tilastollisesti edustavan otoksen sijasta yksittéi-
sig, vaihtelevin perustein valittuja tapauksia, tai

rian tutkimus). Néiden tutkimusstrategioiden eroi-
hin seké tapaustutkimuksen mééritelméan pal ataan
Seuraavassa luvussa.

Tapaustutkimusstrategia on jatkuvassa kaytossa
eri tieteenaloilla. Pisimmét ja lagjimmat perinteet
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silldon yhteiskuntatieteiden aalla, erityisesti sosio-
logiassa, psykol ogiassajaantropologiassa (ks. esim.
Pelto ja Pelto 1980, Eskola 1985, Yin 1994). Alue-
maantieteessd, valtiotieteessd ja kasvatustieteessa
strategiaa on sovellettu paljon ennen kaikkea kéay-
téntdon orientoituneisiin tutkimusongelmiin (Ran-
nikko 1989). Liikkeenjohtotieteessa tapausten tut-
kiminen otoksen sijasta on usein itsestéénselvyys
(Lumijérvi 1990). Myds metsétieteellisissa tutki-
muksi ssa tapaustutkimusmenetel mda on sovellettu
paljon, vaikkakaan tekija ei aina ole edes tiedosta-
nut tekevansa tapaustutkimusta (Hyttinen 1992).

L agjasta kaytosta huolimatta tapaustutkimuksel -
la on monissa tiedeyhteistissa ollut negatiivinen
kaiku. Tapaustutkimusstrategiaa kéytettdessa vaa-
rana nimittéin on, ett saatuja tuloksia tulkitaan
ikdan kuin kyseessa olis ollut tilastollisesti edusta-
va otos. Taldin tehddan liian suoraviivaisiayleis-
tyksié harkinnanvaraisista ndytteista, joiden valin-
takriteerind on saattanut olla esimerkiksi aineiston
helppo saatavuus tai tutkijan oma mieltymys. Ta-
paustutkimuksia tehneité tutkijoita on toisinaan pi-
detty akateemisista periaatteista piittaamattomina,
jaitsetapaustutkimuksiaon saatettu arvostellameto-
disen heikkouden, puuttellisen todistusvoiman, v&
héisen teoriasidonnaisuuden seké tarkastelun sub-
jektiivisuuden vuoksi (Syrjadlaja Numminen 1988,
Yin 1994).

Tapaustutkimusstrategian runsas kayttd viittaa
kuitenkin siihen, ettéa sill& on heikkouksiensa ohel-
la my0s ilmeisia etuja, jotka puoltavat sen sovel-
tamista. Tapaustutkimuksen tulokset vélittyvét
yleensa muita menetelmi& helpommin k&ytantéon
johtuen siihen sisdltyvasta tutkijan ja tutkittavan
vélisesta dialektisesta vuorovaikutuksesta (Syrjda
jaNumminen 1988). Esimerkiksi Hellstromin met-
sakonfliktitutkimuksen yhteydessd moni haastatel-
tavakertoi tutkijalle haastattelun olleen heilleitsel-
leen hyodyllinen tutkijan kanssa syntyneen vuoro-
vaikutuksen takia, mikasai heidét pohtimaan entis-
ta lagja-alaisemmin konfliktien taustoja ja vaiku-
tuksia metsétalouteen. Tapaustutkimuksen erééna
tavoitteena onkin usein keskustelun her&ttéminen.
K oskatapaustutkimukset ovat my6s sidoksissatiet-
tyyn paikkaan ja aikaan, ne voivat toimia Kritiik-
kinavallitsevalle kdytannoll e seké vélittéa senhetki-
sid tarpeita vastaavaa tietoutta (Syrja & ja Nummi-
nen 1988). Toisaaltatapaustutkimukset usein myos
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tuottavat uusia gankohtaisia kysymyksia (suulli-
nen tieto: Marja Eriksson 2.6.1995).

Eras kaytetty peruste tapaustutkimuksen valin-
nalle on fyysisten resurssien niukkuus: on usein
huomattavasti yksinkertaisempaa ja havempaa
hankkia yksityiskohtaiset tiedot muutamasta tut-
kimuskohteesta kuin keréta riittavan syvalliset tie-
dot lagjemmasta otoksesta tai peréti koko populaa-
tiosta (Makinen 1980, s. 61). Resurssien niukkuus
e kuitenkaan saisi ollamaaréiva peruste strategian
valinnale.

Tapaustutkimusstrategian valinta on tietyissa ti-
lanteissa perusteltua puhtaasti tieteellisistéa lahto-
kohdista kasin. Esimerkiksi tutkittaessa reaalimaa-
ilman gjankohtaista ilmi6ta, jolla el ole toistoja, ja
jonkaympaéristotekijoiden vaikutuksiael voidaeris-
téa varmuudella, tapaustutkimuksen tieteel linen pe-
ruste on usein merkittavampi etu kuin vahéaisten
resurssien tarve. Td&ma lieneekin syyna siihen, etta
tapaustutkimusstrategia on saavuttanut vankan kan-
natuksen esimerkiksi liikkeenjohtotieteessa (L umi-
jarvi 1990). Sen katsotaan soveltuvan erityisen hy-
vin tutkimuksiin, joissa tarkastellaan yrityksia nii-
den omassa toi mintaympéristéssaén. Vain tapaustut-
kimusstrategia mahdollistaa tamantyyppisten tutki-
muskohteiden kokonaisvaltai sen tarkastelun.

Ottaen huomiooon tapaustutkimusstrategian ylei-
syyden voisi olettaa, ettei se enda esittelyja kaipaa.
Tapaustutkimusstrategian teoreettista ja menetel-
maéllista perustaa on kuitenkin pohdittu metsétie-
teissd verrattain véhan johtuen ehka siitd, ettéa
tapaustutkimukselle on ominaista, ettd menetelma
"luodaan” aina uudelleen jokai sessa tutkimuksessa
(vrt. Hellstrom 1995b).

Taman katsauksen tavoitteenaon esitellakirjalli-
suustarkastelun pohjalta tapaustutkimuksen meto-
diikkajasen kayttoon liittyvia ominaispiirteita eri-
tyisesti metsétieteiden nékokulmasta. Tapaustutki-
muksen perustei den [8pikayntiin paneudutaan d oit-
taen sen méaritelmasta ja ominaisuuksista. Sen jal-
keen arvioidaan tapaustutkimusten luotettavuutta
jatulosten yle stettavyytta. Erityinen huomio kiinni-
tetddn siihen, kuinka pitéydytédn tapaustutkimuk-
selle soveliaissa johtopaétoksissa. Tadlta osin tar-
kastelu perustuu suurelta osin Yinin (1994) esittéd-
méaan tapaustutkimusstrategiaan, joka on yksi har-
voista kattavista tapaustutkimusstrategian yleisku-
vauksista. Yinin léhestymistapaa on kuitenkin tar-
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kasteltu kriittisesti ja sitéd on tédydennetty muiden
tapaustutkimusta soveltaneiden tutkijoiden ndke-
myksilla.

Lopuksi tarkastellaan esimerkkien avullatapaus-
tutkimuksen kayttoa suomal ai sen metsantutki muk-
sen keskeisimmilla tutkimusaloilla. Tamé katsaus
ei kuitenkaan sellai senaan sovi menetel maoppaaksi
tapaustutkimusta soveltaville metsantutkijoille, vaan
tarkoituksena on pikemminkin valaista tapaustut-
kimusstrategian haasteel lista moni metodi suutta seka
tapaustutkimusta jo soveltaneille etté sen kayttba
harkitseville metsantutkijoille.

2 Tapaustutkimus tutkimus-
strategiana

2.1 Tapaustutkimuksenméaritelmia

Tapaustutkimuksen kattavan jayksiselitteisen méa-
ritelman etsiminen kirjallisuudesta on epakiitollinen
tehtava. Usalmmiten mééritelmissaon pdédytty vain
luettelemaan joukko tyypillismpi& tutkimuskoh-
teita ja -alueita, joihin strategiaa on sovellettu.
M &éritel missé mai nitaan usein mm. paatoksenteko,
organisaatiot, prosessit, toimenpideohjelmat, insti-
tuutiot jatapahtumat (Yin 1994, s. 12). Mé&rittele-
maétta tapaustutkimustatarkemmin SyrjdlajaNum-
minen (1988) puolestaan liittavét siihen seuraavat
ominaisuudet: yksiléllistdminen, kokonaisvaltai-
suus, monitietei syys, luonnollisuus, vuorovaikutus,
mukautuvai suus ja arvosidonnaisuus.

Toinen tapa hahmotella tapaustutkimuksen méaé-
ritelm&i on ollut sen ominaispiirteitd kuvaavien
ryhmittelyjen laatiminen. Tutkittavien tapausten
lukumaarén mukaan puhutaan yhden tapauksen ja
usean tapauksen tapaustutkimuksista (tdhan pala-
taan 18hemmin luvussa 2.3). Yleisen virhekasityk-
sen mukaan tapaustutkimukset soveltuvat parhai-
ten selvittéviin, esitutkimuksen luonteisiin tutki-
muksiin (exploratory research), mutta kuten muita-
kin tutkimusstrategiota, tapaustutkimusta voidaan
kayttda myos kuvailevissa (descriptive) sekéa selit-
tavissa (explanatory) tutkimuksissa (Yin 1994, s.
3-4) (t&han palataan luvussa 3.2).

Yleisesti ottaen tapaustutkimusstrategia, kuten

kokeellinenkin tutkimus, soveltuu parhaiten sellai-
siin tutkimuksiin, joissa etsitéan vastauksia kysy-
myksiin "miten” tai " miksi”, mutta tapaustutki-
muksissa tutkijalla on kuitenkin vain vahan tai ei
ollenkaan mahdollisuuksia vaikuttaa itse tutkitta-
viin tapahtumiin jailmidihin:

Case study has a distinct advantage when "a’ how’ or
'why’ question is being asked about a contemporary
set of events over which the investigator has little or
no control” (Yin 1994, s. 9).

TatapohjataYin (1994, s. 4-9) onl&htenyt raken-
tamaan yksi selittel std méaéritel méa tapaustutki muk-
selle vertailemalla keskendan erilaisia sosiologi-
sessa tutkimuksessa kaytettavia tutkimusstrategioita.
Tutkimukset hdn jaottelee kolmen perusteen mu-
kaan: (1) esitettévien kysymysten muoto, (2) tutki-
jan pyrkimys/mahdollisuus vaikuttaa tutkittavaan
ilmioon seka (3) tarkastelun kohteena olevan il-
mion gjalinen rgjaus (taulukko 1).

Esitettyyn jaotteluun perustuen tapaustutkimuk-
selle voidaankin esittaé seuraava maaritel mé

A case study isan empirical inquiry that

— investigates a contemporary phenomenon within its
real-life context, especialy when

— the boundaries between phenomenon and context
are not clearly evident (Yin 1994, s. 13).

Tapaustutkimus on siis empiirinen tutkimus, jossa
jotakin gan ilmiota tutkitaan sen omassa reaali-
ympéristdssaan. Tama maéritelméan lause erottaa
tapaustutkimuksen esimerkiksi empiirisesta kokees-
ta. Empiirisessdkokeessahan ilmid irrotetaan ympé-
ristéstaan, jotta huomio pystyttéisiin kiinnittdmaan
vain niihin tiettyihin muuttujiin, joiden kayttay-
tymista kogjdrjestelyn avulla halutaan tutkia. Ta-
paustutkimus eroaa kokeellisesta tutkimuksesta
myds siten, ettei siind yleensa ole tavoitteena vai-
kuttaatutkittavaan ilmidon, joskin esimerkiksi osal-
listuvassa havainnoinnissa téllainen vaikutus véis-
témétta esiintyy. Kokeellinen tutkimus vaikuttaa
tutkimusprosessin valityksella tutkimuskohteeseen-
sa ja pyrkii talla tavoin saamaan vastaukset myos
tapaustutkimukselle tyypillisiin kysymyksiin ”mi-
ten” ja "miks”. Sen sijaan esimerkiksi survey-
tutkimuksessa tarkastellaan ilmi6ta tapaustutki-
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Taulukko 1. Eritilanteisiin soveltuvat tutkimusstrategiat (Yin 1994, s.6).

Tutkimusstrategia Kysymyksen Tutkijalla on Kohdistuu
muoto mahdollisuus samanaikaisiin
vaikuttaa tapahtumiin
tutkimuskohteeseen
Koe Miten, miksi Kylla Kylla
Survey Kuka, mitd, missé, E Kylla
kuinka monta,
kuinka paljon
Arkistoanalyysi Kuka, mitd, missa, Ei Kylld/ei
kuinka monta,
kuinka paljon
Historiantutkimus Miten, miksi Ei Ei
Tapaustutkimus Miten, miksi Ei Kylla

muksen kaltaisesti sen ulkopuolelta, ilman siihen
kohdistuviavaikutuksia, mutta survey-tutkimustaas
eroaa tapaustutkimuksesta kysymyksenasettelunsa
suhteen.

Koska rgjat ilmitn ja sen asiaympériston vailla
eivdt siis useinkaan ole helposti erotettavissa,
tapaustutkimukselle on syyta esittéd myods muuta
mia teknisid tunnuspiirteitd. Yinin (1994, s. 13)
mukaan tapaustutkimusta kaytetddn useimmin ti-
lanteissa, joissatarkasteltavien tekijoiden madraon
huomattavasti suurempi kuin tarkasteluyksikoiden
eli tapausten médra. Toisena teknisena tunnuspiir-
teend on useanl ai sen | 8hdeai nei ston samanaikainen
kaytto, jostaldhemmin luvussa 3.2. Liséksi tapaus-
tutkimuksen aineistonkeruussa ja analysoinnissa
hy6dynnetdéan usein aikai sempia teoreettisia kasit-
teenmuodostuksia, mik&tosin patee muuhunkin tut-
kimukseen. Yin nakee siis tapaustutkimuksen ko-
konai svaltai sena tutkimusstrategiana pikemminkin
kuin aineistonkeruutaktiikkana tai tutkimusasetel-
mana, minka perusteel la tapaustutkimusta on myos
yritetty maaritell&

Mikali tapaustutkimusta yritetédn mééritella ta-
pausten lukuméaréan ja niiden valinnan perustei-
siin nojautuen (luku 2.3), voidaan esimerkiksi yh-
den tapauksen tutkimuksessa edellytté4, etta tutkit-
tavan ilmion toistoja e voida havaita joko ilmitn
ainutlaatuisuudesta johtuen tai koskailmion eristé&
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minen jasiten myds kontrolloitavien tekijdiden ha-
vaitseminen on vaikeaa. Taloin ilmitta e voida
sijoittaa mihink&in samankaltaisten tapausten pe-
rusjoukkoon, josta tavanomaista tutkimusstrategi-
aa seuraten voitaisiin poimia otos tutkittavaksi.

Tapaustutkimuksen méaritelmavoi perustuamyés
tulosten yleistettavyyteen. Tutkittaessa ainoastaan
yht& ainutlaatuista tapausta, vaikkapa sademetsas-
s4 eldvda heimoa, jota pyritédn kuvaamaan ja ym-
martémaan sinansa, ei yleistdmisen ongelmaa eika
tarvettaole. Toisaalta voidaan tutkia useita tapauk-
sig, joiden tuloksia e voida yleistda tutkimusai-
neiston ulkopuolelle lagjempaan perusjoukkoon
joko sen vuoksi, ettei perusjoukkoa tunneta riitté-
vadti tai ei voidaollavarmojakontrolloimattomien
ympéristétekijiden vaikutuksestatapauksiin. Nais-
satilanteissatapaustutkimukselle on ominaista, etté
vaikka tuloksia e haluta tai el voida yleistda suh-
teessa perugoukkoon, voidaan tulokset ylei stéé suh-
teessa teoriaan. Tapaustutkimuksen tulosten yleis-
tettdvyyteen palataan luvussa 4.3.

2.2 Tapaustutkimus intensiivisend tutkimusstrategiana
Tapaustutkimusstrategian luonnettavoidaan valaista

tarkastelemalla ekstensiivisen ja intensiivisen tut-
kimuksen vélisia eroja. Luonnontieteille tyypilli-
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Taulukko 2. Luonnontieteidenjapsykologian tutkimuksen erot Lewinin
mukaan (Eskola 1985,s.110-119).

Luonnontieteet Psykologia

Pyrkimys Luonnonlakimaisten Tutkimuskohteen

totuuksien kaikinpuolinen

16ytdminen kuvaus ja erittely
Ilmididen Genotyyppisin Fenotyyppisin
kuvaaminen kisittein kasittein
Keskitytadn  Tilastollisiin, Yksittéistd

koko populaatiota tapausta

koskeviin tunnuslukuihin  koskeviin tunnuksiin

nen, tilastomenetelmiin perustuva tutkimus on
ekstensiivista, kun taas esimerkiksi psykologiaa ja
liikkeenjohtotiedettd, joissatapaustutkimus on ylei-
sessd kéytossd, voidaan pitéd intensiivisina. Klas-
Sisessa argumentoi nni ssaan tapaustutkimuksen puo-
lesta tietyn luonteisissa tutkimustilanteissa Kurt
Lewin kayttédkin esimerkkina luonnontieteiden ja
psykologian vélisid eroja (Eskola 1985, s. 113).

Lewinin mukaan monissa luonnontieteellisissa
tutkimuksissans. 'luonnon lagilla pystytéan selittd-
maan kutakin yksittéi stapausta |8hes j&annoksetto-
maésti. Luonnontieteita luonnehtiikin se, ettd niissa
etsitdan yleisialakeja (noomisia eli lainomaisia se-
lityksid), joiden avulla pystytéén selittémadn mika
tahansayksittéinen ilmid. Sitd vastoin psykologian
tutkimuskohteet ovat usein ainutkertaisia, joten tut-
kimuksia luonnehtii yksittéisten tapahtumien ku-
vailu seké pyrkimys tapahtumien ymméartamiseen,
selittdmiseen tai ennustamiseen ihmisten padmaa-
risté jatarkoituksista kasin (taulukko 2).

Ekstensiiviset ja intensiiviset tutkimusstrategiat
soveltuvat eri tavoin eri tieteenaoille my6s sen
vuoks, etté ne vastaavat erilaatuisiin tutkimusongel -
miin seka kayttavét toisistaan poikkeaviatutkimus-
menetelmié ja -aineistoja. N&ita eroja on pohtinut
mm. englantilainen maantieteilija Andrew Sayer
(1984, s. 219228, taulukko 3). Ekstensiivisen tut-
kimuksen avulla etsitéén yhteisid ominaisuuksiaja
yleisiamallgakoko perusgjoukolle. Paghuomio kiin-
nitetdan ns. taksonomisiin ryhmiin, toisin sanoen
ryhmiin, joiden jasenilld on samoja ominaisuuksia,
mutta niiden ei tarvitse mitenk&an olla yhteydessa
tai vaikuttaatoisiinsa. Y ksittéisisté jasenista ollaan

Taulukko 3. Ekstensiivisenja intensiivisen tutkimuksen erot(Sayer 1984,s.222).

Ekstensiivinen tutkimus

Intensiivinen tutkimus

Tyypillista Luonnontieteille

Tavoitteena Loytaa
yhteisid ominaisuuksia
ja yleisid malleja

Padhuomio kiinnitetdan Taksonomisiin ryhmiin

Yksittéiset jdsenet Vain perusjoukon edustajina
kiinnostavat
Tyypillisid menetelmid Perusjoukolle tai otokselle

tehtdvit laajat kyselyt

tai standardoidut haastattelut,

Mm. psykologialle ja liikkeenjohto-
tieteelle

Selvittdd, miten kausaalinen prosessi
toimii tietyssd tapauksessa

Ryhmiin, joiden jésenet ovat toisiinsa
joko rakenteellisessa tai kausaalisessa
yhteydessa

Ominaisuuksiensa ja yhteyksiensd
osalta

Osallistuva havainnointi,
vapaa-muotoiset haastattelut,
elaménkerrat

tilastolliset analyysimenetelmat

ja testit

393



Katsas

Folia Forestalia 1996(4)
— —

kiinnostuneita vain perugoukon edustgjina. Otos
on valittava kayttéen sellaisia kriteereitd, jotka ta-
kaavat sen edustavuuden. Tyypillisia menetelmia
ovat perusioukolletai sitéd edustavalle otokselleteh-
tévét lagjat kyselyt tai standardoidut haastattelut,
sekd erilaiset til astolliset analyysimenetel mét jako-
keelliset testit.

Tutkimusstrategianaintensiivinen tapaustutkimus
taas on suoranainen ekstensiivisten tilastollisten
menetel mien vastakohta (Egidius 1980, s. 41). Kiin-
nostus ei kohdistu yksinomaan yksiléiden ominai-
suuksiin vaan myos siihen tapaan, jolla ne ovat
yhteydessatoisiinsa. Yksildiden e tarvitse ollatyy-
pillisid ja ne voidaan valita tutkimuksen edetessa
kun tietdmys kausaalisuhteista tai rakenteellisista
yhteyksista lisdantyy. Tyypillisi& menetelmid ovat
erilaiset kvalitatiiviset menetelmét, kuten osallistu-
vahavainnointi, vapaamuotoiset haastattelut jael &
méakerrat. Tapaustutkimusstrategian vahvuutena pi-
detd8n nimenomaan sSitd, ettd siind pystytédan
hy6dyntamaan useanl aista kohteesta hankittua tie-
toasamallakertaa(Yin 1994, s. 79, Lumijarvi 1990,
s. 23).

Vaikka edellé esitetty tutkimusotteiden jaottelu
ekstensiiviseen ja intensiiviseen onkin ideaalityy-
pin omainen, kuvaa taméa jaottelu Rannikon (1989,
s. 47) mukaan huomattavasti olennaisempia eroja
kuin tutkimuksen erottelu esimerkiksi kvalitatiivi-
seen jakvantitatiiviseen. Kvantitatiivisistajakvali-
tatiivisesta tutkimussuunnista on usein puhuttu
paradigmoina, joiden eroavai suus on olemassatutki-
muksen eri tasoilla(Savolainen 1991, s. 451). Rgjan-
veto kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen
tai "kovan” ja” pehmedn” aineiston vélille on kui-
tenkin usein vaikeaa, minkd vuoksi monet tutkijat
pitavét téllaisia vastakkainasettel uja harhaanjohta-
vana. Lisdksi tdma jaottelu keskittyy usein pelkas-
téén empiirisen aineiston ominaisuuksiin eika erit-
tele varsinaista tutkimusstrategiaa.

Ekstensiivinen ja intensiivinen tutkimus voivat
molemmat sisdltéi seka kvalitatiivista etta kvanti-
tatiivistaaineistoa. Kvalitatiiiviset jakvantitatiiviset
menetelmét eivét siis ole toisensa poissulkevia
menetelmi&. Jopa samassa tutkimuksessa ja saman
tutkimusaineiston analysoinnissa voidaan soveltaa
sekd kvalitatiivisia etté kvantitatiivisia menetelmia
(Alasuutari 1993, s. 15, 172). Lisdks strukturoitua
"kovaakin”’ aineistoa voidaan erdissi tapauksissa
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analysoida "pehmein”, tulkitsevin menetelmin
(esim. Hahtola 1971, Hellstrom 1993) ja pehmeén
kvalitatiivisen aineiston analyysia voidaan joissa-
kin tapauksissa systematisoida "kovia® analyysi-
menetelmia kdyttéen (esim. Ragin 1987, Hyttinen
1992, Hellstrém 1996).

2.3 Yksitapausvaiuseita?

Tapaustutkimus voi koostua joko yhdesta (single
case study) tai useammasta tapauksesta (toistotutki-
mus, multiple case study). Yin (1994, s. 38) pitda
yhden tapauksen tutkimusta anal ogi senayhden tois-
tonempiirisellekokedlle, i nk. ratkaisevalle kokeel -
le. N&in ollen erés peruste yhden tapauksen tutki-
mukselle on jonkin tietyn teorian tai oletuksen tes-
taus esimerkiksi ns. "kriittisen tapauksen’ avulla.
Teoriaavoidaan vahvistaa, kyseenalaistaatai lagjen-
taa soveltamalla sité tapaukseen, jokatéyttas asete-
tut 18htGedellytykset, joissateorian tulis ollavoimas-
sa. Toinen peruste yhden tapauksen tutkimukselle on
aarimmaisen tai ai nutlaatuisen tapauksen’ tutkimi-
nen. Tapaus saattaaesimerkiks toistuaniin harvoin,
ettei useamman tapauksen tutkiminen ole mahdollis-
ta. Kolmastilanne, johon yhden tapauksen tutkimus
sopii, on ns. 'paljastavan tapauksen’ tutkiminen.
Tdalainen onkyseessaesimerkiks silloin, kun tutkija
padasee kasiksi ilmidon, jotaaikaisemmin el olejos-
tain syystavoitu tutkia. Naiden kolmen liséks saattaa
ollamuitakin tilanteita, joissa yhden tapauksen tut-
kimus on perusteltu. Yin muistuttaakuitenkin yhden
tapauksen tutkimuksen riskeisté: tutkittava tapaus
Saattaanéet usein osoittautua muunlaiseksi kuin sitd
alun alkaen luullaan.

Y hteen tapaukseen keskittyvan tarkastel un ongel-
mia ovat usein liiallinen abstraktisuus ja operatio-
naalisen tason valttéminen seké toisaalta tutkimuk-
sen kohteen ”liukuminen” helposti tutkimusongel-
masta poispain. Tarkastelemalla yhden tapauksen
sisdlld useampaa selkedsti médriteltyd analyysi-
yksikkoa (luku 3.3), voidaan tapauksen tutkiminen
"kiinnittdd” selkedmmin tarkasteltaviin kysymyk-
siin, jolloin voidaan tehokkaasti estda em. liuku-
mia. Toisaalta, jos ndihin analyysiyksikéihin kiin-
nitetdan liiaksi huomiota, kokonaisvaltainen tarkas-
telu hdmartyy ja liukumista voi tapahtua myos t&
man vuoksi (Yin 1994, s. 42).
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Usean tapauksen tutkimisella on sekd etuja etta
haittoja verrattuna vain yhden tapauksen tutkimi-
seen. Usean tapauksen tutki muksesta saatuja tul ok-
sia pidetd8n monesti ”luotettavampina’. Toisaalta
usean tapauksen tutkiminen saattaa vaatia niin pal-
jon resursseja, ettei siihen ole mahdollisuuksia. Jo-
kaisellatapauksellaonkin oltavatietty, ennaltaméé-
ritelty tarkoitus suhteessa tutkimuksen tavoittee-
seen (Yin 1994, s. 45).

Valittaessa yhden tapauksen sijaan useampia
tapauksia on pidettava mielessg, etta tapausten va-
linnan perusteena e voida pitéé tilastollista edus-
tavuutta, silla tapaustutkimus e koskaan voi olla
edustava sanan tilastotieteel lisessd merkityksessa.
Tapaustutkimuksessa edustavuuden vaatimus Voi-
daankin tulkita siten, ettd otoksen sijaan ilmion
tulee olla edustavasti kuvattu. Usein riittdvan mo-
nen tapauksen kasittelyn jalkeen uutta olennaista
tietoa onkin vaikea endé saada, jolloin teoreettinen
malli ndyttéa” kyllaéntyvan”. Esimerkiksi Hyttisen
ym (1991) tutkimuksessa 60 runsasmetséi sen maa-
tilan joukko katsottiin riittavaksi tutkittaessa met-
sdtalousyrittamisen edellytyksia ja mahdollisuuk-
sa

Y ksittéisten tapausten valinnassa keskeinen sija
on teoreettisellaviitekehyksella. Teoreettisessavii-
tekehyksessi kuvataan ne ehdot tai olosuhteet, joissa
tietty ilmio on todenndkdisesti |0ydettévissa sa-
moin kuin ne, joissase el ole. Tutkittavat tapaukset
on valittava huolella siten, etté ne ennakoitavissa
olevan syyn takiajohtavat teoriaan tai aikaisempiin
tapauksiin ndhden joko samanlai seen tul okseen (li-
teral replication) taikka erilaiseen tulokseen, mutta
ymmarrettavisté syista (theoretical replication) (Yin
1994, s. 46).

Mik& sitten on riittéva tapausten lukumaara use-
an tapauksen tutkimuksi ssa? K oska otannan logiik-
ka e sovellu tapaustutkimuksiin, mydskéén otos-
kokoa koskevia kriteergja e voida kayttéa (Yin
1994, s. 50). Kysymysta tuleekin esimerkiksi selit-
tévissa tapaustutkimuksissa pohtia kokeel lisen tut-
kimuksen nékokulmasta, eli kuinka monta kertaa
koe on uusittava, jotta saataisiin riittavaa tukea tes-
tattavalle teorialle tai riittéavéat edellytyksen teorian
luomiselle tai kehittémiselle. On selvaa, ettei mi-
tédn tésmallista ohjetta — esimerkiksi laskentakaa-
vaa — tarvittavien tapausten lukuméérdlle pystyta
antamaan. Esimerkiksi mitéa epavarmempia tulok-
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set ovat suhteessa asetettuihin oletuksiin, sitdenem-
man tapauksia tarvitaan. Tarvittavien tapausten lo-
pullinen mééra selvida usein vasta tutkimuksen ede-
tessd. Tapausten méaréan vaikuttaa myos se, hae-
kuinka lagjaa ilmi6ta tutkitaan.

Vertailevan asetelmansa vuoksi usean tapauksen
tutkimuksia on toisinaan pidetty metodologialtaan
erilaisina kuin yhden tapauksen tutkimuksia (esim.
Alestalo). Niinpa esimerkiksi antropologiassa ja
politiikkati eteessd monitapaustutkimus on usein ero-
tettu omaksi tutkimusstrategiakseen ja siité on kéay-
tetty nimitysté vertailevatapaustutkimus (compara-
tive case study) (esim. Ragin 1987, 1994). Toisen
nékemyksen mukaan erillisten strategioiden sijaan
ne voidaan myods nahda yhden tutkimusstrategian
variaatioing, eli kaikkiin tapaustutkimuksiin voi-
daan tarjota samaa viitekehysta riippumatta tut-
kittavien tapausten lukuméérasta (Yin 1994, s. 45).

Raginin (1994, s. 113-115, 156) mukaan vertai-
levassa tapaustutkimuksessa tutkija pyrkii etenkin
luokittelemaan tapauksia eri tyyppeihin. Tapausten
valinnassa keskeista onkin tapausten keskinginen
vertailtavuus, €li etta valitut tapaukset sijoittuvat
samaan tilaliseen ja galliseen yhteyteen. Taloin
tapaukset nahdadan tiettyjen, niitd kuvaamaan valit-
verratayksitellen kuten muuttujakohtaisissavertai-
levissa tutkimuksissa, vaan juuri eri tekijoiden
yhdistelminé.

V ertail evaa tapaustutkimusta on kahta perustyyp-
pi& sen mukaan, katsotaanko tutkittavien ilmididen
johtuvan tapausten sisdisistéa ominaisuuksista (en-
dogeeninen vertailu), vaiko ulkoisistatekijoista (ek-
sogeeninen vertailu). Sisdisten tekijéiden vertai-
lussa voidaan puolestaan erottaa vastakkaisuuksia
etsivét (contrasting), yleistévét (universalizing) seké
vaihtelua etsivét (variation finding) tapaustutki-
mukset (Alestalo 1992).
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3 Tapaustutkimuksen ominais-
piirteet

3.1 Tutkimusprosessikehdna

Mikdi tutkimuksen léhtokohtana on teoria, jonka
pohjalta voidaan tehda joukko hypoteeseja, tutki-
musongelma el yleensa paljon muutu tutkimuksen
aikana. Tapaustutkimuksessa téllainen ekstensiivi-
selletutkimukselle ominainen hypoteettis-deduktii-
vinen ldhestyminen on kuitenkin harvinaista.
Tavallisesti tapaustutkimuksen ongel manasettelu
tarkentuu vahitellen tutkimuksen edetesss, jolloin
[&hestymistapa on retroduktiivinen, mill& tarkoite-
taan induktiivisen ja deduktiivisen paéttelyn jatku-
vaa vuorovaikutusta (Syrjdé ja Numminen 1988,
s. 16, vrt. Ragin 1994). Tottumattomalle tapaustut-
kimuksen tekijélle tama saattaa aiheuttaa ylimaa-
réistd ahdistusta (suullinen tieto: apul.prof. Keijo
Résdnen 14.6.1995).

Intensiiviselle tutkimukselle on ominaista, ettei-
vél sen vaiheet erotu toisistaan yhta selvasti kuin
ekstensiivisessa tutkimuksessa, vaan ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenaén. Intensiivisessa tut-
kimuksessa analyysi alkaa itse asiassa jo aineis-
tonkeruuvai heessaja pééttyy vastaraportin lopulli-
seen kirjoittamiseen (Guba ja Lincoln 1988, ref.
Tynjd&a1991, s. 395; Alasuutari 1993, s. 213, 216).
Esimerkiksi Alasuutari (1993, s. 211) puhuu tassa
yhteydessa kvalitatiivisen analyysin kahdesta eri
vaiheesta (havaintojen pelkistdmisesta ja arvoituk-
sen ratkaisemisesta €li tulkinnasta), jotka kaytan-
nOssa nivoutuvat toisiinsa.

Koska tapaustutkimus on luonteeltaan intensii-
vistatutkimusta, my6sk&an tapaustutkimusprosessi
e yleensd etene mekaanisen rationalisesti, vaan
tutkimuksen eri vaiheet osittain limittyvéat. " Mik-
si”-kysymyksid el yleensa voi mielekkaasti asettaa
ennen kuin on perehdytty asiaan huolellisesti. Niin-
pa vield analyysivaiheessa voidaan joutua keréé
ma&an i sdai neistoa sekd muokkaamaan analyyttista
kehysta (Ragin 1994, s. 111).

3.2 Tapaustutkimuksensuhdeteoriaan
Jotta tiedettéisiin, miten tapaustutkimukselle omi-
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naisia kysymyksenasetteluja” miten” ja”miksi” on
lahestyttavd, tutkijalla on oltava jokin ennakko-
kasitys asiasta, €li jokin oletus, véite tai teoria,
johon tapausta verrataan. Tapaustutkimuksen suh-
teesta teorian kasittelyyn on kuitenkin esitetty eri
ndkemyksid. Yinin hypotettis-deduktiivisen kasi-
tyksen mukaan tapaustutkimuksen avulla voidaan
itse asiassa testata jonkin teorian tai hypoteesin
paikkaansapitavyyttd, mutta eréét tapaustutkimuk-
sen kehittelijét puolestaan korostavat, ettd keskeis-
téd on sen sijaan kaytanto ja sen kehittdminen (Syr-
jdéajaNumminen 1988, s. 12—13; vrt. myds Alasuu-
tari 1993, s. 228, 232). Esimerkiksi Ragin (1994,
s. 112) pitéa vertailevan tapaustutkimuksen (luku
2.3) erityispiirteenarikastavuoropuheluateorian ja
todistusaineiston vdille. Taloin tutkijat luovat ai-
neistostaan mielikuvia ja muokkaavat alkuperdisia
analyyttisia viitekehyksidan samalla kun rakenta-
vat kuvauksia tutkimuskohteistaan (vrt. luku 3.1).

Teoreettisen viitekehyksen rooliatapaustutkimuk-
sessa voidaan myos tarkastella suhteessa tutki muk-
sen tarkoitukseen. Tall6in ollaan kiinnostuneita sii-
td, millaisia vastauksia asetettuihin kysymyksiin
voidaan olettaa saatavan, €li millaisia tuloksia ai-
kaisempi samaa kohdetta tarkastellut tutkimus on
Saanut.

Joissakin kysymyksenasetteluissa, etenkin mo-
nissa selittévissa (explanatory) tapaustutkimuksis-
sa, aikaisempi tutkimus voi tarjota monipuolisen
teoreettisen viitekehyksen. Teoriaan perustuviaole-
tuksia e kuitenkaan aina voida tehda esimerkiksi
selvittévissa (eksploratiivisissa) tapaustutkimuk-
sissa, joissa tutkimuskohteesta on liian vahan etu-
kétei stietoa. Toisaaltamyos selvittavassa tutkimuk-
sessa, tutkijalla on oltava jonkinlaisia tutkimusta
ohjaavia oletuksia tai tarkoituksia. Yinin (1994, s.
28-29) mukaantaléin olisi ainaennen varsinaiseen
aineiston keruuseen ryhtymisté tehtava selvaksi

(1) kohde, jota on tarkoitus tutkia,

(2) mita on tarkoitus saada selville, seka

(3) mitk& ovat ne kriteerit, joiden perusteella voidaan

arvioida, miten selvityksessa on onnistuttu.

Kuvailevissa (descriptive) tapaustutkimuksissavoi-
daan kayttda hyvaksi nk. kuvailevia teorioita. Tal-
[6in teorian tai ennakko-oletustentulee Yinin (1994,
s. 28) mukaan ohjata tutkijaa

(1) tekemééan selvaks tutkimuksen tarkoitus,
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(2) tekemdan luettelon niistd kysymyksisté tai osa-
aueista, joiden selvittdminen johtaisi mahdolli-
simman ’taydelliseen’ kuvaukseen tutkimuskoh-
teesta, seka

(3) valitsemaan edelld olevista ne, jotka muodostavat
kuvauksen ytimen.

3.3 Tapaustenjaanalyysiyksikdidenrajaaminen

Tapaustutkimuksen suunnittelun erds peruskysy-
mys on, mikaitse asiassa on se'tapaus , jota tutki-
taan. Koska tutkijan on helppo vaipua kiusaukseen
jakerdta’yhta sun toista tutkittavan kohteen kan-
nalta epérel evanttiatietoa, aineiston rgjaaminen on
valttdméatonta aineiston hallinnan kannalta.

Intensiiviseen tutkimukseen usein liittyvassa
kokonaisvaltaisessa tarkastelussa informaatioita
voidaan saada ennakko-oletusten ulkopuoleltakin.
Tamaei kuitenkaan oleristitiidassa aineiston ragjaa-
misen tarpeen kanssa, vaan edellytt&a tutkijalta ko-
kemusta, ammattitaitoa ja etenkin teoreettisten k&
sitysten tuntemista voidakseen erottaa oleellinen
epéoleellisesta. Tassd suhteessa intensiivinen tut-
kimus eroaa oleellisesti ekstensiivisesta tutkimuk-
sesta, jossa aineiston rgjauksen on yhdenmukai-
suusvaatimusten vuoksi suurimmaksi osaksi tapah-
duttava ennen aineiston keruuta (Alasuutari 1993,
35-36).

Tapaustutkimus voi olla joko kokonaisvaltainen
(holigtic), jolloin tapaustatarkastellaan yhtené koko-
naisuutena, tai yhteen tapaukseen voi liittyd useita
eri analyysiyksikoita (embedded case study) (Yin
1994, s. 41-42). Vastaava jaottelu voidaan tehda
my6s monitapaustutkimuksen eli toistotutkimuksen
suhteen. Mikdli tapauksiael tarkastellayhtend koko-
naisuutena, vaan useamman erillisen kysymyksen
suhteen, on tapausten liséksi méériteltavatarkastel-
tavat analyysiyksikét. Tapausten ja analyysiyksi-
koiden rajauksen lisdks kolmas térked tapaukseen
liittyva rgjaus on gjalinen rgjaus, joka on eras ta-
paustutkimuksen 18htokohta. Tapauksella on olta-
vaselvaalku jaloppu.

Tapausten rajaamisessa voi apukeinona kayttaa
esitapaustutkimusta (pilot case study). Ennen var-
sinaista aineiston koontia esitapaustutkimuksen
avulla on mahdollista varmistaa, etta suunniteltu
tutkimus on mahdollista ainakin periaatteessa to-

teuttaa (Yin 1994, s. 74-75; Alasuutari 1993, s.
237). Tasta huolimatta esitapaustutkimusta e pida
ndhda testin luonteisena, vaan tutkimusasetelmaa
edelleen kehittavana vaiheena. Tapausten vainta
kriteerit ovat yleensd varsinaista tapaustutkimusta
valjemmét, elka tapauksia tarkastella yhta syvélli-
sesti kuin lopullisessa tutkimuksessa. Esitapaustut-
kimus voi tuottaa tarpeellista tietoa etenkin rele-
vanteista kysymyksenasetteluista seka tutkittavan
aihepiirin sisdisesta rakenteesta, miké saattaa vai-
kuttaa lopulliseen tapausten rgjaukseen ja analyy-
si-yksikoiden valintaan. Esitapaustutkimusvoi myds
vaikuttaa lopullisen analyysimetodin valintaan.

3.4 Tapaustutkimusaineiston hankintajaanalyysi

Aineiston laadullajatutkimusstrategialla on monia
yhtymakohtia. Silti tutkimusstrategiael yksin méa-
réa aineiston laatua, eikd aineiston laatu tutkimus-
strategiaa. Esimerkiksi kaikki kvalitatiivinen tutki-
mus ei ole tapaustutkimusta, ja vaikka tapaustutki-
mus on usein kvalitatiivista, siind voidaan kayttéa
hyvaksi myos kvantitatiivistaaineistoata nojautua
jopayksinomaan siihen (Yin 1994, SyrjdldjaNum-
minen 1988, Alasuutari 1993). Esimerkiksi mets&-
ekonomian sek& metsé- ja puuteknologian tapaus-
tutkimukset perustuvat useimmiten kvantitatiiviseen
mitattuun aineistoon (suullinen tieto: Pertti Harste-
1a3.6.1995) .

Tapaustutkimuksessa korostetaan muihin tutki-
musstrategioi hin néhden ainei stonhankinnan moni-
puolisuutta: samaa asiaa pyritéén tutkimaan moni-
metodisesti. Perusajatuksenaon, ettd metodin puut-
teett ovat parhaiten voitettavissa kayttamalla sen
lisdksi toista, tdysin erilaista metodia. Tall6in eri
menetelmin saadut tiedot tdydentévét ja validoivat
toisiaan. Téata tapaustutkimukselle ominaista piir-
rettd kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaatio vOi
kasittda joko useita eri metodeja, aineistoja, tutki-
joita tai teorioita (Syrjda ja Numminen 1988, s.
78; Tynjda 1991, s. 392).

Yin (1994, s. 80) luettelee kuusi tapaustutkimuk-
seen  soveltuvaa  aneistotyyppia  asiakirjat
(documentation), arkistotallenteet (archival records),
haastattel ut (interviews), suora havainnointi (direct
observation), osalistuva havainnointi (participant
observation) seka ihmiskéden tyot (physical arti-
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facts). Esimerkiksi metsdpolitiikan tutkimukselle
tyypillisia aineistotyyppeja ovat erilaiset metsépo-
littiset lausunnot ja dokumentit, lehtileikkeet seka
vaikuttgjatahojen haastattelut. Metséteknologinen
tutkimus voi puol estaan kayttaa teknisen mittaami-
sen liséksi usein suoraa havainnointia tutkittaessa
yksittéisia suorituksia eri konein tai vainein.
Huolellisesti jaasiantuntemuksellakerétty ainels-
to ei ole riittava edellytys onnistuneelle tutkimuk-
selle. Tapaustutkimusta suunniteltaessaon mydstie-
dettévd, mitaaineistolle on tehtéava keruun jékeen.
Millatavallakerétysté aineistosta saadaan irti setie-
to, jonkaavullavastaukset asetettuihin kysymyksiin
on mahdollista 16ytd&? On tunnettava ne sdannit,
jollaaineisto liitetéén teoreetti seen viitekehykseensa
sekd ne kriteerit, joilla |6ydoksia tulkitaan. Nama
seikat ovat tdhénastisi ssa tapaustutkimuksissa olleet
yleensa heikoimmin perusteltuja.
Analysointivaiheessa keréttyd aineistoa tarkas-
tellaan, luokitellaan, taulukoidaan ja yhdistell&én
tavoitteenalOytaa vastaukset asetettuihin kysymyk-
siin sekd ottaa kantaa asioiden tilasta tehtyihin ole-
tuksiin (Yin 1994, s. 102). Tapaustutkimuksen ai-
neiston analyysissa Yin (1994, s. 102, 106-119)
painottaa yleisen analyyttisen strategian valinnan
térkeytta. Tutkimusaineiston analysoinnissa téytyy
tietdd mitd analysoi ja miksi. Yksityiskohtaisten
analyysiohjeiden sijaan Yin esitteleekin nelja ana
lyyttisté perusstrategiaa. Mallittamisessa (pattern-
matching) empiirista tapausta verrataan teoriasta
tai hypoteesista saatuun ennusteeseen. Selitysta et-
siva (explanation-building) strategia on itse asiassa
malliin sovittamisen erityistapaus, jossa keskeista
on etenkin kausaalisuhteiden etsiminen. Aikasarja-
analyysi (time-series analysis) tapaustutkimukseen
sovellettuna on anal oginen kokeel li sessa tutkimuk-
sessa suoritettavaan aikasarja-analyysiin. Neljétta
strategiaa (program logic models) voidaan puoles-
taan pitda malliin sovittamisen ja aikasarja-analyy-
sin yhdistelména. Kukin néista sopii seka yhden
etta usean tapauksen tutkimukseen.
Tapaustutkimusaineiston jarjestelysta ja tulkin-
nasta ei ole olemassa samanlaisia yleispétevia oh-
jeitakuin tilastollisesti edustavan aineiston késitte-
lystd. Kéyténnossa tutkijan on usein luotava ai-
neiston kasittelytapa erikseen omaan tutkimusti-
lanteeseensa soveltuvaksi (Hellstrom 1995b).
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4 Tapaustutkimuksen arviointi

4.1 Arviointiperusteet

Koska intensiivinen tutkimus ei ole yksi yhtenéi-
nen tutkimusperinne, vaan siihen kuuluu monia
erilaisialdhestymistapojajatutkimustekniikoita, sen
piirista el mydskaén ole |6ydettavissa yhta yhte-
néista kasitysta tutkimuksen luotettavuuteen liitty-
vista kysymyksista. Myos erityyppisissa tapaustut-
kimuksi ssa korostetaan |uotettavuutta tarkastel taes-
saeri asioita (Tynjada 1991, s. 388). Yleisesti otta-
en tapaustutkimuksen uskottavuuden osoittaminen
on monivaiheinen prosessi, jotaei voidatarkastella
erillisena itse tutkimusprosessista eika tutkimuk-
sen raportoinnista (Syrjdla ja Numminen 1988, s.
145).

Ekstensiivessa tutkimuksessa kaytettyjen validi-
teetin ja reliabiliteetin kasitteiden soveltuvuudesta
intensiiviseen tutkimukseen on esitetty [ukuisia eri
kasityksid. Toiset pitévét eroa lghinnd teknisend,
toiset epistemol ogisena. Jos |8htokohtana pidetéén
gjatusta, ettéintensiiviset jaekstensiiviset tutkimus-
menetelmét perustuvat erilaisiin taustaoletuksiin ja
tavoitteisiin seké erilaiseen tieteenpardigmaan, el
niitd voi yhteismitallistaa |uotettavuudenkaan suh-
teen. Esimerkiksi Eskola (1981, s. 11) nékee tér-
keimmén eron kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
tutkimusmenetelmien valilla niissa tavoissa, joilla
tutkimusmenetel mien tieteellinen selitysvoima osoi-
tetaan. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien
tieteellisyys nojaa matemaattisiin keinoihin, kvalita-
tiiviset menetel mét taas tieteel li seen selitysvoimaan.

Ekstensiivisen tutkimuksen piiristd onkin nous-
sut uusia luotettavuuteen liittyvid késitteitd, joissa
pyritdén ottamaan huomioon etenkin laadullisen
tutkimuksen ominaispiirteet. Esimerkiksi kvali-
tatiivisen aineiston analyysille on esitetty seuraavat
kriteerit: vastaavuus, siirrettavyys, kayttbvarmuus
ja vahvistettavuus. Mikali tutkitun henkilon
todellisuuskonstruktiosta saatu rekonstruktio on
gjateltavissa oleva, tutkimusta voidaan pitéa uskot-
tavana (credibility). Jos taas kaytettyd analyysiatai
tulkintaa voidaan soveltaa muihin tapauksiin, ana-
lyysi on siirrettava (transferability). On huomatta-
va, ettd yleistdminen e téssa yhteydessa tapahdu
populaatioon eli perusjoukkoon, vaan suhteessa teo-
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reettiseen kehikkoon. Jos menetelmé taas kestda
vaihtelevia olosuhteita tai poikkeustapauksia, me-
netelma on kayttévarma (dependability). Olosuh-
teiden vaihtelu voi johtuajoko ulkoistata siséista
tekijoista. Tutkijan on siis otettava huomioon myos
tutkimuksesta ja itsestddn johtuvat vaihtelua
aiheuttavat tekijat, mikatapahtuu tutkimustilanteen
arvioinnin avulla. Lopuksi, jos samasta aineistosta
voidaan toisella tavalla analysoiden paésté vastaa-
viin tuloksiin, tulokset ovat vahvistettavia (con-
firmability) (Tynjala, s. 390-392).

Yinin (1994, s. 33) tarjoama ndkokulma tapaus-
tutkimusten vahvuuksien ja heikkouksien ymmér-
témiseksi perustuu sen sijaan ekstensiivisesta tut-
kimuksesta tuttujen luotettavuuskésitteiden kayt-
toon, eli tapaustutkimusten laatua voidaan hanen
mukaansa arvioida samalla tavoin kuin minka ta-
hansa tutkimuksen laatua. Tall6in tapaustutkimuk-
senkin laadun arviointiin voidaan kayttad&a esimer-
kiks Kidder'in (1981, s. 7-8) esittamaa nelj&a kri-
teeri&

(1) luotettavuus (reliability)

(2) rakenteellinen pétevyys (construct validity)

(3) sisdinen patevyys (internal validity)

(4) ulkoinen pétevyys (externa validity) eli yleistetté-

vyys

Yleisesti ottaen pétevyys (validiteetti) kertoo, mi-
ten hyvin tiedot mittaavat sitd mitéa niiden on tar-
koitettu mittaavan. L uotettavuus (reliabiliteetti) puo-
lestaan kertoo, miten oikein tiedot on saatu kerét-
tya Seuraavassa luvussa (4.2) kolme ensimmaista
e.m. kriteeridon selitetty tarkemmin pédasiassa Yi-
nin (1994) esittdmien gatusten pohjalta. Lopuksi
tarkastellaan hieman |agjemmin tapaustutkimuksen
ulkoista péatevyyttd, eli tulosten yleistettéavyyden
ongelmaa (luku 4.3).

4.2 Luotettavuussekdrakenteellinenjasisdinen
patevyys

Luotettavuus (reliability) viittaa t&ssa yhteydessa
mittavalineen tai mittausmenetelman luotettavuu-
teen. Nyt e kyseenalaisteta sitd, onko mitattu oike-
aa tunnusta, vaan pelkastéén sitd, onko tietty tun-
nus mitattu teknisesti luotettavalla tavalla. Luotet-
tavuutta voidaan testata mittauksia toistamalla.

Tapaustutkimuksessa luotettavuuden toteutuminen
edellyttda periaatteessa sitd, etta toisen tutkijan on
voitavatoteuttaatarkalleen sama proseduuri ja péé-
tya samoihin tuloksiin ja johtop&étoksiin. Tapaus-
tutkimusraportin kuten yleensdkin tutkimusrapor-
tin luonteeseen siis kuuluu, ettei tutkimuksen tu-
loksia vélttdmétta voida suoraan soveltaa mihin-
k&an yksittéiseen tapaukseen. Sita vastoin pysty-
t88n sanomaan, etté toimittaessa vastaavankaltai-
sissa olosuhteissa vastaavilla resursseilla on aina-
kin mahdollisuus péasta samaan lopputul okseen.

Luotettavuuden varmistamiseksi Yin (1994, s.
81) peraénkuul uttaakin tutkimusprosessin huolellis-
ta dokumentointia kaikissa tutkimusty6n vaiheissa.
Esimerkiksi eri tutkijat nostavat yleensa tulkinnas-
saan esille eri asioita, jolloin myds tulkintaprosessi
on dokumentointava huolella. Lisdksi tapaustutki-
muksen luotettavuutta voidaan parantaa pyrkiméal-
|4 saamaan eri vaiheet niin operatiivisiks €li toi-
minnallisesti selkeiksi kuin mahdollista. Talodin
tutkimuksen toistettavuus, johdonmukaisuus ja si-
sdinen yhtendisyys kasvaa (Syrjdéa ja Numminen
1988, s. 143).

Tapaustutkimuksen luotettavuuden parantamisek-
si voidaan myds kayttdd jo aiemmin mainittua
triangulaatiota, eli tutkimusotetta, jossa kaytetéan
hyvéksi useita eri menetelmid, aineistoja tai teori-
oita. Yleinen triangulaation kayttétapa on ollut
kvalitatiivisen aineiston tdydentaminen kvantita-
viivisillaaineistoillatai menetelmill& Taméei kui-
tenkaan ole vattdméatontd, vaan kvalitatiivista ai-
nei stoa voidaan yhtéa hyvin varmentaa my6s muilla
kvalitatiivisilla aineistoillatai menetelmill&a

Rakenteellinen patevyys (construct validity) tar-
koittaa kykya mitata juuri sitd mité on tarkoituskin
mitata. Kun tarkoituksena on mittauksen avulla saa-
daselvillejokin konkreettinen tieto, kuten henkilon
ikd, tulot tms., on pétevyysongelma periaatteessa
verraten yksinkertainen (Eskola 1981, s. 85). Péte-
vyytta helkentévét silloin l&hinnévain haastattel uky-
symyksen epaselvyystai muut sen tyyppiset satun-
naiset tai systemaattiset mittaustekniset virhetekijét.

Tapaustutkimuksissa rakenteel linen pétevyys on
usein edelld esitettyd esimerkkié kyseenalaisempi.
Sek& aineiston keruussa etté johtopaétosten teossa
kéytettavat péattel ysdannot ovat paljolti riippuvai-
sia strategiaa soveltavasta tutkijasta. Yinin (1994,
s. 34) mukaan ongelmaa voidaan lievittda suunnit-
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telemalla tutkimus huolella jo etukateen. Kayt-
témall&j ohtopadéttsten pohjana useanlaistaainei stoa
on mahdollista mitata ilmiota eri ndkokulmista.
Lisdks onvarmistettava, ettd sovelletut paéttel yket-
jut ovat aukottomia. Tutkimusraportin lukijan on
pystyttdvd seuraamaan péattelyn kulkua léhtien
tutkimuksen kysymyksenasettelusta ja paétyen
johtopaatoksiin.

Suppeammin ymmarrettyna sisainen patevyys (in-
ternal validity) on huolenaiheena vain selittvissa
tapaustutkimuksissa, joissa pyrkimyksena on 10y-
téd tapahtumien valisia syy—seuraus-suhteita. Si-
sdisen pétevyyden vaatimus e toteudu, jos tutkija
virheellisesti paéttelee, etté tapausten x jay vdilla
on kausaalinen riippuvuus, vaikkatosiasiassajokin
kolmas tekija z onkin aiheuttanut y:n. Kasitetta
voidaan kuitenkin | agjentaa koskemaan mitétahansa
tutkimuksen kuluessa tehtévaa yksittéista johtopéé-
tosta, jolloin my6s muiden tapaustutkimustyyppi-
en on kestettava téllainen tarkastelu.

Tutkimuksen siséistéa validiteettia kuvaa edelli-
sen luvun luokituksen mukaan 18hinn& uskottavuu-
den késite. Sitd voidaan liséta aineistonkeruuvai-
heessa kayttaméalla useita eri tietoldhteita (vrt.
triangulaatio), rakentamalla "todistusketju” sekéa
antamalla esimerkiks haastateltujen avainhen-
kilgjen arvioida tutkimusraportti (Yin 1994, s. 34,
SyrjdéjaNumminen 1988, s. 136-137).

Tutkimuksen uskottavuutta voidaan kéytannossa
kuvata sisdisen validiteetin eri osa-alueiden avulla.
Kuvaava validitetti liittyy aineiston koontiin. Késite-
validiteetilla tarkoitetaan sitd, missa maarin kayte-
tyt késitteet sopivat yhteen aineiston kanssa. Teo-
reettinen validitetti puolestaan koskee sitd, miten
kasitteita kaytetdén jatuloksenaolevn teorian yhte-
néisyytta. Uskottavuutta voidaan myos lisdta késit-
telemalla vaihtoehtoisia ilmiota koskevia selityk-
sig, tarkastelemalla nk. negatiivisia tapauksia sekéa
triangulaation avulla (Syrjdéaja Numminen 1988,
s. 138-140).

4.3 Ulkoinenpétevyyseli tapaustutkimuksen
yleistettavyys

Moniatutkijoita suuresti askarruttanut kysymys on
se, miten yhden tai muutaman tapauksen perus-
teella voidaan tehda yleistyksia. Yksittdisten ta-
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pausten e uskota antavan riittévad pohjaa yleistéd-
miselle. Tama epéilys ns. ulkoisen patevyyden
toteutumattomuudesta onkin ilmeisesti suurin syy
siihen, ettéd monet tutkijat suhtautuvat varaukselli-
sesti tapaustutkimusstrategian kayttoon (Barlow ja
Hersen 1987, s. 51).

Yin (1994, s. 36) huomauttaa, ettei tapaustutki-
musta pidakaan implisiittisesti rinnastaa tilastolli-
siin tutkimuksiin, joissa otoksesta saadut tulokset
voidaan vélittomasti yleistééa koko popul aatioon tai
universumiin (edellyttéen, etté otos on valittu oi-
kein). Han erottaakin toisistaan kaksi eri tyyppista
yleistdmisen|gjia: tilastollisen jaanayyttisen. Tilas-
tollisessa ylei stami sessé johtopédattkset koko popu-
laation ominai suuksistatehdaén tilastollisesti edus-
tavasta otoksesta kerdtyn empiirisen tiedon pohjal-
ta. Johtopééttsten luotettavuuden maarittamisessa
perustana ovat seké otoksen ettd popul aation koko
jasiséinen vaihtelu.

Tapaustutkijan tavoitteena on sen sijaan anal yyt-
tinen yleistdminen teorioiden laajentamisen kautta.
Tapaustutkimuksessa tapauksia valittaessa perus-
teena ei siis kayteta tilastollista edustavuutta, vaan
yksittéiset tapaukset etsitéan ikdan kuin etsittéisiin
aiheita uusiin tutkimuksiin. Tapaustutkimuksen tu-
loksia & ndin ollen voida yleistéa samalla tavalla,
koska tapaukset eivét ole tilastollisessa mielessa
otosyksikita. Tapaustutkimuksia e pitdisikéan
kayttda esimerkiksi silloin, kun arvioidaan jonkin
ilmion esiintymistiheytta. Sité vastoin tapaustutki-
muksissavoidaan empiirisidtapauksiaverrataaikai-
semmin kehitettyyn lagjempaan teoriaan. Taldin
tutkitun kohteen tiettya ominai suutta voidaan pitéa
jollekin toiselle vastaavalle kohteelle kuuluvana
edellyttéen, ettd ne ominaisuudet, joihin paéttely
on perustunut, vastaavat molemmilla kohteilla toi-
siaan. Myds monitapaustutkimus kuten monen ta-
pauksen kokeellinenkin tutkimus seuraa téatéa nk.
toiston logiikkaa, eika otannan (Yin 1994, s. 46).

M uiden muassa Alasuutari (1993, s. 210) on esit-
tényt, etté kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulisikin
yleistdmisen sijaan puhua teoriaan tai malliin suh-
teuttami sesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyri-
téén pikemminkin ottamaan kohteeksi ilmid, jonka
suhteen yleistdminen e ole ongelma. Olennaista
kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimys selit-
téd ilmiota—ei paljastaatal todistaa sen olemassa-
oloa (Alasuutari 1993, s. 196).
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Goetz ja Lecompte sisdllyttéavét ulkoisen validi-
teetin kasitteeseen vertailtavuuden liséks siirretta-
vyyden (Syrjdla ja Numminen 1988, s. 142). Siir-
rettévyyteen voidaan vaikuttaa jo tutkimuksen suun-
nittel uvai heessa kayttdmalla monitapaustutkimuk-
seen liittyvien toistojen menetelmaa. Jokaisen ta-
pauksen taytyy talldin olla tarkoin valikoitu siten,
etta niiden arvioidaan joko tuottavan samanlaisia
tuloksia (literal replication), tai vastakkaisia tulok-
sia (theoretical replication), mutta ymmarrettavista
syista (Yin 1994, s. 46; SyrjdlajaNumminen 1988,
s. 12, 136, 142). Kun kvantitatiivisessa anayysissa
poikkeukset voidaan usein sisdllyttéa tilastolliseen
vaihteluun, kvalitatiivisessa tutkimuksessa yksikin
poikkeus kumoaa sd8nnon. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa poikkeukset siis pakottavat tutkijan
miettima&an uudelleen yleispatevaks olettamaansa
mallia seka havaintojaan siten, etté ne eivét ole
ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa (Alasuutari
1993, s. 21, 25, 35).

5 Tapaustutkimus metsatieteissa

5.1 Tarkastelunldhtokohdatjabiologiset metsitieteet

Tapaustutkimusta méériteltéessa (luku 2.1) erotet-
tiin se muista tutkimusstrategioista siten, etté siina
k&ytetdan aineistona koko populaation tai tilastolli-
sesti edustavan otoksen sijastayksittéisia, vaihtele-
vin perustein valittujatapauksia, tai ainoastaan yhta
tapausta, samalla kun
(1) tutkimuksesssa haetaan vastausta kysymyksiin mi-
ten tai miksi,
(2) tutkijallaei ole mahdollisuuttavaikuttaa tutkimus-
kohteeseen, seka
(3) tutkimus kohdistuu samanaikaisiin tapahtumiin.

Taman mééritelman pohjalta voimme pohtia tie-
teellisid perusteitatapaustutkimusstrategian kaytélle
eri metsétieteiden aloilla Suomessa, joskin alaesi-
tetyt esimerkit osoittavat, etta tietyntyyppisen tut-
kimuksen luokittel u tapaustutkimukseksi e oleyhta
yksioikoista kuin yll& on esitetty. Tapaustutkimus-
strategian sovellettavuus nimittéin vaihtel eetieteen-
aoittain ja kysymyksenasetteluittain. Tarkastelus-
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saesitetyillaesimerkeillaei pyrité kattamaan kaik-
kia metsétieteiden tutkimusal oja, eika kaikkia met-
sdtieteellisissa tapaustutkimuksissa kaytettyja 18-
hestymistapoja, vaan havainnollistamaan tapaus-
tutkimusstrategioiden lagjaa kirjoa ja sovellusmah-
dollisuuksiamuutamin esimerkein. Tarkastelu aloi-
tetaan biologisista metsétieteista ja liséksi kasitel-
|&8n metsanarvioimistiedettd, metsateknol ogiaa seka
metsdekonomiaa ja -politiikkaa.

Vaikka biologisesti suuntautuneessa metsantut-
kimuksessa vastataan usein kysymyksiin *miten’
tai *miksi’, tapaustutkimusstrategian kaytto lienee
suhteellisen harvinaista. Tapaustutkimusstrategiaa
perustellumpaa voikin olla kéyttéé kokedllista tut-
kimusta, jossa tutkijalla on mahdollisuus kontrol-
loida tutkimusolosuhteita. Vaikka koejérjestelya ei
tehtéisikaén esimerkiksi kasvukaapissa, jolloin tut-
kijan mahdollisuus vaikuttaa tutkimuskohteeseen
jéa esimerkiksi luonnonolojen ja séén vaihtelun
vuoksi ragjalliseksi, tall6inkin voidaan olosuhteiden
vaihtelu yleensa mitata varsin tarkasti. Ndinollen
voidaan my0s arvioida olosuhteisiin liittyvien héi-
ri6tekijoiden vaikutusta tuloksiin.

Selvitettdessa esimerkiksi |agj a-alai sten metsétu-
hojen syita voi tapaustutkimuksenkin kaytolla olla
selkedt tieteelliset perustelut. Kyseessd voi talloin
olla tapauksen valinta nk. harvinaisen tai ainutlaa-
tuisen tapauksen perusteellaja sen tutkiminen osa-
nailmion reaaliympéristoa.

Metsdn ekosysteemien toimintoja kuvaavat mal-
lit on my6s usein laadittu analysoimalla yksittdisia
tapauksia ja toisadlta testattu kokeilemalla niiden
toimivuutta yksittaisissa tapauksissa. Tapaustutki-
muksen mééritelman suhteen on télldin oledlista,
pyritdanko koejérjestelyihin vaikuttamaan, vai tut-
kitaanko tapausta sen reaaliympéristtssa, seka py-
ritédnko tulokset yleistdmaén suhteessa popul aati-
oon vaiko teoriaan.

5.2 Metsdnarvioimistiede

M etsdnarvioi mi sti eteess tapaustutki musstrategian
kaytto el ole perustelua niissa metsdninventointiin
liittyvissd kysymyksiss4, joissavastataan kysymyk-
siin’mit&, 'missd’, 'kuinkamonta’ ja’kuinka pal-
jon’, jajotkakysymyksenasettel unsavuoksi edel lyt-
tavét ylei stettavyyttakoko tutkittavaan popul aatioon.

401



Katsas

Folia Forestalia 1996(4)
— —

Myos kasvu- jatuotostutkimuksissayleisena pyr-
kimyksena on kayttéda hyvaksi yha enemman lagjo-
ja systemaattisen otannan avulla valittuja aineisto-
ja kuten VMI-aineistoajank. INKA-koealojen ai-
neistoa kasvu- ja tuotosmallien laadinnassa. Néis-
sakin tutkimuksissa pyritéan usein saamaan yleis-
tyskelpoisia vastauksia kysymykseen ' kuinka pal-
jon’. Em. koedlat edustavatkin otosta reaalimaail-
man tilantei sta ja tassd yhteydessa puhutaankin nk.
empiirisistd kasvu- jatuotosmalleista (suullinentie-
to: Kari Mielikédinen 18.9.1996).

Sen sijaan pyrittdessi laatimaan malleja eri met-
sénkasittelyvaihtoehtojen (esim. harvennushakkuut
tai lannoitus) tai ympéristdol osuhteiden vaikutuk-
sesta puuston kasvuun tai metsikon rakenteeseen
(nk. prosessimallit), on tapanaollut kéyttéa tapaus-
tutkimusta muistuttavaa tutkimusasetelmaa, jolla
pyritdan vastaaman kysymykseen 'miten’. Taloin
koealat valitaan usein subjektiivisesti siten, ettd ke-
hiteltavat mallit kuvaavat valikoituja ”ideaalitilan-
teita’, eli pyritdan |6ytdmadn suuri méara olosuh-
teiltaan samanlaisia tutkimuskohteita, joihin sovel-
letaan erilaisiakéasittelyja (suullinentieto: Kari Mie-
likéinen 18.9.1996). Toisinaan tutkimuskohteet voi-
daan my0s poimia siten, etté ne edustavat homo-
geenisuuden sijaan riittavéa variaatiota. Esimerkiksi
Yrj6 Vuokilan ja Hannu Vdiahon (1980) viljelty-
jen havumetsikdiden kasvatusmallit laadittiin
tilapéi skoeal oilta saaduin mittaustuloksin. Koealo-
jael voitu kustannussyista valita otantaa kayttaen,
vaan ne pai kannettiin kdytanntn metsdammattilais-
ten avustuksella siten, etté naytteet edustivat kai-
kenikéisig, vaihtelevan voimakkaasti kéasiteltyja
viljelymetsikoita.

Luvun alussa esitetyn tapaustutkimuksen maari-
telmén soveltaminen on ongelmallista ndiden pro-
sessimallien laadinnan suhteen. Ensinnakin tutki-
jalaon usein mahdollisuustai usein jopatavoittee-
na vaikuttaa tutkimusasetelmaan. Esimerkiksi mi-
kali tiettya metsikkéa ei olisi valittu tutkimuksen
kohteeksi, se olisi saatettu kasitella eri tavalla. Toi-
saalta mikali pyritéan tutkimaan esim. ymparist6-
olojen kuten sdén vaikutusta kasvuun, tutkimus-
asetel ma mui stuttaa vahvasti tapaustutkimusta, jol-
le tunnusomaista on ilmidn tarkastelu osana reaali-
maailmaa. Kasvumallien laadinnassa rgjanveto ko-
keelliseen tutkimukseen ndhden onkin vaikeaa. Nk.
prosessimallien laadinnassa on liséksi huomattava,
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etta tutkimuksen tulokset eivét ole yleistettavissa
populaatioon, vaan teoreettiseen malliin, kuten
yleensdon laitaniin tapaustutkimuksessakuin useis-
sa kokeellisissa tutkimuksi ssakin.

Onkin syyta muistuttaa, etta tapaustutkimus on
kokeellisen tutkimuksen kaltainen siind mielessa,
ettd molemmissa kéytetddn toiston eika otannan
logiikkaa. On myds pidettava mielessg, etta ko-
keelli sessakin tutkimuksessa koeai nei sto joudutaan
toisinaan valitsemaan subjektiivisin perustein, jos-
kin taloin kokeissa pyritédn yleensa satunnaista-
misella huolehtimaan siité, etteivét kontrolloimat-
tomat héirittekijat vadrista tuloksia. Nain ollen ai-
neiston valintatapaa ja yleistettavyytta ei voida pi-
t&é& yksioikoisena tapaustutkimuksen kriteeriné.

Vaikka tapaustutkimusstrategian kayttoa el kas-
VU- jatuotostutkimuksissa ole yleensa eksplikoitu,
eika sen tieteenfilosofisia perusteita ole tutkimus-
raporteissa juurikaan selvitetty, useimmissa tutki-
muksissa aineiston valintaan liittyvaa yleistémisen
ongelmaa on pohdittu asiaankuuluvasti. Tosin on
my6s tapauksia, joissatul osten yleistettavyyteen el
ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota, jolloin tulosten
yleistdminen voi johtaa yli- tai aiarvioihin esim.
kasvusta, vaikka vaikutuksen suuntaus olisikin oi-
kea (suullinen tieto: Kari Mielikdinen 18.9.1996).

Resurssien puute on ollut yleinen syy tapaustut-
Kimusstrageian kaytolle kasvu- ja tuotostutkimuk-
sessa. Lagjat aineistot, jotkamonissatilanteissaoli-
sivat tulosten yleistettédvyyden kannalta toivotta-
Via, vaativat paljon resursseja. Esimerkiksi V uoki-
lan (1986) mukaan tyypillisessd kestokoeaa-
tutkimuksessa tutkimuskohteet sijoitetaan yleensa
olosuhteiden pakosta subjektiivistavalintaakayttd-
en, vaikkakin yleensd tunnustetaan se periaate, etta
néyte olisi hankittava objektiivisin menetelmin.

Syyna subjektiiviseen valintaan on usein kustan-
nusten liséks se, ettd populaatio, josta nayte olisi
poimittava, on tuntematon tai vaikeasti méaéritelta-
vissa (Vuokila 1986). Toisinaan myds olemassa-
olevat otantaan perustuvat koealaverkostot (esim.
INKA-verkosto), joiden kaytto olisi kustannuksil-
taan edullista, ovat viela sen verran pienig, ettéa
niistd voi olla vaikea [6ytéa riittava maara erityis-
kohteita. Tutkittaessa esimerkiks sekametsia tai
eri-ikéi smetsié tapaustutkimusstrategian kaytto voi
olla perusteltua jo pelkastdan tapausten harvinai-
suuden vuoksi. Vaikka kasvu- ja tuotostutkimuk-
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sessa onkin vallala pyrkimys otantaperusteisten
aineistojen lisddmiseen, tapaustutkimuksen liséé:
minen on puollettavissa myos tilanteessa, joissa
halutaan selvitté4, miten muutokset metsien raken-
teessatapahtuvat (suullinen tieto: Kari Mielikdinen
18.9.1996).

Kasvu- jatuotostutkimuksissa on my6s hyvaesi-
merkki siitd, miten esitettyja tutkimusstrategioita
el tule pitda toisistaan irrallisina. Esimerkiksi ide-
aalimallin testaus tapahtuu lopulta otantaperustei-
sen tutkimuksen avulla, esim. kalibroimallamallia
VMI-aineiston avulla sitten, etté nk. ideaalimallis-
ta péastdan reaalimaailman olosuhteita paremmin
kuvaavaan malliin (suullinen tieto: Kari Mielikéi-
nen 18.9.1996).

5.3 Metsiteknologia

Tapaustutkimusstrategi aa on kaytetty hyvaksi myos
metsdteknol ogisessa tutkimuksessa, joskaan tapa-
ustutkimuksen kayttoa e yleensa ole seikkaperéi-
sedti, jos lainkaan, perusteltu elka aina edes miel-
letty tapaustutkimukseksi. M etséteknol ogisissa tut-
kimuksissa rajanveto tapaustutkimuksen ja kokeel -
lisen tutkimuksen vélill& onkin usein vaikeaa.

Esimerkiksi kehittémisty©n luonteisissatutkimuk-
Sissa, joissa selvitetdan uusien tydmenetelmien tai
koneiden toimivuutta erilaisissa tilanteissa, on ta-
paustutkimusstrategian piirteitd, sillatavoitteenaon
yleensa vastata siihen, miten tietty kone tai tyéme-
netelma selviytyy erilaisista tydolosuhteista, jami-
kdli e selviydy niistd niin miksi. Nain siitékin
huolimatta, etté arkipdivan kielenk&yttssi usein
puhutaan koneiden tai menetelmien testauksesta.
On myos tilanteita, joissa joko kone on harvinai-
nen (esim. prototyyppi) tai sitd kéyttamaan kyke-
nevié henkil6itd on vain muutama (suullinen tieto:
Esko Mikkonen 13.9.1996). Tal&in tilanne on ver-
rannollinen ns. ainutlaatuisen tai harvinaisen tapa-
uksen tutkimiseen. Néissakin tutkimuksissa ongel-
mia ylla esitetyn tapaustutkimuksen maéritelman
suhteen aiheutuu kuitenkin siitg, etté tutkijalla on
yleensd mahdollisuus ja jopa usein tavoitteenakin
vaikuttaa tutkittavaan kohteeseen.

My®6s monet tutkimukset, joissa pyritédn kokei-
lemaan jonkin tietyn metsateknol ogisen mallin (esi-
merkiksi toimintamallit tai pienoismallikokeet) so-
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veltumista tarkasteltavaan tilanteeseen, ovat tapa-
ustutkimuksen luonteisia, sillatavoitteenaonyleis-
téa tapaus suhteessa esitettyyn teoreettiseen mal-
liin, eika popul aation. Tamantyyppisessa tutkimuk-
sessa kdytettavat tutkimusasetel mat eivét mydskadn
téyté empiirisen kokeen edellytyksid esim. teoreet-
tisen simuloinnin tapauksessa. M uissa metsétekno-
logisissa simul ointitutki muksi ssa on myads joitakin
tapaustutkimuksen piirteitd, silla tutkittavat ilmiot
ovat yleensd lagjoja, eika niitd voida kokeellisesti
manipuloida. Kriittinen ndkokohta edell& esitetyn
tapaustutkimuksen méaritelman suhteen kuitenkin
on, ettei ilmioté télloin tarkastella sen reaaliympé:
ristéssd, vaan todellisuutta pyritéén jéjittelemaan
(suullinen tieto: Esko Mikkonen 13.9.1996).

Liséksi on huomattava, etta metsdteknologian
alalaon runsaasti tutkimuskohteita, joissa pyritdan
vastaamaan kysymykseen 'kuinka paljon’ ja jotka
ovat selkedsti kokeellisen tutkimuksen luonteisia,
jajoissa tapaustutkimuksen kaytt6 ei ole perustel-
tua. N&ihin voidaan lukea esimerkiksi aikasarjatut-
kimukset seké eri tydmenetel mien vertailututkimuk-
set. Naissdkin tutkimuksissa erés yleistettavyyden
kannalta keskei nen ongelmaon vaihtoehtoi sten tek-
nologisten ratkaisujen soveltamisen mahdollisuus
samaakin tyomenetel méa kéaytettéessa. Kokeellinen
tutkimus on metséteknologiassa usein perusteltua
senkin vuoksi, etté erdiden tyomenetelmien tai gjan-
k&yton suhteen on teoreettisesti mahdollista tutkia
jopakoko populaatio (suullinen tieto: Esko Mikko-
nen 13.9.1996). Tosin tal6inkin tapaustutkimuk-
sen kataisia jarjestelyja voidaan kayttda hyvaksi
tutkimuksen suunnittel uvai heessa.

5.4 Metsdekonomiajametsipolitiikka

Metséekonomiassaesimerkiksi liikkeenjohtotieteel -
linen tutkimus voidaan monessa mielessé rinnastaa
edella luvussa 2.2 esiteltyyn psykologian tutki-
mukseen (vrt. yleisen liiketaloustieteen ’rep-
resentative firm' ja’tapaustutkimusyritys'). Y hté
léisyydeks voidaan katsoaainakin se, ettéa fenotyyp-
pinen vaihtelu tutkittavissa yrityksissa on samalla
tavallargjallistakuin psykologian tutkimuskohteis-
sakin. Luonnonolot, maaperd, talousyksikoiden
(metséteollisuusyritysten, metsétilojen yms.) fyy-
siset tunnukset, olemassaja saatavissaolevat resurs-
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sit sekd yrittgjien henkildkohtaiset valmiudet ja
ominaisuudet poikkeavat tapaus tapaukselta, mutta
vaihtelu tapahtuu tietyissa ragjoissa. Lisdvaihtelua
aiheutuu siitd, ettd institutionaaliset puitteet, esi-
merkiksi valtiovallan harjoittama politiikka, kohte-
levat erilaisiatalousyksikdita eri tavalla. Tunnuso-
maista sekéd psykologian etta liikkeenjohtotieteen
tutkimukselle on niin ikdan se, etta eri tekijoiden
vaikutusta on usein hyvin vaikeaa erottaa toisis-
taan.

Esimerkiksi voidaan ottaa vaikkapa Hyttisen
(1992) véitoskirja, jossa metsdtaloudellisten toi-
mintojen taloudellista optimaalisuutta tarkasteltiin
24 itdsuomal aisella maatilalla, jajossa tapaustutki-
musstrategian kaytto on perusteltu sekétieteenfilo-
sofisin etté kaytanndllisyyttd koskevin argumen-
tein. Tutkimustiedon soveltgjan kannalta on tieten-
kin hyva, jos pystytéén sanomaan esimerkiksi, etta
keskimé&érai sell& maetilalla tuotantosuunnan muut-
taminen paétoimiseen metsétalouteen muuttaa ti-
lan liikejadméaa tietyn verran tiettyyn suuntaan.
Monimutkaisten syy- ja seuraussuhteiden vuoksi
pelkkien keskimaaréi stietojen perusteellaon kuiten-
kin hyvin vaikea pdatell& tilannetta jossakin tietys-
sa yksittéi stapauksessa. Mitd enemman asiaan vai-
kuttavia tekijéita on, sitd harvinaisemmaks kay
sellainen tapaus, joka olisi keskiarvon mukainen
kaikkien tai edes useimpien tekijoiden suhteen. Tut-
kitun tiedon soveltajalle hyodyllisempaaonkin, jos
kaytettavissd on joukko esimerkkitapauksia, jotka
kertovat, millaiseen tulokseen on péasty jollakin
muulla vastaavantyyppisell& maatilalla vastaavan-
laisin resurssein, vastaavassa tilanteessa. Koska
luonnonlakimaisia totuuksia e ole |8ydettéavissa,
on tutkimustiedon soveltgjan pystyttéva kasittele-
maan jokainen maatila omana yksittéi stapaukse-
naan.

Tapaustutkimusstrategia on selkedsti perustelta-
vissa my6s monissa yhteiskunnallisesti suuntautu-
neissa tutkimuksissa kuten metsdpolitiikan tutki-
muksessa, joissa ratkai sua haetaan usein kysymyk-
siin "miten’ tai 'miksi’, eiké kokeen jérjestéminen
olemahdollistajailmiditatarkastellaan niiden omas-
sa asiaympéristossaan. Esimerkiksi kokoelma vii-
den eri lansimaan seka kehitysmaiden metsapoli-
tilkkaa kuvaavista artikkeleista, jotka on julkaistu
kirjassa "Metsapolitiikka valinkauhassa’ (Palo ja
Hellstrom 1993), sisdltéé runsaasti esimerkkejayh-
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den tapauksen tapaustutkimuksista metsapolitiikan
aldla. Tunnusomaista kokoomateoksen tapaus-
tutkimusartikkeleille on, etteivét tutkijat oleilmoit-
taneet kdyttéavansatapaustutkimusstrategiaa, joskin
kokoomateoksen esipuheesta maininta” vertailevan
metsapoliittisen tutkimuksen esitutkimuksesta” |6y-
tyykin.

Hellstromin (1995a) Suomen ja Norjan metsén-
tutkimuksen rahoitusta ja tutkimuspolitiikkaa ku-
vaavaty0 on puolestaan luonteeltaan vertailevakah-
den tapauksen tapaustutkimus, jossa vastauksia et-
sittiin siihen, miten muutokset tutkimusrahoituk-
sessa ovat vaikuttaneet tutkimustoimintaan. Tutki-
muksessa on kaks tasoa. Vertailun kohteena
(tapauksing) olivat toisaalta Suomi ja Norja, mutta
analyysiyksikot koostuivat yhteensa 17 eri tutki-
muslaitoksesta néi ssa maissa (vrt. luku 3.1). Tutki-
muksessa on tapaustutkimusndkokulma mainittu,
jatutkimuksen tulokset on tapaustutkimusstrategian
mukaisesti yleistetty suhteessa teoriaan, eika mui-
hin maihin. Strategian kayttoa ei silti ole selvitetty
seikkaperaisesti.

Aarne Reunal an tekema metsésotien vertailu kuu-
den maan vélilla (Reunala ja Heikinheimo 1987)
puolestaan on myo6styypillinen laadulliseen aineis-
toon perustuva vertaileva tapaustutkimus (vrt. luku
2.4), joskaan tutkimusstrategian kayttoa ei rapor-
tissa ole erikseen selostettu ja perusteltu. Tutki-
muksessa on haastatel tu yhteensd 169 asiantuntijaa
kuudessa maassa seka kerétty haastatteluita tuke-
vaa kirjallista aineistoa. Tutkimuksessa on etsitty
Siten, etté metsasotien on katsottu ai heutuvan enem-
man maiden sisdisista prosesseista kuin ulkoisten
tekijoiden vaikutuksesta. MyoOs metsésotia samois-
sa maissa tarkasteleva uusi tutkimus noudattaa
vertailevan tapaustutkimuksen strategiaa (tutkimuk-
sen strateginen ja metodinen asetelma, Hellstrém
1995h).

M etsétieteissa on my0s toisinaan kéaytetty strate-
gioita, joissa on yhdistetty tapaustutkimuksen ja
tilastollisen otannan piirteitd. Esimerkiksi Jarvel&i-
sen (1971) véitoskirjassa anal ysoidaan metsdnomis-
tajan metsénhoidolliseen toimintaan vaikuttavia te-
kijoitéd maatilametsdtaloudessa. Tarkastelun koh-
teeksi on valittu kaksi kuntaa (Karstula ja Jamsd),
joiden on katsottu edustavan erilaisia yhtei skunnan
muutosiimi6ita kuvaavia "ideaalityyppejd@’ . Tassa
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suhteessa tutkimuksella on tapaustutkimuksen piir-
teitd. Kuntien siséllé haastateltavat kuitenkin valit-
tiin satunnaisotannan perusteella ja yhdistetylla
aineistolla suoritettiin faktorianalyysi. Mikali tut-
kimuksen kohteina olleiden kuntien aineisto olis
analysoitu erikseen, suhteuttaen kummankin kun-
nan tulokset erikseen teoriakehykseen, tutkimusta
olisi voitu pitda otannasta huolimatta I&hinnd kah-
den kunnan tapaustutkimuksena. Nyt se e téyta
tapaustutkimuksen kriteereitd, eivétka tulokset ole
my6skaan tilastollisesti ylel stettévissa tutki muskun-
tien ulkopuolélle.

6 Johtopaitokset

Tieteen teorian ja metodologian oppikirjoissa an-
netaan usein viitteita siitd, millainen on hyva tutki-
mus. Mitk& sitten ovat ne tekijét, jotka tekevét
tapaustutkimuksesta esimerkillisen? Ensinnakin,
tutkimuksen on oltava merkittava. Tutkimusaiheen
merkittavyytta voidaan perustella joko teoreetti-
sesti, poliittisesti tai kéytannollisesti. Joissakin ta-
pauksissa esimerkiksi tapauksen harvinaisuus te-
kee tapauksista merkittavan. Toiseksi, tapaustutki-
muksen taytyy olla perinpohjainen. Tahan tulee
pyrkia seké huolellisella ja teoreettisesti perustel-
[ullailmion rgjauksella, aineiston hankinnassa seka
varmistumalla siitg, ettei tutkimusta ole jouduttu
rajoittamaan epétieteellisin kriteerein, kuten resurs-
sien riittdméttdmyydella. Kolmanneksi, esimerkil-
lisen tapaustutkimuksen tulee ottaa huomioon
vaihtoehtoisia |ahestymistapoja. Neljanneksi, ta-
paustutkimuksen tulee voida osoittaa tul ostensa tu-
eksi riittavadti todisteita. Viidenneksi, tapaustutki-
musraportin taytyy olla rakennettu kiinnostusta he-
rattavalla tavalla (Yin 1994, s. 147-152).

Vaikka edella mainitut hyvan tapaustutkimuksen
kriteerit ovat selkeitd, vastauksia siihen, miten ne
k&ytannon tutkimustilanteissa téytetéén, on vaikea
|0ytéd. Tamé katsaus osoittaa ainakin sentosiasian,
etta tapaustutkimuksen metodista perustaa on edel -
leen kehitettdva. Kirjallisuudesta kootut ohjeet ai-
neiston valintaa, sen analysointia seké saatujen tu-
losten luotettavuuden jayl e stettdvyyden arviointia
koskevista menettelytavoista jéttavat véistamatta

hataran yleisvaikutelman. Strategiaan kohdistuva
arvostelu véhenis olennaisesti, jos pystyttéisiin
esittdmaan yleisesti sovellettavissaoleva’ aukoton’

ohjeisto tapaustutkimuksen toteuttamisesta ja silla
saatujen tul osten luotettavuuden jayl eistettévyyden
arvioinnista. Tapaustutkimusten moninaisuudesta
johtuen téllaisen ohjeiston luominen on kuitenkin
k&ytdnndssa mahdotonta. Toisaalta liian tiukka
sadnnonmukaisuus saattaisi kahlita tapaustutki-
muksen edellyttdmaa tutkijan luovaa gjattel ua.

Eréas seikka, jolla tapaustutkimuksia on myds ar-
vostelty, liittyy useimpien téhénastisten tutkimus-
ten pitkdan kestoon sek& massiivisiin tutkimusra-
portteihin. Tapaustutkimus on erés vaikeimpiatutki-
musmenetel mia hallita. Tapaustutkimuksen [uotet-
tavuutta voi daan tutkimusraportin kirjoitusvaiheessa
parantaa esittémalla vastaukset "valmiiksi” mah-
dallisillevasta-argumenteille, €li on kerrottavamiksi
tietty menetelmé, asetelma, jasentely tms. on valit-
tu. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensdkin tutki-
musraportin rakenteeseen on kiinnitettava suurta
huomiota. Koska eri tutkimusvaiheita kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa on vaikea erottaa toisistaan,
perinteisen johdanto—menetel mét—tul ok set—péétel -
mét -jaon sijaan tutkimusraportin rakenteen tulee
yleensa heljastaa tutkimusprosessin todellista ra-
kennetta, jossa empiria yhdistyy késitteenmuodos-
tukseen jaanalyysiin.

Suomalaisissa metsétieteissé on vallinnut vahva
edustavan otannan ja kokeellisen tutkimuksen pe-
rinne. Vaikkamyos tapaustutkimustatai sen kaltai-
siatutkimusstrategioitaon kaytetty useimmillamet-
sétieteiden aoilla, ja vaikka silla on jopa melko
vakiintunut asema rajatuilla kayttoalueilla (esim.
metsdpolitiikan tutkimus, metsétalouden liiketiede
jakehittémistyota palveleva tutkimus), sen kayttoa
ei oletiedostettu riittavassd maarin. Keskeisia syita
siihen, ettatapaustutkimusstrategian kayttéaon har-
voin mainittu tutkimusraporteissalienee ollut rgjan
vetdmisen vaikeus etenkin suhteessa kokeelliseen
tutkimukseen seka tapaustutkimusstrategian tieteen-
filosofisten perusteiden huono tuntemus.

Vaikka tapaustutkimusstrategian, kuten minka
tahansatutkimusstrategian kayttéalue on rgjalinen,
moniin metsétieteellisiin tutkimusongel miin ja tut-
kimusasetelmiin liittyy myos tapaustutkimusstra-
gian kéyttba puoltavia piirteitd, joita ei ehka ole
riittavasti tiedostettu. Esimerkiksi monilla metsan-
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tutkimuksen aoilla perinteisesti kaytetyt suuret
edustavat aineistot ovat verrattain kalliita, mink&
vuoksi tilanteeseen sopivien ja hallitusti tehtyjen
tapaustutkimusten liséémisella voitaisiin saada tu-
loksia entisté& nopeammin sekd saéstéd kustannuk-
sia. Tapaustutkimuksen kayton lisddminen on pe-
rusteltua etenkin nk. esiselvityssvaiheessa, mikéli
tapaustutkimuksen soveltamisen seurauksena voi-
daan suunnitella entist tehokkaampia tutkimus-
asetelmia. Tiukasti kokeellista tutkimusasetelmaa
edellyttéva tutkimusongelmakaan ei yleensa sulje
pois tapaustutkimsstrategian soveltamismahdolli-
suutta tutkimuksen suunnittelun vaiheessa.

Resurssien niukkuus on usein esitetty k&ytannolli-
nen perustel u myo6s tapaustutkimuksen kaytolle en-
sisijaisena tutkimusstrategiana. Ainoana perustee-
na strategian kaytolle se on kuitenkin harvoin riit-
téva, mutta etenkin tieteellisté perustelua tukevana
seon hyvaksyttéavalisdargumentti. Esimerkiksi teh-
téessd kansainvadlisia metsdpoliitiikan vertailuja,
otanta ei ole yleensa kayttokelpoinen, eivétka re-
surssit mahdollista koko perusjoukon |&pikayntia.

Tapaustutkimuksella on mydés dialektinen luon-
ne. Koska tapaustutkimus kohdistuu yleensa ilmi-
00n, jota e voida erottaa reaaliympéristostédn, tut-
kimuksen tekijoiden ja tutkimustul osten kayttéjien
vdlille syntyy usein l&heinen, tutkimustulosten vé&
littymi sté edistévavuorovaikutus. Esimerkiksi liik-
keenjohtotieteellisissa yritystutkimuksissa muuta-
man intensiivisesti tarkastellun tapauksen tulokset
vélittyvat kohdeorganisaatioihin tehokkaammin
kuin ekstensiivisissa otantapohjaisissa kysel ytutki-
muksissa.

Vaikka tapaustutkimusta on t&ssa kirjoituksessa
tarkasteltu monipuolisena ja sisdléltéén hyvinkin
vaihtelevana tutkimusstrategiana, yhteista kaiken-
tyyppiselle tapaustutkimukselle on tutkijan keskei-
nen rooli, silléa hén on tapaustutkimuksen tarkein
tutkimusvéline. Strategiaa soveltavata tutkijalta
edellytetdan paitsi luovuutta, niin myos poikkeuk-
sellista kurinalaisuutta tutkimuksen eri vaiheiden
dokumentoinnin suhteen. Niin itsesténselvaltakuin
se kuulostaakin, strategiaa soveltavan tutkijan on
tutkimusraportissaan selkeésti tuotava esille, ettéa
han on kayttanyt tapaustutkimusstrategiaa. Suoma-
laisissa metsétieteen alaan kuuluvissa tapaustutki-
muksissa e tapaustutkimusstrategiaa kuitenkaan
useimmiten ole sen kummemmin eksplikoitu. Tut-
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kijan on liséksi selostettava menetelmén peruspe-
riaatteet, jottatutkimusta el arvioitaisi tilastollisten
tutkimusten kriteerein. Tal&tavoin voidaan valttéa
menetel médan kohdistuvatarpeeton arvostelu. Myds-
k&an pitaytymista tapaustutkimukselle soveliaissa
johtopééatoksissa el voidakorostaa liikaa.
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