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I
1 Johdanto manneksesta yli 80 prosentin osuudeksi 1980- ja
1990-luvuilla. Ongelmaksi on muodostunut hak-
kuuvaje, jonka ennustetaan suurenevan |dhivuosi-
1.1 Yksityismetsdnomistajienpuuntarjonta kymmenina Vaje on johtanut erdissi tapauksissa

puuntarjonnan alueelliseen riittdmattomyyteen.

etséteollisuuden raakapuuhuolto Suomessa  (Tomppo 1994, Metsasektorin ajankohtaiskatsaus
perustuu pdéosin yksityishenkildiden omis- 1995, Metsétilastollinen vuosikirja 1995).
tamiin metsiin. Y ksityismetsi st hakatun puun osuus Hakkuumahdollisuuksien kéytto ei olejakautunut
markkinahakkuista on kasvanut 1950-luvun kol- tasaisesti yksityismetsdnomistajien keskuudessa
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eik&myoskaén aued lisesti. Kéytdn on havaittu riip-
puvan omistgan iastd, varallisuudesta, anmatista
seké tilan koosta ja tuotantosuunnasta (Jérvel@nen
1974, Séther jaVeidahl 1975, Jarveldinen 1981, Jar-
veldinen 1988, Kuuluvainen 1989, Karppinen ja
Héanninen 1990, Hanninen jaViitala 1994, Ovaskai-
nen jaKuuluvainen 1994, Ripatti 1995). Maatal ous-
yrittgjat tekevét puukauppoja muita metsdnomista-
jaryhmidselvasti enemman kun taas mm. perikunta-
muotoisessa omistuksessa kaytto jaa tyypillisesti
alhaiseksi. Metsdtilanomistgjilla, perikunnilla ja
pienten metsdl 6iden omistgjillaon havaittu kauppoja
muitavahemman. M etsasuunnittel ullaseka puukau-
pallisella joukkoneuvonnalla ja henkil 6kohtaisella
neuvonnalla on havaittu olevan positiivinen yhteys
puun myyntimaériin. Metsétal oudel lisen neuvonnan
kaytto tasaa vuosittaista hakkuumahdollisuuksien
kayttOastetta ja myyntimaéria.

1.2 Puukaupallinentoiminta
1.2.1 Tavoitteet puunmyyntien taustalla

Metsdnomistgjilla on puunmyynneissédn metsan-
hoidollisia, hakkuutulo- ja kantohintatavoitteita.
Liséksi puuntuotannollisten tavoitteiden ulkopuo-
lisilla tekijoilla on vaikutusta puukauppoihin (Sét-
her ja Veidahl 1975, Loikkanen ym. 1985, Lonn-
stedt 1986, Jarveldinen 1988, Karppinen ja Hanni-
nen 1990, Kuuluvainen ja Salo 1991, Ovaskainen
ja Kuuluvainen 1994, Karppinen 1995). Metsan-
hoidallisillatavoitteillaon havaittu olevan hakkuu-
mahdollisuuksien kayttoastetta lisdavaa vaikutus-
ta, jos metsdnomistajalla on liséks ollut metsita-
loudellista koulutusta tai aktiivisuutta metsital ou-
delliseen neuvontaan. Myds metsétal oussuunitel-
man on havaittu lisd8van hakkuumahdollisuuksien
hoidon tavoittelu vahent&a kuitenkin hakkuumah-
dollisuuksien kayttoa. Aktiivinen markkinoiden seu-
ranta yhdistettynd metsanhoidollisiin tavoitteisiin
lisd& hakkuumahdollisuuksien kayttoa ja myyntien
séannollisyytta.

Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille se, etté
hakkuutul oja kéytetéén joko osana séénndllisia tu-
loja (pysyvéistulot) tai kertaluonteisesti toteutuvi-
en menojen rahoituksessa (hetkelliset tulot). Met-

360

sdtilanomistajilla, joillaon hakkuumahdollisuuksia
vahan, on tyypillistéd hakkuutulojen kaytto hetkel-
listen tulojen kayton tapaan. Metsanomistgjan ta-
loudellinen eldmanvaihe seka tulo- ja varallisuus-
taso vaikuttavat my6s hakkuukayttdytymiseen. Tu-
lotason nousu merkitsee puuntarjonnan véhenty-
mistd. Nuorille metsénomistgjille ominaiseen hak-
kuumahdollisuuksien runsaaseen kéyttdon syyna
ovat usein eldmanvaiheesta johtuvat suuret tulotar-
peet. Néhin yhdistyvét usein rgjoitteet lainansaan-
nin mahdollisuuksissa ja -hinnassa (Kuuluvainen
ym. 1983, Kuuluvainen 1985, Tervo 1986, Ovas-
kainen 1987, Kuuluvainen ym. 1988, Kuuluvainen
1989, Pgjuoja 1995). Osalle metsdnomistajistakan-
torahatulot ovat muita tuloja korvaavia substituut-
titulojajatoisille muita tul oja téydentéviéa komple-
menttitul oja (Kuuluvainen 1985, Tikkanen jaVeh-
kamaki 1987, Kuuluvainen ym. 1988 Heteméki ja
Kuuluvainen 1992). Hakkuumahdollisuuksien séés-
téminen tilan perijoille voidaan tulkita yhdeksi tu-
lonk&yton muodoksi. Metsdnomistajat vahentavét
hakkuita myos sééstéessdan omia tulevia inves-
tointikohteitaan varten erityisesti maatilojen inves-
toinneissa (Jarveldinen 1981, L 6nnstedt 1986, Ovas-
kainen 1987, Tikkanen jaVehkaméki 1987).

Hakkuumahdollisuuksien k&yton on havaittu riip-
puvan kantohinnoista ja niihin liittyvistéa odotuk-
sista (Séther 1964, Risvand 1976, Loikkanen ym.
1985, Tervo 1986, Kuuluvainen ym.1988, Kuulu-
vainen ja Salo 1991). Puun tarjonnan jousto kanto-
hinnan suhteen on mitattu positiiviseksi. Hakkuu-
mahdollisuuksien kayttd kasvaa korkeiden puun-
hintojen vallitessa. Puun myyja tarvitsee kriteerit
nykyhinnan vertaamiseksi tuleviin hintoihin, mi-
kdli han tavoittelee huippuhintaa puukaupassa.
M etsdnomistajien on aiemmissatutkimuksissaole-
tettu muodostavan tulevia hintoja koskevat hinta-
odotuksensa ldhimenneisyyden hintojen tai asken
tapahtuneiden hintamuutosten avulla. Y ksittéisten
metsdnomistajien kantohintaodostusten voidaan
olettaa perustuvan havaintoihin kantohinnoista ja
den hinnoissa (Séther 1964, Loikkanen ym. 1985,
Brannlund 1988). Myyntiajankohdan oikean valin-
nan merkitys on nykyisessa puukaupassa korostu-
nut hintavaihtelujen liséénnyttya (Tilli ja Uusivuo-
ri 1995).
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1.2.2 Puukaupalliset neuvontapalvelut ja
mar kkinainformaatio

Metsdnomistaja voi saada puukaupallista markki-
nai nformaati ota metsanhoitoyhdistyksesta, puunos-
tgjiltajajoukkoviestimista Neuvontapalveluja saa
sekd metsdnhoitoyhdistyksistd ettd puunostgjilta.
Metsénhoitoyhdistysaki jayhdistysten sé8nnot kiel-
tévét yhdistyksia harjoittamasta metsan hakkuu-
oikeuksien tai puutavaran kauppaa omaan lukuun-
sa. Metsanhoitoyhdistyksen tulee tarjota puukau-
pallisia palveluja ja ammattiapua vain myyijille, ja
ensisijaisesti toimialueensa puunmyyjille.

Y hdistysten puukaupallisista palveluista ovat ai-
emmissa tutkimuksissa k&ytetyimmiksi osoittautu-
neet leimikon suunnittelu, taimikonhoidon suun-
nittelu, leimikon hinnoittelu ja korjuupavelut. Y h-
distys koetaan tarkedksi puumarkkinoita ja erityi-
sesti puun hintoja koskevan informaation | 8hteena.
Y hdistysten antamia ohjeita ja suosituksia puukau-
pallisissa asioissa arvostetaan luotettavina tietol dh-
teind (Jarveldinen ym. 1983a, 1983b, Juurikkala
1987, Hanninen 1993).

Puunostajat tarjoavat mm. metsanhoitosopi muk-
sig, informoivat metsdnomistajia hintatasostajaovat
usealle myyjélle térked markkinainformaation 18h-
de. Osa metsdnomistajistaei kayta metsanhoitoyh-
distyksen eika ostgjien avustavia paveluja puu-
kaupassa. Toisaalta on myyjié, jotka haluavat tay-
dentdd ndista lahteistd saatavia markkinatietoja
muualta. Korkeasti koulutetut ja suurten metsétilo-
jen omistgjat hankkivat usein lisétietoa muista in-
formaatioldhteistd. Maanviljelijét, joilla oli pieni
metsapinta-ala, perustivat puukauppaakoskevat tie-
tonsa usein jarjestdlehtiin. Pienten metsétilojen
omistajat elvat kdyttdneet mitédn informaatiol&h-
dettd (Jarveldinen ym. 1983c, 1983d, Jarveldinen
jaKarppinen 1984).

1.3 Tutkimuskohdeja-tehtavét

Edella on tarkasteltu aiempia tutkimustuloksia
hakkuumahdollisuuksien kayton sdnnonmukai-
suuksista ja puuntarjonnan sopeuttamisesta hinto-
jen, hintaodotusten ja muiden tekijoiden muutok-
siin.  Yksityismetsanomistgjien puunmyynneissa
vaikuttavat metsénhoidolliset, hakkuutuloihin liit-

tyvét seka puukaupalliset hintatavoitteet. Tavoit-
teellaodotetaan ol evan merkitysté seké puunmyyn-
tien gjoitukseen ettd ostagjien kilpail uttamiseen. Tas-
sé tutkimuksessa kytketddn markkinainformaation
hankinta ja kaytto, ostgjien kilpailuttaminen seka
puukaupan gjoitus uusina tekijéina puuntarjonta-
tutkimuksiin.

Ensimméi sena tutki mustehtévana metsdnomista-
jat ryhmitell&én kdyttéen apuna aiempaa tutkimus-
tietoa puunmyynneill e asetetuistatavoittei sta, asen-
teista puukaupallisiin neuvontapalveluihin seka
markkinainformaation eri muotojen kéytosta ja ar-
vostuksista.

Toisena tutkimustehtavana myyjaryhmia verra-
taan tila- jaomistg akohtai sten rakenteel listen omi-
naisuuksien seka puukaupallisen toiminnan suh-
teen. Myyjien puukaupallisessa toiminnassa erote-
taan erillisiksi vaiheiksi 1) myyjan hintojajamark-
kinoita koskevan informaation hankinta, 2) leimi-
kon mérittely ja hinnoittelu, 3) ostgjien kilpailut-
taminen seka 4) padtoksenteko myyntigjankohdas-
taja ostgjasta. Kauppojen gjoittumista eri hakkuu-
vuosille sekd hakkuuvuoden siséllé verrataan ryh-
mittéain.

Kolmantena tutkimustehtévand méaéritell&an
puunmyyjaryhmittéisen raakapuun tarjonnan riip-
puvuus hinnasta, hintaodotuksista, metsétalouden
ulkopuolisista tuloista ja kaupan sd@&nnonmukai-
suudesta. Ryhmien vélisia eroja analysoidaan kul-
lekin ryhmélle estimoitavien tarjontayhtél6iden
joustokertoimien avulla.

Neljantena tutkimustehtévana tarkastellaan puu-
kaupan hintasuorituskykyé, jota mitataan kussakin
myyjaryhmaéssa mantytukkipuun keskiméaéréisilla
kantohinnoilla.

2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimus perustuu 418 metsdnomistajan haastatte-
luihin ja haastatelluilta keréttyihin puukauppatie-
toihin. Haastatelluista 389 saatiin tiedot niin katta-
vasti, etténiitavoitiin kayttaatilastollisissaanalyy-
seissé. Aineisto keréttiin vuonna 1986 viisivaihei-
sellaotannalla kol mestatoi sta kunnasta kol men met-
sdlautakunnan alueelta (kuva 1).
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Valittiin kolme piiri-
metsilautakuntaa
I
Kolmesta lautakunnasta 13

metsinhoitoyhdistysti (14095)

l

Ositettu otos omistajista
kolmen omistusmuodon suhteissa
viidessd pinta-alaluokassa (1099)

l l

Puuta 1981/82-1985/86 Ei puukauppoja
myyneet (681) 1981/82-1985/86 (418)
Haastattelut (418)

Kuva 1. Tutkimusaineiston otannan vaiheet (suluissa metsénomistajien

Ensimmai sena vaiheena valittiin metsél autakun-
nat ja valituiks tulivat Pirkka-Hameen, Satakun-
nan ja Pohjois-Karjalan lautakunnat. Metsélauta-
kuntien valintakriteerindoli erilaisuus metsayhteis-
tydal uetoi minnan asteessa (yhtei stydal uei den méé-
rét ks. Ollonqvist jaHeikkinen 1995). Toisenavai-
heena otokseen valittiin seitseman metsanhoitoyh-
distysté Pirkka-Hameestd ja Satakunnasta seka kuus
metsdnhoitoyhdistysta Pohjois-Karjalasta. Valitut
yhdistykset olivat Eno, Huittinen, Ikaalinen, 1lo-
mantsi, Kitee, Kontiolahti, Kylmékoski, Parkano,
Polvijérvi, Radkkyla, Vammala, Vesilahti ja Vilp-
pula. Yhdistysten valintakriteerind oli markkinoi-
den kilpailurakenne. Ostokilpailun aste selvitettiin
kyselyilla metsdnhoitoyhdistyksistd seké Metsan-
tutkimusl aitoksessa puutavaral gjeittain 1askettujen
vuosittai sten puukauppojen keskihintojen aritmeet-
tisten keskiarvojen avulla. Tavoitteena oli ominai-
suuksiltaan heterogeeninen paikallismarkkinoiden
yhdistelméa kunkin metsalautakunnan sisalla

Kolmantena vaiheena otettiin ositettu satunnais-
otosvalittujen yhdistysten metsdnomistgjista. Otok-
seen e otettu alle viiden hehtaarin tiloja. Ositus oli
kaksiulotteinen, jaulottuvuudet olivat tilakoko seka
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omistusmuoto. Tilat jaettiin metsdpinta-alan suhteen
neljéén luokkaan (5-19,99 ha, 20-49,99 ha, 50—
99,99 hajayli 100 ha). Omistusmuodon mukaiset
kolme ryhmé&aolivat yksityishenkil 6t, perikunnat ja
muut yhtei sit. Otososuudet méériteltiin perusoukon
osioiden kokonai spinta-al ojen suhteissa. Neljantena
vaiheena saadusta otoksesta poimittiin puuta myy-
neet metsdnomistajat. Viidentenavaiheena otoksen
puuta myynei st metsdnomistajista valittiin haasta-
teltavat satunnaisesti kunkin yhdistyksen otoksesta
pinta-alaosuuksien suhteissa.

Haastattelulomakkeen kysymykset kohdistettiin
haastateltujen toimintaan puukaupassa seké asen-
teisiin puukauppaan liittyvisssd asioissa (Ollonqvist
ja Heikkinen 1995). Haastattelulomakkeen kysy-
mykset ryhmiteltiin kuuteen asiakokonai suuteen:
1) puukauppaa koskevat taustatiedot, 2) puukau-
pan pagtoksenteko, 3) kauppatapahtumaja puunos-
tagjien toiminta, 4) kilpailu puunostgjien vélilla, 5)
puunmyyntien gjoitus, 6) puunmyyjien hintatietoi-
suus ja hintoja koskevien tietojen valittyminen.

Haastatel luilta selvitettiin puukaupat hakkuuvuo-
silta 1981/82-1985/86 luovutusmittaustodistuksiin
perustuen. Puukaupoista saatiin tiedot puutavarala-
jeittain seka volyymeista ettd maksetuista hinnois-
taja kaupan gjankohta kuukauden tarkkuudella.

Kauppahavainnoista aggregoitiin 20 havainnon
neljannesvuosittainen aikasarja puunmyyntien ai-
kasarjatarkasteluavarten. Y ksittéisid kauppahavain-
toja aineistossa oli yhteensd 975. Eri kauppatavat
on tehty hintojen osalta vertailukel poisiksi poista-
malla toimituskaupoista hintasuositussopimuksen
mukainen hankintalisa. Tarjontayhtal 6i ssé kaytetty
neljannesvuosittainen maatalouden tuottajahinta-
indeksin aikasarja laskettiin maatal oustilaston in-
deksista neljannesvuosikeskiarvoina. Samoin tuot-
tgjahintaindeksin deflaattorina kaytetty tukkuhin-
taindeksi laskettiin kuukausittaisesta sarjasta nel-
jannesvuosikeskiarvoina.

Puutavaran laadun oletettiin jakautuneen tasai-
sesti kaikissamyyjaryhmissa. Sen sijaan ero hinta-
tasossa, jota esiintyy varsinkin verrattaessa Ité ja
Lansi-Suomen Kkuntia otettiin huomioon. Kunkin
kunnan hinnat korjattiin kuntakorjaustekijalla. Se
saatiin jokaiselle kunnalle verotilastoa varten las-
ketuista vuosittaisista kuntien keskihinnoista vuo-
silta 19811985 (yksityiskohdista tarkemmin OlI-
lonqvist ja Heikkinen 1995).
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Tutkimusajanjaksollaolivat voimassakoko maan
jakaikki puutavaralgjit kattavat hintasuositussopi-
mukset. Ajanjaksolleolivat ominaisiakasvavat puu-
kaupan volyymit, nousevat kantohinnat seka vuo-
sittaiset sopimushintojen ylitykset (Ollongvist ja
Heikkinen 1995). Arvioitaessa saatujen tulosten
yleistettévyyttd puunmyyjien puukaupallisen toi-
minnan tuloksellisuuden suhteen on muistettava,
etta nykyinen kantohintasuositus koskee hintatasoa
leimikkokohtaisen hinnoitteluohjeen sijasta. Lei-
mikosta maksettava hinta maéraytyy nykyisin kus-
sakin kaupassa erikseen ostajan ja myyjan vailla,
kun aiemmi ssa hintasuositussopimuksissa oli méé-
ritelty yksityiskohtaiset perusteet |eimikon hinnoit-
telulle.

Metsdnomistajien haastatteluaineiston 25 muut-
tujasta muodostetiin nelja yhdistettyd muuttujaa eli
faktoria faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin
yleinen muoto voidaan kirjoittaa

Xp = ap1F1 + apoF2 + apmFm + €p N

Kertoimet a,, ovat faktorilatauksia, ja muuttujat
F., ovat keskendan korreloimattomiafaktoreita, jois-
ta jokaisella on keskiarvo O ja varianssi 1. Muut-
tujat €, ovat sellainen osa muuttujien X, vaihtelua,
jokae oleyhteista faktoreiden kanssa. Faktoriana-
lyysissa termit €, oletetaan toisistaan riippumatto-
miksi. Faktoroinnissa kaytettiin Varimax-rotaatio-
ta (kaytetysta menetel mésta tarkemmin Seber 1984,
Dixon 1985). Asennefaktoreitten perusteella puun-
myyjét jaettiin ryhmiin kdyttéen ryhmittelyanalyy-
sida Ryhmittelyanalyysin avulla ryhmé muodos-
tettiin siten, ettd faktoripisteméérien vaihtelu on
jokaisen ryhmaén sisdlla mahdollissmman pient,
mutta ryhmien vaillamahdollisimman suurta. Ryh-
mét muodostettiin havaintoyksikdiden ja ryhmé-
keskusten euklidisten etdisyyksien perusteella. Ké&y-
tetty menetelma oli K-means clustering, joka on
hierarkkinen ja iteroiva ryhmittelymenetelma (Se-
ber 1984, Dixon 1985, ks. myds Karppinen jaHan-
ninen 1990 ja Kuuluvainen ym. 1996). Faktoroin-
nissa mukana olleiden kysymysten koodauksen
osdlta viitataan aiempaan raporttiin (Ollongvist ja
Heikkinen 1995).

Tarjontayhtél6t estimoitiin lineaarisella regres-
sionalyysilla neljénnesvuosiaikasarjoista. Regres-
siodiagnostiikasta on raportoitu vain standarditu-

lostus. Muiltaosin tilastollisten testien tul osten osal-
taviitataan aiempaan raporttiin (Ollonqvist jaHeik-
kinen 1994). Eroja kaupan gjoituksessa hakkuu-
vuoden sisdlla tarkasteltiin lisdks kuukausiaineis-
tolla

Suorituskykya mitattiin puunmyyjaryhmittaisel-
la hintakeskiarvolla ja keskihgonnalla. Keskiar-
von noustessa ja keskihajonnan pysyessé ennallaan
suorituskyvyn katsottiin paranevan. Keskiarvojen
erojatestattiin pareittaisiliat-testeil &

3 Tulokset

3.1 Puunmyyjaryhmét

Puukauppaan liittyviad tavoitteita, markkinainfor-
maation kayttoa ja arvostuksia kuvaavan faktori-
analyysin tulokset on esitetty taulukossa 1. Ensim-
maéisessa faktorissa hintasuositussopimuksiin liit-
tyvilldasenteilla seka metsénhoitoyhdistykselté saa-
tavalla puukaupallisella informaatiolla oli korkea
lataus (jarjesttinformaatiofaktori). Toisessa fakto-
rissa (metsataloudellinen faktori) latautuivat hak-
kutuloihin jametsanhoitoon liittyvét tavoitteet vas-
takkaismerkkisesti, mika tulkittiin mainittujen ta-
voitteiden keskindiseksi poissulkevuudeksi. Kol-
mannellefaktorille (puukaupallinen faktori) tulivat
huippuhintaa, puukaupan gjoitustaja myydyn puu-
maéaran vélista yhteyttéd kuvaavat véittamét (vrt.
hintaodotusten merkityksesta saadut tulokset L oik-
kanen ym. 1985). Asenne tulkittiin konkreettisem-
maks kuin aiemmissa tutkimuksissa esille tullut
puukaupallisen orientaation asenne (Jarveldnen
1988). Neljannen faktorin (ostajafaktori) latausten
tulkittiin mittaavan myonteisié asenteita puunosta-
jien vélittamaan puumarkkinoiden informaatioon.
Metsdnomistajat ryhmiteltiin faktoripistemaari-
en etumerkkien ja itseisarvojen suuruuden perus-
teella seitsemddn ryhméaan. Metsdnhoidolliseen,
hakkuutulo- ja puukaupalliseen tavoitteeseen liittyi
yhdistyksen palvel ujen kayttoon orientoituneet ryh-
maét. Y ht& metsanhoidollista ryhmé&a dominoi osta-
jien palvelujen kéaytto, joten se nimettiin ostgja-
orientoituneeksi. My6s yhdistysorientoituneeseen
puukaupalliseen ryhmaan liittyi korkea faktoripis-
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Taulukko 1. Puukaupalliset asenteet. Faktorianalyysi (n=389), Varimax-rotaatio.

N:o Muuttujan selitys I I s \'%
1. Hintasopimus pienentdd tarjontaa kauden alussa 0,665 -0,068 -0,010 -0,147
2. Hintasopimus lisdd ostajien kilpailua 0,573 -0,130 0,026 -0,034
3. Hintasopimus véhentdd hintojen liukumista 0,569 -0,057 0,037 0,027
4. Seuraatteko hintoja myos kauppojen vélilla 0,512 -0,105 0,177 0,015
5. Hintasuositussopimus lisdd tarjontaa 0,473 -0,027 -0,010 0,078
6. Mhy:ltd tietoa leimikoitten hinnoista 0,445 0,009 0,161 0,263
7. Mhy:1td tietoa hintasopimuksesta 0,441 0,180 0,127 0,049
8. Maaseudun tulevaisuuden merkitys tietoldhteend 0,366 0,146 0,041 0,194
9. Mhy:n ja mhy-liiton merkitys tietoldhteend 0,355 0,158 0,068 -0,091
10. Ammattilehtien merkitys tietoldhteend 0,239 -0,151 0,118 -0,025
11. Rahantarpeen merkitys médrddn pitkdlld aikavélilld -0,081 0,722 0,010 0,033
12. Rahantarve syynd pitkdn aikavilin myynnin ajoitukseen —-0,033 0,718 0,030 0,000
13. Rahantarve syynd hakkuuvuoden myynnin ajoitukseen -0,018 0,598 0,165 0,134
14. Metsdnhoidollisen tarpeen merkitys médrddn pitkdlld aikavalilla 0,040 -0,593 0,216 0,007
15. Metsdnhoidollinen tarve syynd myynnin ajoitukseen 0,065 -0,556 0,280 0,103
16. Huippuhinnat syyné pitkén aikavilin myynnin ajoitukseen 0,170 -0,063 0,710 0,102
17. Huippuhinnat syynd hakkuuvuoden myynnin ajoitukseen 0,137 —-0,083 0,635 0,018
18. Puun hinnan merkitys myydyn méérdn suuruuteen 0,100 0,031 0,523 -0,014
19. Hintatiedusteluja ennen leimausta -0,003 -0,004 0,397 0,223
20. Piirimetsdlautakunnasta tietoja hinnoista 0,031 -0,005 0,148 0,027
21. Ostajilta tietoa muitten ostajien hinnoista 0,185 -0,028 -0,027 0,719
22. Ostajilta tietoa samanlaisten leimikoitten hinnoista 0,189 -0,073 0,033 0,664
23. Korjuun haittavaikutukset vaikuttaa myynnin ajoitukseen -0,027 -0,126 0,317 0,337
24. Tuttujen merkitys tietoldhteend -0,058 0,087 0,064 0,263
25. Radion ja tvin merkitys tietoldhteend -0,087 0,047 0,139 0,263
Ominaisarvo 2,443 2,238 1,735 1,449

Faktorien tulkinta: I jérjestoinformaatiofaktori, II metsétaloudellisuuden faktori, III puukaupallinen faktori, IV ostajafaktori

teméadra ostajafaktorilla. Sen liséksi kaikkiin ta-
voitteisiin sisédltyi ryhmét, joihin ei liittynyt yhdis-
tys- eikd ostgjaorientoituminen. Ne nimettiin itsel-
lisiksi. Ryhmittelyanalyysin faktoripistemaarét ja
ryhmien nimeéminen on esitetty liitteessa 1.
Metsdnomistajista kaksi kolmasosaa oli ei-puu-
kaupallisiaz Metsanhoidollisen tavoitteen mukaan
puuta myyvia oli 40 % ja hakkuutulotavoitteella
myyvia oli neljannes (25 %). Puukaupallisen ta-
voitteen omaaviametséanomistgjiaoli yhteensarun-
sas kolmannes (35 %) (kuva 2). Metsénhoitoyhdis-
tyksen puukaupallisten palvelujen kéyttton orien-
toituneiksi osoittautui vahan yli puolet (53 %) kai-
kista metsdnomistgjista. Vain kymmenesosa kai-
kista metsénomistgjista oli ostajaorientoituneita.
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Myyty kokonaispuuméaéara jakautui eri ryhmiin li-
kimain samassa suhteessa kuin metsénomistajat
(kuval).

3.2 Puukaupallinenjametsétaloudellinentoiminta

Seuraavassa tdman tutkimuksen tuloksia puukau-
pallisen jametsétal oudel lisen toiminnan osaltaver-
rataan havaintoi hin alemmissatutkimuksissa. Ikéan-
tynyt, tilan ulkopuolella asuva myyjé, jollaei ollut
metsasuunnitelmaa, oli keskimééréistd useammin
valinnut itsellisen toimintatavan puukaupassa. It-
sellisesti puuta myyville olivat tyypillisia volyy-
milta&n suuret, harvoin tehtévét pystykaupat. Huo-
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Kuva2. Puunmyyjéryhmétjaniiden osuudethaastateltujen kokonaistukuméirdsté jamarkkinahakkuista (suluissa).

Tagontamallienryhmétmerkitty varjostuksella.

mattava osa perikunnista ja yhteisoista kaytti itsel-
listd myyntitapaa. My6s aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu metsanomistgjan ikaantymisen, peri-
kuntamuotoisen omistuksen ja pienen metsapinta-
alan my6ta myyntihakkuiden toistuvan harvemmin
(Lonnstedt 1985, Jarveldinen 1988). Néaihin teki-
joihin liittyivéat tdman tutkimuksen mukaan keski-
mééréistd suuremmat hehtaarikohtaiset vuotuiset
hakkuumaérét (ks. tilan ulkopuolella asuvien hak-
kuumahdollisuuksien kaytostd Jérveldinen 1988,
Karppinen ja Hanninen 1990).
Metsinhoitoyhdistysorientoituneillapuunmyyjilla
oli yleensd metsasuunnitelma, ja he asuivat joko
tilallatai tilan sijaintikunnassa. Néille myyjille oli-
vat tyypillisia usein mutta pienehkdissa erissa ta-

pahtuvat puukaupat. Tulos on yhdensuuntainen ai-
emmin saatujen tulosten kanssa, joiden mukaan
sadnndllisesti puukauppoja tekevéat metsdnomista-
jat kayttavat usein metsdammattimiesten palveluja
ja heilld on tilalleen metsasuunnitelma (Jarveléi-
nen 1988). M etsanhoitoyhdistyksen palvel ujen kéyt-
t0 @ vaikuttanut tdman tutkimuksen aineistossa
myyntihakkuukertymaa lisdavasti (vrt. Jarveldinen
1988).

Metsdnhoitoyhdistyksen jasenyys ja kurssimuo-
toinen tai muu metsdalaan liittyva koulutus oli kes-
kimaaréista yleisempéa kaikissa yhdistysorientoi-
tuneiden puunmyyjien ryhmissa (neuvonnan kéayt-
toon liittyvista sddnnénmukai suuksista ks. Hanni-
nen ja Viitala 1994). Metsanhoitoyhdistyksen am-
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matti miesten neuvoja kaytettiin yleisesti puumark-
kinatietojen l8hteend kuten aiemmin on havaittu
(Jarveldinen jaKarppinen 1984, Jarveldnen 1988).

Puukaupallisuuteen liittyi hintaseurantajo ennen
leimausta. Selvésti yli puolet puukaupallisten ryh-
mien myyjista teki hintatiedustel uja sdannollisesti
ennen leimaustilauksen tekoa. Osallistuminen yh-
distyksen jérjestémiin tiedotustilaisuuksiin oli koko
ainel stossavahaista, mikatuki aiempiatuloksia (Jar-
velédinen jaKarppinen 1984, Jarveldinen 1988 seka
passiivisuudesta neuvonnan suhteen Hanninen ja
Viitala 1994). Y hdistysorientoituneet metsdnomis-
tgjat kavivét kuitenkin muita metsanomistajiaenem-
man néissa tilai suuksissa.

Leimaus on havaittu yhdeks kaytetyimmistayh-
distyksen palvelumuodoista (Juurikkala 1987, Han-
ninen 1993). Y hdistyksen neuvojaa kéytettiin ylei-
simmin leimaajana kaikissa myyjaryhmissa. Met-
sénomistgjan oma ja ostajien leimaus muodostivat
vahamerkityksisen osan leimauksista lukuunotta-
matta ostajaorientoituneita metsdnomistgjia, joilla
ostgjien leimaukset muodostivat viidenneksen.

Y hteismyynteihin osallistuneiden a hainen osuus
(13 %) kaikista puunmyyjistéa oli yhdensuuntainen
aiempien havaintojen kanssa (Jarveléinen ja Karp-
pinen 1984, Jarveldinen 1988). Valtakirjakauppoja
tehneita oli eniten itsellisissa ei-puukaupallisissa
metsdnomistajissa. Nama metsanomistajat asuivat
keskimagrai std enemman tilan ulkopuolellajaheil-
[&oli metsétal oudellista koul utusta seka tietoa puu-
kaupallisista asi oi sta keskimaaréi std véhemman. It-
sellisistéa tulotavoitteisista myyjistd kolmannes
(32 %) oli myynyt puuta myyntivaltakirjalla. Val-
takirjakauppojen méérissa on aiemmin havaittu yh-
distyksittéin huomattavia eroja (Viitala 1994).

Ostajien kil pailuttaminen tarjousten avullaei ol lut
tyypillistéa tdmén aineiston puunmyyijille. Puolet
koko aineiston metsdnomistgjistaoli pyytanyt osto-
tarjouksen vain yhdelta ostgjalta ja ostotarjousten
keskiarvo ja alle kahden koko aineistosssa. Ostgji-
en kilpailuttaminen oli tyypillisinta puukaupallisil-
le puunmyyjille. Vain harvat itsellisista ei-puukau-
pallisista metsanomistgjista vertasivat leimikkonsa
arvoapaikalliseen hintatasoon tai muihin vastaaviin
leimikoihin. He jéivét usein myos ilman tietoa pai-
kallismarkkinoiden hinnoista. Leimikon teon jél-
keen anoastaan puukaupallisesti aktiivisimmat
hankkivat tietoa paikallisesta hintatasosta.
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Leimaustilaus osoittautui puukauppoja ennakoi-
vaksi, silléa ale viidennes kaikista haastatelluista
oli jattanyt leimikon myymaétta suunniteltuna ajan-
kohtana. Riittaméatén hinta tai epétyydyttéva osto-
tarjous oli myymaéitta jéattémisen syyna alle viides-
osallamyyjista kussakin ryhméassa.

3.3 Raakapuuntarjontamyyjaryhmissé

Puunmyynti paétoksi ss& myynnin tavoitteen ol etet-
tiin vaikuttavan puukaupan gjoitukseen. Tl l6in se-
littéviksi tekijoiksi tulivat kantohinnat ja hintaodo-
tukset, metsétal ouden ulkopuoliset tulotekijét sekéa
metsanhoidolliset tekijét (kaupan saanndllisyys).
Hintaodotuksia on aiemmissa tutkimuksissa usein
kuvattu aiemman kauden hintamuuttujilla (Kuulu-
vainen ym. 1983, Tikkanen ja Vehkamaki 1983,
Kuuluvainen ym. 1988). Téassa tutkimuksessa ko-
keiltiin eri vaihtoehtojahintaodotuksille seka metsé-
talouden ulkopuolisilletuloille, javalinnat estimoi-
tuihin yhtaléihin tehtiin tilastollisilla perusteilla
Hintamuutostulkittiin mittariksi, jollametsénomis-
taja muodostaa odotuksen jakson hinnan suhteesta
tuleviin hintoihin. M aatal ouden tuottajahintaindek-
sillamitattiin muutoksia metsénomistajien hakkuu-
tulojen tarpeessa, jasitd kokeiltiin sekanimellisena
etté tukkuhintaindeksilla deflatoituna.

Tarjontamallin selitettévana muuttujana oli vuo-
sineljéanneksen ryhmittéinen puukauppojen [uku-
maédra (s'). Myyntitodennakdisyysmallia ajanjak-
solle el pidetty sovelluskel poisena, koska myymét-
ta jattdmisen tulkinta olisi edellyttanyt tietojatilo-
jen hakkuumahdollisuuksista. Niité ei tutkimuk-
sessa selvitetty. Tarjontaan vaikuttaviksi tekijoiksi
osoittautuivat kuluvan kauden kantohinta, edelli-
sen kauden hinnanmuutokset, metsital ouden ulko-
puoliset tulot seka koko puukaupan hakkuuvuoden
sisdinen s&anndnmukai suus. K antohinnan ol etettiin
vaikuttavan tarjontaan positiivisesti samoin kuin
hakkuuvuosi en vélisen sé8nnénmukai suuden. Muil-
le muuttujille el tehty ennakko-oletuksia (vrt. Kuu-
luvainen ym. 1996). Puukauppojen lukuméaaralla
mitattu puuntarjontayhtél6 maariteltiin logaritmi-
sesti lineaariseen muotoon

Insi = ag+agInpy+ oz In(pes/ pro) + 03Nl
+04INSa+g (2
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jossa

s = ryhmén i tarjonta (kauppojen lukumaérd)
hetkellat

Pt = kantohinta hetkella t

Pr1/ p2 = edellisen kauden hinnanmuutos

I = metsétal ouden ulkopuolisten tulojen
indeksi

S4 = ryhmien yli summeerattu tarjonta (kaup-
pojen lukuméérd) hetkellat—4

g = virhetermi, jonka odotusarvo on nolla, va-

rianssi vakio.

Tutkimuksessa estimoitiin neljétarjontayhtél 6&. Ne
estimoitiin metsénhoidollisille, tulotavoitteisille ja
puukaupallisille metsénomistgjille (ryhmét varjos-
tettunakuvassa 2). Metsénhoidollisistametsénomis-
tgjista erotettiin ostgjaorientoituneet omaksi ryh-
mékseen, koska ostajaorientoituneisuuden katsot-
tiin vaikuttavan itsendisesti tarjontaan. Puutavara-
kastellaan vain mantytukkipuun tarjontaa (muiden
puutavaralgjien osalta ks. Ollongvist ja Heikkinen
1994). Tarjontayhtd 6t estimoitiin neljannesvuosit-
tai sesta aikasarjasta.

Puukaupallisten metsdnomistajien tulkittiin pai-
nottavan myyntigjankohdan hintaa ja muiden ryh-
mien myyjien hintaodotustekijoita. Tarjonnan jousto
myyntigjankohdan kantohinnan suhteen oli tilas-
tollisesti merkitseva ainoastaan puukaupallisen ta-
voitteen myyjilla ja se oli itseisarvoltaan suuri.
Muiden kuin puukaupallisen tavoitteen myyjillatar-
jonnan sopeutus tapahtui vain edellisen kauden hin-
tamuutoksen suhteen. Sen sijaan puukaupallisilla
metsdnomistgjilla tarjonnan jousto edellisen kau-
den hintamuutoksen suhteen oli muita pienempi.
Ostajaorientoituneiksi nimetyilla puunmyyjilla oli
muista poiketen negatiivinen tukkipuun tarjonnan
jousto myyntigjankohdan kantohintojen suhteen,
mutta se el ollut tilastollisesti merkitseva. Ostgja-
orientoituneiden puunmyyjien ei voitu paétella ol-
leen valinpitéméttomia kantohinnoista, sillé tukki-
puun tarjonta reagoi selvasti edellisen kauden hin-
tamuutokseen.

Puunmyynteihin vaikutti puukaupallisillajaosta
jaorientoituneilla myyjilla myds yhdella kaudella
viivastetyt metsdtalouden ulkopuoliset reaalitulot.
Muillaryhmillamydskéan muut kokeillut tulomuut-
tujat eivét saaneet tilastollisesti merkitsevaé kerrointa.

Kaupan g oituksen sd8nndnmukai suuttavuosinel -
janneksilla mittaava viivastetty kaikkien ryhmien
kauppojen summamuuttuja (kokonaistarjonta) toi-
mi tarjontayhtél 6ssé tilastollisesti merkitsevana se-
littgana muilla paitsi tulotavoitteisilla puunmyyjil-
l& (taulukko 2). Metsanhoi dollisen tavoitteen omak-
suneillamyyjillédautokorrel aatio vuosittai sten kaup-
pojen vdillaoli voimakkainta.

Puukaupan gjoitusta hakkuuvuoden sisdlla kuu-
kausittaisella aineistolla tarkasteltaessa havaittiin
systemaattisia eroja puunmyyjaryhmien vailla. Os-
tgjaorientoituneilla, metsdnhoidollisilla ja puukau-
palisilla myyjilla havaittiin estimoiduissa tarjon-
tayhtdl 6iss& myyntien vuotuinen kausirytmi. Vuo-
sittaisten myyntifrekvenssien huiput gjoittuivat toi-
sistaan poikkeavasti. Tuloksen tulkittiin osoittavan
eroja toimitus- ja pystykauppojen suhteissa seké
hintoja koskevissa odotuksissa. Puukaupallisilia

Taulukko 2. Estimoidutkertoimetjat-arvot (suluissa) méntytukin tarjon-
tayhtldissamyyntitavoitteen mukaanryhmitellyillimetsénomistajilla.

Puu- Metsin- Tulo- Ostaja-
kaupalliset  hoidolliset tavoit-  orientoituneet
teiset  (metsédnhoid.)

Vakio -68,56 -54,99 -32,95 -64,89

(-2,79) (-1,30) (-2,58) (-2,69)
Kuluvan kauden  2,40%* 1,42 1,20 -0,23
hinta (2,56) (1,39) (2,06) (-0,25)
Viivistetty 3,96* 6,26* 5,49%** 5,43%*
hintamuutos (2,26) (2,36) (5,45) (3,16)
Reaalitulot 6,04

(2,02)

Viivéstetyt 12,10* 14,03*
reaalitulot 2,17) (2,57)
Nimellinen tulon -13,70
muutos (-1,53)
Kaupan 0,43* 0,87*%* 0,42%*
sadnnollisyys (2,49) (4,47) (2,45)
n 18 18 18 18
R2 0,70 0,66 0,76 0,59
F 10,80 9,09 18,96 7,03
DW 1,45 1,41 1,87 1,50

* =5 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevé
** =1 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevé
#k = (),1 %:n riskitasolla tilastollisesti merkitsevi
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Ttselliset metsdnhoidolliset
Itselliset tulotavoitteiset

Itselliset puukaupalliset (I8
Yhdistysorientoituneet metsénhoidolliset S

Yhdistysorientoituneet tulotavoitteiset

Yhdistysorientoituneet puukaupalliset SRS

Ostajaorientoituneet metsdnhoidolliset &
146

148 150 152

154 156 158
mk/m3

Kuva3. Hakkuuvuosien 1981/82-1985/86 keskikantohinnat omistajaryhmittiin (mk/m?) vuoden 1982 hinnoin.

Kertomalla 1 4:114 saadaan hinnat vuoden 1995 tasolle.

Tilastollisestimerkitsevéterot 5 %onriskitasolla:

Itselliset puukaupalliset>Itselliset metséinhoidolliset

Itselliset puukaupalliset>Itselliset tulotavoitteiset

Ttselliset puukaupalliset>Ostajaorientoituneetmetséinhoidolliset

metsanomistajillakauppa painottui marraskuulleja
metsdnhoidollisen tavoitteen myyjien joulu-tam-
mikuulle. Ostajaorientoituneilla myyjilla oli keski-
maaréistd useammin puukauppoja kevétkaudella.
Tulotavoitteisten metsdnomistgjien  puukauppa
osoittautui muita ryhmia epasdannéllisemmaksi.

3.4 Erotpuukaupan hintasuorituskyvyssé

Puunmyyjaryhmien valilla havaittiin pienia mutta
systemaattisia eroja toteutuneissa kantohinnoissa.
Hintaerot olivat systemaattisia ja suurimmillaan
noin 5 % mantytukin kaupassa. Mantytukin keski-
mé&&réi sessi kantohinnassa havaittiin vuoden 1995
rahassa mitattuna 11 mk/m?® ero parhaiten ja hei-
koimmin menestyneiden puunmyyjaryhmien valil-
[& Markkinainformaation k&yton ja kauppojen gjoit-
tamisen pédteltiin vaikuttavan suorituskykyyn (kuva
3).

Kaikilla puukaupalisilla metsdnomistgjilla oli
hyva puukaupan hintasuorituskyky. Y hdistysorien-
toituminen e vaikuttanut keskihintaa nostavasti
puukaupallisilla metsdnomistgjilla. Itsellisten ei-
puukaupallisten metsdnomistajien suorituskyky oli
yhdi stysorientoitunel den ei-puukaupal listen metsan-
omistajien suorituskykya heikompi.

Puukaupallisille myyjille oli tyypillistéa markki-
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nainformaation itsenéinen aktiivinen hankkiminen
japuukauppojen g oittami nen hintojen suhteen huip-
pusuhdanteeseen. Y hdistysorientoituneet puunmyy-
jét hankkivat aktiivisesti hintainformaatiota yhdis-
tykseltd ja gjoittivat puukauppansa tasaisemmin
vuosittain kuin vastaavissaitsellisissaryhmissa. Y h-
distysorientoituneiden ei-puukaupallisten myyjien
keskikantohinnat olivat kaikissa puutavaralajeissa
1,5-3,5% korkeampia kuin vastaavassa tavoite-
ryhméssa itsellisilla puunmyyjilla. Ostajaorientoi-
tuneet puunmyyijat kayttivéat ostajien seka jossain
mé&arin yhdistyksen hintainformaatiota. Heille mi-
tattiin alhainen kantohintojen keskiarvo.

4 Tulosten tarkastelu

Tehokas puukaupallisen informaation hankinta ja
kaytto on tullut térkedksi puukaupassa. M enestyk-
sellinen puunmyynti edellyttéa ostajien kilpailutta-
mista puumarkkinoiden nykyisissa kil pailuolosuh-
teissa. Muutos edellyttéd puunmyyjien enemmis-
toltéd muutoksia toimintatavoissajaasenteissa. Tas
satutkimuksessametsénhoidollisten, tulotavoitteis-
ten ja huippuhintatavoitteisten myyjaryhmien si-
sdll& havaittiin eroja puukaupan neuvontapal velu-



Ollongvist& Heikkinen

Metsénomistajien puukaupallinentoiminta
—

jen ja markkinainformaation kaytossa. Y hdistys-
orientoituneisuus ja ostajaorientoitunei suus tulkit-
tiin suoraan jarjestt- ja ostgjainformaatiopalvelu-
jen perusteella. Itsellisyys sen sijaan tulkittiin epé-
suorasti passiivisuutena edellisten informaatiopal-
velujen suhteen. ltsellisyyden tarkempi sisalldlli-
nen madrittely j&a jatkotutkimuksen tehtévaksi.

Puukaupallisesti orientoituneitametsdnomistgjia,
joille on tyypillista pyrkimys korkeaan kantohin-
taan seké puumarkkinoiden ja kantohintojen séan-
nollinen seuraaminen, oli kolmannes tutkituista.
Hyvan metsdnhoidon vaatimukset ja kantorahatu-
lot osoittautuivat tavoittei na toi sensa poissulkevik-
s ja huippuhintatavoitteista riippumattomiksi.
Markkinainformaation s&&nnollinen seurantael tas-
sa tutkimuksessa osoittaunut tyypilliseksi metsan-
hoidollisesta eika tul otavoitteesta myyville.

Metsdnhoitoyhdistyksen puukaupallisten palve-
lujen kaytto oli tyypillista tilalla asuville, séanndl-
lisesti puuta myyville metsdnomistgjille, joilla oli
tilallaan metsdsuunnitelma. Myonteisyys metsan-
hoitoyhdistyksen palvelujen kayttdon korreloi po-
sitiivisten kantohintasuosituksia koskevien asentei-
den kanssa. Itsdllisesti markkinainformaatiota hank-
kivat ja puuta myyvé metsdnomistgjat asuivat
yleensa tilan ulkopuoléella ja tekivét puukauppoja
harvoin mutta suurissa erissa. Heille olivat tyypilli-
sia my6s muita alhaisemmaksi jééneet kantohin-
nat. Téman myyjaryhman riski tehda kauppoja al-
haisella kantohinnalla on kasvanut tutkimusajan-
jakson jalkeen markkinoiden hinta- ja volyymi-
vaihteluiden lisdénnyttya Yhdeksdn kymmenesta
puunmyyjasta piti ostgjista riippumatonta hinta- ja
markkinainformaetiota tarkedna tai erittéin tarkes-
metsdnhoitoyhdistysten puukaupal listen neuvonta-
tilaisuuksien heikko suosio olivat tyypillisia kai-
kissa myyjaryhmissa.

Raakapuun kokonaistarjonnan pitkén aikavain
tason on aiemmissa tutkimuksissa havaittu olevan
riippumaton kantohintatasosta ja hetkellisen tar-
jonnan muuttuvan kantohinnan ja tulevien kanto-
hintojen odotusten perusteella. Téassa tutkimukses-
sa havaittiin eroja tavoitteiltaan erilaisten metsan-
omistgjien puuntarjonnan sopeuttamisessa. Kayt-
t&ytymiserot vaikuttavat eri myyjien valisiin osuuk-
siin puun hetkellisessé tarjonnassa, jasamallamark-
kinoiden vakauteen.

Metsdnhoitoyhdistyksen tai ostgjien palveluja
kayttavien metsédnomistajien myyntien gjoitus ha-
vaittiin kokonaistarjonnan suhdanteita tasaaviksi
(vrt. Jarveldinen 1981, Ovaskainen ja Kuuluvainen
1994). Néista metsanomistgjista yli puolet oli vé
hintéén jokatoinen vuosi puuta myyviajaryhmien
yhteenlaskettu osuus aineiston puukaupasta oli 18-
hes puolet (46 %). Vaikutus ei ollut hakkuuméaéria
lisdéva, koska korkeimmat metsdhehtaaria ja vuot-
takohti lasketut hakkuuméérét olivat itsellisill, ei-
puukaupallisilla metsénomistgjilla. Kokemuksen
puukaupoissa havaittiin tuottavan korkean kanto-
hinnan.

Puukaupallisillatavoitteillamyyvien toimintaha
vaittiin tulokselliseksi kantohinnallamitattuna. Tut-
kimus osoitti, ettd metsdnomistgja voi vaikuttaa
myyntigjankohdan valinnalla kantohintaan myés
kattavien hintasuositussopimusten olosuhteissa.
Myyntigankohdan oikean valinnan merkitys on kas-
vanut nykyisissa kil pailuolosuhteissa. Myyntiajan-
kohdan vainnalla saatavan hyddyn tiedostaminen
voi lisdtatarjonnan gjallisia vaihtel uita.

Saadut tulokset rgjoittuvat kolmen metsdlauta-
kunnan alueeseen ja kaikki puutavaral gjit kattanei-
den hintasuositussopi musten gjanjaksoon. Metsien
omistusrakenne muuttuu jatkuvasti. Vuoden 1986
jalkeen metsdnomi stgjakunnan ik&éntyminen on jat-
kunut ja yhd useampi metsdnomistaja asuu kau-
pungissa. Myyjaryhmien osuuksien muuttuminen
saa aikaan rakenteellisia muutoksia kokonaistar-
jonnassa.

Ostgjien kilpailuttamisella ja aktiivisella hinto-
jen seurannalla ja vertailuilla puunmyyija voi vai-
kuttaa myytavan puuerdn hinnoitteluun. Metsan-
hoitoyhdistyksen puukaupallisten informaatiopal-
velujen kaytosta voi saada nykyisin aiempaa pa-
remmin valitonta taloudellista hydtya. Kattavien
hintasuositusten gjanjakson péatyttyé vuonna 1991
metsdnhoitoyhdistyksié on yhdistetty. Samalla nii-
den puukaupallisten palvelujen tarjonnan resursse-
ja on lisétty. Nykyisilla raakapuun markkinoilla
etenkin ei-puukaupallisesti orientoituneiden myy-
jien voidaan odottaa hydtyvan taloudellisesti met-
sanhoitoyhdistyksen puukaupallisten informaatio-
palvel ujen kaytosta. Jatkotutkimuksen kannaltamie-
lenkiintoista olisi vertailla, minkdaisia eroja kan-
tohinnoissa havaitaan eri metsénomistagjien vélilla
sopimuksettomien markkinoiden ol osuhteissa.
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Liite 1. Punmyyntitavoitteisiin jamarkkinainformaation kéiyttdon perustuvat puunmyyjéaryhmit (n=389).

Faktoripistemédrien keskiarvo

Ryhma n I I | v

1. Itselliset metsénhoidolliset metsanomistajat 44 1.349 0.982 -0.008 0.125
2. Itselliset tulotavoitteiset metsdnomistajat 34 1.367 -0.998 0.784 0.526
3. Itselliset puukaupalliset metsdnomistajat 65 0.005 -0.436 -0.678 0.563
4. Yhdistysorientoituneet metsanhoidolliset metsanomistajat 74  —-0.590  0.904 -0.011 0.492
5. Yhdistysorientoituneet tulotavoitteiset metsanomistajat 63 -0.480 -0.744 0.719 0.086
6. Yhdistysorientoituneet puukaupalliset metsdnomistajat 69 -0.370 -0.322 -0.795 -0.757
7. Ostajaorientoituneet metsénhoidolliset metsdnomistajat 40 -0.142 0.527 0.686 -1.254

Faktorien tulkinta:

I Jéarjestéinformaatiofaktori; (-) yhdistysorientoitunut, (+) yhdistysinformaatio vdhdmerkityksinen
I  Metsitaloudellisuuden faktori; (—) tulotavoitteinen ja (+) metsanhoidollinen

I Puukaupallinen faktori; (-) puukaupallinen ja (+) huippuhinta vahdmerkityksinen

IV Ostajafaktori; (—) ostajaorientoitunut ja (+) ostajainformaatio vihdmerkityksinen
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