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Porojen talvilaitumia on arvioitu valtakunnan metsien inventoinnissa 1970-luvulta ldhtien kolme
kertaa. Téssd julkaisussa késitellddn uusinta laidunarviointia. Tutkimusta ei tehty Perd-Lapista
(Utsjoki, Inari ja Enontekid). Laidunluokkien alat arvioitiin inventoinnin naytteestd (16 000
koealaa). Talviravintokasvien esiintymistd mitattiin vain pysyvilld koealoilla, joita tuli talvilaitu-
mille (so. kangasmaille) yli 1500 kpl.

Talvilaitumien pinta-alan arvio tutkimusalueella oli 4,8 milj. ha. Laitumien rakenteessa ilmeni
selvid muutoksia edellisestd inventoinnista. Jo aiemmin havaittu kasvupaikkojen tuoreutuminen
jatkui voimakkaana. Arviot ravintokasvien esiintymisrunsaudesta alenivat edellisestd inventoin-
nista selvésti. Tulos ei johtunut esiintymisrunsauden mittaustavan muuttumisesta. Vanhaa ja
uutta mittaustapaa verrattiin 900 koealan joukossa. Vanhaa tapaa kiytettdessd muutos inven-
tointien vililld olisi ollut vield suurempi. Luontainen talviravinto on vdhentynyt tutkimusalueella.
Keinoruokinnan turvin poroméérd on kuitenkin noussut 18 % inventointien vélilla.

Tuloksia voidaan kéyttdd toisaalta laidunluokkien ja toisaalta alueiden viliseen vertailuun.
Toistuva arviointi mahdollistaa myds muutosanalyysin ajassa, mitd edistdd menetelmén sdily-
minen pédpiirteissddn samana 1970-luvulta ldhtien. Tulevaisuudessa muutosanalyysin mah-
dollisuudet paranevat pysyvien koealojen uusintamittauksen ansiosta. Ravintokasvien esiinty-
misrunsauden madrittdmistd koealoilla tulisi tutkia ja kehittdd.
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1 Johdanto

rojen ravinnonsaanti talvella on poronhoidon
avainkysymys, mika todetaan jo vuosisadan
alun asiakirjoissa (esim. Porolaidunkomisioonin...
1914). Tamaasiantilaei siisjohdu nykyisesta met-
sien kaytostatai porojen laidunnuskaytannosta. Tal-
vilaidunten liiallinen kuluminen voidaan esté ra-
joittamalla poromaéraé ja harjoittamallans. laidun-
kiertoa, missatalvilaitumen annetaan toipuavuosia
kayton jalkeen. Téllaisen laidunkierron aktiivisesta
toteutuksesta on luovuttu suurella osalla poronhoi-
toauetta sen vaatiman tyopanoksen vuoksi. Suu-
rimmat sallitut poromdarét paliskunnissa tarkiste-
taan kymmenen vuoden vé ein. Poroméérien sdéte-
lya varten laitumien kantokykya on selvitetty mm.
kyselytutkimuksilla poronhoitgjilta (Alaruikka
1936, Paliskuntain yhdistys 1962).

Ahti (1961) piti mittauksiin perustuvaa objektii-
vista laidunarviointia laiduntutkimusten térkeim-
panatehtévana Helle (1966) arvioi erilaisten laitu-
mien pinta-alat metsdhallituksen metsdkarttojen ja
valtakunnan metsien kolmannen inventoinnin néyt-
teen perustedlla. Téssa tutkimuksessalaidunten kan-
tokyky arvioitiin kuitenkin muiden jaosin muualla
tehtyjen tutkimusten perusteella. Kérenlampi (1973)
mittasi koealoja eri puolilta poronhoitoal uetta j&
kalien biomassan ja kasvun mégrittamiseksi. Sil-
loin kévi ilmi, ettd laitumet olivat jokseenkin kulu-
neita, mink& vuoksi niiden kantokyky oli alempi
kuin aiemmin oli arvioitu.

Porolaitumet voidaan arvioida mittaamalla edus-
tavanaytelaitumista. Naytteen tulee tayttaatilasto-
tieteen asettamat vaatimukset, jotta siité saadut tu-
lokset olisivat yleistettévissa koko tutkimusal ueel -
le. Seuraavassa laidunluokalla tarkoitetaan puus-
ton jakasvupaikan perusteella rgjattua metsaositet-
ta. Koealoja tulee mitata kaikista laidunluokista ja
niiden sijoittaminen maastoon on tehtéva objektii-
visella tavalla. Koealatiheys saa vaihdella laidun-
luokasta toi seen, mutta silloin tuloksia laskettaessa
on tiedettéva laidunluokkien pinta-alat. Jokaisella
koeal allaon mééritettéavala dunluokkajamitattava
porojen ravintokasvien runsaus. Alueet on rajatta-
vasiten, ettd alueissa on riittévasti koealoja. Nayt-
teen pédetuja ovat sen hankintanopeus seka tieto-
jen monipuolisuus ja yhteensopivuus. Kaytannon
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kannalta suurin haitta on siing, efté tulokset ovat
koko alueen keskiarvoja ilman tarkempaa paikka-
tietoa.

Edustavan nédytteen hankinta koko poronhoito-
alueeltaon kallistoimenpide. Kustannusten jahyo-
tyjen vertailu johtaa helposti paétel maan, etta pel-
kastéan laitumiin kohdistuva arviointi e kannata.
Sen sijaan integroimallalaitumien arviointi muihin
metsanarviointitehtaviin kustannukset voidaan py-
syttéé kohtuullisella tasolla. Koko poronhoitoalu-
eellatehdddn metsétal oussuunnitelmiajavaltakun-
nan metsien inventointia. Laidunarvioinnin kan-
puolia. Suunnitelmia tekee monta tahoa (metsél au-
takunnat, metsahallitus, metséteollisuus), nejakau-
tuvat gjallisesti pitkélle jaksolle ja suunnitelmien
kuvioarviointi antaisi laidunluokkien oikeat pinta-
aat jalaitumet olisivat taydellisesti paikallistetta-
vissa. Ravintokasvien esiintyminen olisi arvioitava
nédytteella myos kuvioarvioinnissa. Vatakunnan
metsien inventoinnissa edell& mainittuja haittoja el
ole, muttainventoinnin yhteydessé toteutettunalai-
dunarvioinnin kaikki tiedot perustuvat otantaan ja
ne koskevat suuria alueita.

1970-luvun jakipuoliskolla paétettiin toteuttaa
porojen talvilaitumien arviointi valtakunnan metsi-
en inventoinnin yhteydessé. Laidunluokkien pinta-
alat paliskunnissa arvioitiin suoraan inventoinnin
koeal atietojen perusteella. I nventoinnin maastokoe-
aoilla tehtiin poron ravintokasvien esiintymista
koskevia mittauksia ja luokituksia, joiden perus-
teella arvioitiin ravinnon mééra laidunluokissa
merkKipiireittéin. Paliskuntien méér& poronhoito-
alueella on 54-57 kpl ja ne muodostavat 14 merk-
kipiirid. Koko poronhoitoalueen maa-ala on 11,5
milj. haja siitéd on talvilaitumia eli metsé:, kitu- ja
joutomaan kankaita 6,9 milj. ha. Téméan laidunar-
vioinnin tulokset julkaistiin 1980-luvun alussa(Mat-
tila1981). Luppometsidoli tarkasteltu yksityiskoh-
taisesti jo aiemmassa julkaisussa (Mattila 1979).

Laidunarvioinnin integrointi metsaninventointiin
varmisti eri tarkoituksiin keréttyjen tietojen yhteen-
sopivuuden. Menetelmélla saadaan samalla kertaa
arviot seké laidunluokkien pinta-aloista ettéa ravin-
tokasvien runsaudesta laidunluokissa. Téméa mah-
dollistaa ravinnon kokonaismé&iradn harhattoman
arvioinnin. Laidunluokat méériteltiin metsétal ou-
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den suunnittelun kasitteilld, mika hel pottaa metsé:
talouden ja poronhoidon yhteensovittamista kiista-
alueilla. Metsétalous muuttaa talvilaitumia ja liian
voimakas laidunnus vaurioittaa taimia, mika aika
gjoin on aiheuttanut ristivetoa ndiden metsankayt-
témuotojen valilla
Laidunarviointi toistettiin samalla menetelmalla
Seuraavassa valtakunnan metsien inventoinnissa
1980-luvun akupuolella poronhoitoalueen etel&-
jakeskiosissa. Maastotytn paremman integroinnin
ansiosta uusi laidunnayte oli moninkertainen van-
haan verrattuna. Mattila (1988) esitti koko poron-
hoitoalueen tulokset, jotka PeréLapin osalta pe-
rustuivat vanhaan vuonna 1978 mitattuun nayttee-
seen. Samassa julkaisussa hyddynnettiin integroin-
nin etuja myos siten, etté varsinaisten laiduntun-
nusten liséksi laidunluokista annettiin my6s metsa-
varatunnuksia. Talapyrittiin hel pottamaan eri met-
sankayttdmuotojen yhteensovittamista.
Porolaitumien kartoitus sanan varsinai sessa mer-
kityksessd on mahdollista myods satelliittikuvien
avulla. Menetelmaa kaytettiin Alaskassa jo 1970-
luvulla (George ym. 1977). Laiduntutkimuksia sa-
telliittikuvilta on tehty my6s Suomessa (Rantanen
ym. 1989, Kéyhko ja Pellikka, 1992, Colpaert ym.
1995) ja Norjassa (Témmervik ja Lauknes 1987,
Johansen ja Tommervik 1990, Johansen ym. 1995).
Menetelma toimii parhaiten Tunturi-Lapissa, mis-
s puusto e liikaa peitd aluskasvillisuutta. Suo-
messa on nyt tekeilla satelliittikuvatutkimus koko
poronhoitoal ueesta (Kumpulaym. 1996).
Porolaitumia arvioitiin myds uusimmassa valta-
kunnan metsien inventoinnissa 1990-luvun aku-
puolellaintegroidun tiedonkeruun periaatetta nou-
dattaen. Tassatutkimuksessa asiaatarkastellaan po-
ronhoitoalueen etel& ja keskiosien merkkipiireis-
sa&. Poronhoidon toiminnallinen yksikkd on palis-
kunta, joten tulosten suora kéyttbarvo poronhoi-
dossa on pieni. Sen sijaan tuloksia voidaan hyo-
dyntda a) metsdtaloudessa, b) laitumien tilan seu-
rannassa ja c) laidunluokkien sek& suuralueiden
(so0. merkkipiirien) vélisten erojen kuvailussa.
Ensin esitetédan laidunluokkien pinta-alat ja nii-
den muutokset merkkipiireissd. Uudet pinta-alat
arvioidaan inventoi nnin maastonaytteesta, jonkati-
heys on riittava tdhan tarkoitukseen merkkipiirita-
solla. Ravintokasvien esiintymisrunsautta arvioi-
tiin inventoinnin pysyvilla maastokoealoilla. Mit-

taukset jaluokitukset eivét olleet téysin samat kuin
edel lisessa lai dunarvioinnissa 1980-luvun alkupuo-
lella, mik& alentaa tulosten vertailukelpoisuutta.
Tamatulee erityisen selvasti esiin luppojen ja naa-
vojen esiintymistd koskevissa tuloksissa. Metsé-
lauhaa ja jékalia arvioitiin kahdella menetelméalla
poronhoitoal ueen keskiosassa. Toinen menetelma,
jota kaytettiin vain poronhoitoalueen keskiosassa,
on sama kuin aiemmissa laidunarvioinneissa. Tés-
SA tutkimuksessa esitetdén ensin uudella menetel-
mélla saadut metsdlauha- ja jakaétulokset koko
tutkimusal ueellajaverrataan niité vanhoihin tul ok-
siin. Téméan jalkeen vield verrataan eri menetel mil-
|& saatuja uusia tuloksia keskenddn poronhoitoal u-
een keskiosassa.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusaluejaporoméaara

Suomen poronhoitoal ue mééritel|&&n | ai ssa (Poron-
hoitolaki 1990). Alue kattaa pé&osan Lapin 188nia
jaOulun [&&nin pohjoisosan. Lapin [&&nista poron-
hoitoalueen ulkopuolelle on rgjattu Kemin ja Tor-
nion kaupungit seka Keminmaa. Poronhoitoa har-
joitetaan Koillis-Suomen, Lapin, Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun metsdlautakuntien alueella. Ete-
laraja kulkee luoteesta kaakkoon Perdmeren ranni-
kolta itérgjalle Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
metsdl autakuntien halki. Maapinta-alaon 11,5 milj.
ha, mikéaon 38 % koko Suomen maa-alasta (Matti-
la1981, s. 55).

Poronhoidon toiminnallisia perusyksikoita ovat
paliskunnat, joitatélla hetkelldon 57 kpl. Paliskun-
nat ryhmitelld8n 14 merkkipiiriksi. Laidunarvioin-
neissa merkkipiirit on edelleen koottu kolmeksi
suuralueeks tulosten esittdmista varten. Pohjois-
osa (kolme merkkipiirid) on sama kuin Per&Lappi
eli Utgoen, Inarin ja Enontekion kunnat. Keski-
osan (seitsemadn merkkipiirid) ja eteldosan (nelja
merkKkipiirid) valisend rgjanaon lannessa K emijoki
jaidassa Kemijérven ja Sallan etelérgja. Téssa tut-
kimuksessa kasitelléan poronhoitoal ueen keski- ja
eteldosien merkkipiirien talvilaitumia. Merkkipii-
rien nimet jargjat tutkimusalueella ndkyvét kuvas-
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sa 1. Tutkimusalueella toimii téll& hetkella 45 pa-
liskuntaa.

Tutkimusalueen maa-ala on 8,7 milj. ha, mista
talvilaitumia eli mets&:, kitu- jajoutomaan kankai-
ta on uusimman arvion mukaan 4,8 milj. ha (luku
3.1). Porot lasketaan erotuksissa. Paliskuntain Y h-
distys tilastoi poroméérét ja ne julkaistaan vuosit-
tain mm. Poromies-lehdessa. L ukuporoilla tarkoi-
tetaan vahintdén vuoden ikéisia poroja erotushet-
kella. Lukuporomédrien kehitys merkkipiireissa
ndkyy kuvassa 2. Kuvagjien aku-, loppu- ja keski-
arvot merkkipiireissa ovat (vertailun vuoks alim-
mallarivilla ndkyy myods Peré-Lapin tiedot):

Merkkipiiri Poronhoitovuosi Muutos Jakson
1984/85 1992/93 % keskiarvo
Etela-Lappi 11 050 10 682 -3 12 178
Kittila 11 135 13 228 +19 13 193
Sodankyla 25 365 31 900 +26 30 590
Keminkyld 17 920 21 022 +17 20 475
Salla 7 802 10 342 +33 9 723
Raudanjoki 9 572 11 803 +23 12 752
Léntinen 10 750 14 348 +33 13 451
KESKIOSA 93 594 113 325 +21 112 362
Itakemijoki 13 061 14 910 +14 14 217
Kuusamo 11 148 12 615 +13 11 792
Pudasjarvi 12 932 14 606 +13 14 364
Kainuu 4 119 4 184 +2 4 296
ETELAOSA 41 260 46 315 +12 44 669
YHTEENSA 134 854 159 640 +18 157 031
Peri-Lappi 74 317 76 799 +3 85 372

Noin 15 % poroista arvioidaan jdavan lukematta
erotuksissa. Kuvasta ja asetelmasta kay ilmi, ettéa
poromégrien kehitys on ollut nouseva tarkastelu-
jakson aikana. Seuraavassa asetel massa nakyvét tal-
vilaitumien alat merkkipiireissa arvioituna valta-
kunnan metsien 8. inventoinnin naytteestd vuosilta
199294 (A). Asetelmaan on laskettu myds talvi-
laidunten pinta-ala lukuporoa kohti (). Koska lu-
kuporomaarévoi vaihdella paljon vuodestatoiseen,
yksikkOalaa laskettaessa on kaytetty jakson 1984/
85-1992/93 aritmeettista keskiarvoa. Pinta-alatun-
nukset tutkimusalueellaovat (Peré-Lapin pinta-ala-
tieto on edellisesté inventoinnista):
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Kuva 1. Tutkimusaluejasenjako osa-alueisii
Merkkipiiri A, km? a, ha
Eteld-Lappi 2 688 22
Kittild 3 689 28
Sodankyla 7 565 25
Keminkyld 5 726 28
Salla 3 402 35
Raudanjoki 3 414 27
Léntinen 4 270 32
KESKIOSA 30 753 27
Itakemijoki 4 981 35
Kuusamo 4 240 36
Pudasjérvi 4 677 33
Kainuu 3 228 75
ETELAOSA 17 126 38
KOKO ALUE 47 879 30
Peri-Lappi 21 669 25
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Kuva?2. Lukuporojen marén kehitys merkkipiireissé poronhoitovuosina 1984/85-1992/93.
Alku-jaloppupéiti lukuunottamatta kuvaajat perustuvatkolmen vuoden keskiarvoihin.

Y ksikkoal oista ilmenee porotiheys talvilaitumilla.
Tiheys on ollut suurin Etel&-Lapin ja pienin Kai-
nuun merkkipiirissd. Nama merkkipiirit poikkea-
val muista myds poroméadran kehityksen osalta
Kainuussa poroméard ei ole noussut, vaikka siihen
talvilaitumien pinta-alan perusteella néyttéis ol-
leen varaa. Etelé-Lapin merkkipiirissd poromaara
on kauden loppupuoliskolla ensin noussut voi mak-
kaasti jasitten laskenut viel voimakkaammin, min-
k& ansiosta uusin poroméaérd on kauden keskiarvon
alapuolella. Téalainen kehityskulku voi kuvastaa

talvilaidunten todellista niukkuutta. Poromaarien
nousu on ollut suhteellisesti suurinta Sallan ja L an-
tisessé merkkipiirissa. Siitd huolimatta yksikkoal at
néissa merkkipiireissa ovat viel&kin selvasti poron-
hoitoal ueen keskiosan keskiarvon yl&puolella.

Porotiheyksien vertailussa on pidettéva miel esss,
etta tiheys e yksin ole riittava mittari kestéavan
poroluvun méérittamiseksi. Luontaisen talviravin-
non maaréan vaikuttavat alan liséks talvilaidunten
koostumus €li laidunluokkajakauma ja ravintokas-
vien esiintymisrunsaus laidunluokissa.
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200 km

Kuva3. Valtakunnanmetsien 8. inventoinnin lohkoverkko tutkimusalu-
eella. Lohkojen véli on 7 km alaosassa ja 10 km muualla. Néyte on
mitattu vuosina 1992-1994.

2.2 Inventointiaineisto

Vatakunnan metsien 8. inventoinnin maastonayte
tutkimusal ueellamitattiin vuosina 1992—1994. Nay-
te on kokonaan systemaattinen kahdella tasolla.
Koealarypéét eli lohkot sijaitsevat tasavélein. Loh-
kovédli on 7 km Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan
metsdlautakuntien alueella ja 10 km muulla osalla
tutkimusaluetta. Lohkovali tarkoittaavierekkaisten
lohkojen vastinkoeal ojen valista etéisyytta. Inven-
toinnin lohkoverkko nékyy kuvassa 3. Lohkojen
rakenne on sama koko tutkimusalueella (kuva 4).
Jokaisella lohkolla on 15 relaskooppikoealaa 300
m véalein 4200 m pitkall& linjalla, joka muodostaa
kaakkoon aukeavan suoran kulman. Koealojen nu-
merointi lohkoilla on kiinted. Lohkon kulmapis-
teessa sijaitseva koeala ja kaksi koealaa siité itédn
péin (koealat 8-10) merkittiin pysyviks koealojen
uusintamittausta varten.

Relaskooppikoea dilla tehtiin luokitukset ja mit-
taukset, jotka kuvataan maastottiden ohjeissa (Val-
takunnan... 1992, 1993). Puut luettiin metsd ja
kitumaan kuvioilta kayttéen relaskooppikerrointa
1,5. Kuitenkin rinnankorkeusldpimitaltaan yli 30
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Kuva4. Inventointilohkonrakenne. Ravintokasvien esiintymisti arvioitiin
vainpysyvilldkoealoilla.

cm vahvat puut luettiin enintédn 12,45 m etéisyy-
deltd koealakeskipisteestd. Néiden puiden osdta
koeala on siis kiintedsdteinen ympyréakoeala, mika
otetaan huomioon tuloksia laskettaessa. Téllaista
ns. katkaistua relaskooppikoealaa ei ole aiemmin
kéaytetty valtakunnan metsien inventoinnissa. L 8pi-
mitat mitattiin kuoren kanssa. Kuorettomille kayt-
tokelpoaisille kuolleille puille kuoren paksuus arvi-
oitiin 18pimitan mittauksen yhteydessa. Joka seit-
semas lukupuu on mitattu koepuuna tilavuuden ja
kasvun arviointia varten.

Koealallaluokiteltiin aina keskipistekuvio jatar-
vittaessa sivukuvioita. Kuviojako on tehtava, jos
kuvioraja leikkaa koealaympyréi. Koealaympyrén
sdteen maaraa suurin luettu puu relaskooppiperi-
aatteen mukaisesti 12,45 m saakka. Sivukuvioiden
luokitukset tarvitaan niilta keréttyjen lukupuutieto-
jen viemiseksi oikeaan pinta-alaositteeseen. Kaik-
Ki pinta-alat arvioidaan pelkastéan keskipistekuvi-
oiden perusteella. Tassa laidunarvioinnissa luku-
puutietoja el tarvita, koska laidunluokkien puusto-
tunnuksiaei nyt esitellakuten Mattilan (1988) edel-
lisessa arvioinnissa. Keskipistekuviotietoja kayte-
téén laidunluokkien pinta-alojen arvioinnissa.

Porojen talviravintokasvien méaradarvioitiin vain
pysyvilla koedoilla. Puilla kasvavat naavat ja lu-
pot (Alectoria, Bryoria ja Usnea -sukujen lajeja)
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olivat tarkastelun kohteenaldhinndvain ilman epéa:
puhtauksien seurannan takia. Ne ovat poron talvi-
ravintoa varsinkin sydan- ja kevéttalvella, minka
vuoksi arvioinnin tuloksia esitetdan t&ssi artikke-
lissa. Arvioinnin edellytykset ja runsausiuokitus
kasitelldan luvussa 3.2. Asia on selostettu Kainuun
ja Pohjois-Pohjanmaan inventoinnin kentt&t6iden
ohjeissa (Vatakunnan... 1992, s. 38.).

Maassa kasvavat ruohot, heinét ja jakalét arvioi-
tiin ympyrékoealalta koko tutkimusalueella. Koe-
ala, jonkasdde oli 10 m, sijoitettiin keskipistekuvi-
olle 20 m padhan pysyvéastd koealasta. Kasvillisuus-
ympyrdlté arvioitiin mm. metsélauhan ja poronjé-
kélien peittavyydet ja poronjakalien korkeus sil-
mavaraisesti. Poronhoitoal ueen keskiosassa samo-
jaasioitaarvioitiin myos ndyteruutujen avulla. Py-
syvan koealan keskipistekuvioltaarvioitiin viisi 0,25
neliometrin (0,5 m x 0,5 m) kasvillisuusruutua.
Ruutujen véli samallalinjalaoli viisi metrid. Y m-
pyran ja ruutujen sijoittelu pysyvélla koealala ta-
pahtui kirjallisten menettel ysaanttjen mukaan sub-
jektiivisuuden valttamiseksi. Y mpyréd ja ruutuar-
viointien suoritus kuvataan Koillis-Suomen ja La-
pin inventoinnin kentté6iden ohjeissa (Valtakun-
nan... 1993, s. 71). Y mpyréarviointiatehtiin jo Kai-
nuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla, mita varten kent-
taryhmilla oli kéyttssa erillinen ohje.

Seuraavassa asetelmassa nakyvét inventoinnissa
mitattujen koealojen lukuméérét tutkimusalueen
merkKipiireissa.

Merkkipiiri Relaskooppikoealat Laidunkoealat
maalla kangasmailla kangasmailla
Kaikki Pysyvit Kaikki Pysyvit Ympyrdi Ruutu!)

Eteld-Lappi 650 131 419 87 87 87
Kittild 989 195 582 124 123 123
Sodankyld 1966 394 1126 215 184 184
Keminkyla 1141 228 848 177 163 163
Salla 910 179 507 99 98 98
Raudanjoki 907 183 515 107 99 99
Léntinen 1262 248 641 141 134 134
KESKIOSA 7825 1558 4638 950 888 888
Itakemijoki 1625 326 781 136 108 104
Kuusamo 1337 267 792 159 125 51
Pudasjérvi 3366 678 1397 268 256 5
Kainuu 1835 360 952 191 166 -
ETELAOSA 8163 1631 3922 754 655 160
YHTEENSA 15988 3189 8560 1704 1543 1048

1) Ruutuaineistoa on keritty lihinnd vain poronhoitoalueen keskiosasta

Laidunympyrakoeal oja on véhemman kuin inven-
toinnin pysyvia koealoja. Osalla pysyvia koealoja
laidunarviointi on jdanyt syysta tai toisesta teke-
métta. Nan ndyttaa tapahtuneen varsinkin poron-
hoitoalueen eteldosassa. Joitakin koealoja joudut-
tiin hylkd8maan myds aineistoja korjattaessajayh-
distettdessa.

Talvilaitumien pinta-alat arvioidaan kaikkien
maalla olevien relaskooppikoealojen perusteella
Pysyvét koealat ovat osa tétd ndytettd. Ravintokas-
vien esiintymisté koskevat tulokset lasketaan pysy-
vilta koealoilta (naavat ja lupot) ja laidunympyré-
koeal oilta (muut ravintokasvit). Laidunympyrakoe-
alojen jakaumalaidunluokkiin esitetéén taulukossa
4. Menetelmévertailussa poronhoitoalueen keski-
osassa kaytetédn rinnan sekd ympyré- etta ruutuai-
neistoa.

2.3 Laiduntunnusten laskenta

K okonaismaa-alat merkkipiireiss tiedetddn enna-
kolta ja niiden oletetaan olevan oikeat. Maa-alat
selvitettiin paliskunnittain ensimmaisen laidunar-
vioinnin yhteydessi. Ositepinta-alat voidaan arvi-
oida inventoinnin relaskooppikoeal ojen jakauman
perusteella kaavalla 1.

Aj=(nj/n) x A @
missd | =ositeindeks

nj = koeal akeskipisteet ositteessa j

n = koealakeskipisteet maalla

A =maaaa

Kolmen merkkipiirin alueellaesiintyy kahtaeri ndy-
tetiheyttd (kuva 3). Néaytetiheydelld tarkoitetaan
yhden koealan edustamaa pinta-alaa. Ositepinta-
alavoidaan arvioida my6s kaavalla 2.

A'j=(n1j x al) + (n2) x a2) 2

missa

al = naytteen 1 laskennallinen nédytetiheys

a2 = naytteen 2 laskennallinen néytetiheys

nlj = koealakeskipisteet ndytteessi 1 ositteessa j
n2j = koealakeskipisteet ndytteessi 2 ositteessa j

Né&in laskettujen ositepinta-alojen summaA’ e tule
alvan samaks kuin ennalta tunnettu kokonaisala
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A. Tama johtuu mm. siitd, etta toteutuneet ndyteti-
heydet poikkeavat |askennallisista satunnai sesti. Ko-
konaisalojen ero voidaan poistaa kalibroimalla ar-
vioidut ositealat kertoimella A/A’. Samaan tulok-
seen paadytdan laskemalla osuudet p'j = A’j/A’ ja
soveltamalla niité tunnettuun pinta-alaan A.

Téassa tutkimuksessa ositeal at |askettiin kaavan 2
mukaisesti. Naytetiheydet ovat 326,7 ha (4900/15)
ja666,7 ha (10000/15). Eroprosentit ja kalibrointi-
kertoimet merkkipiireissa olivat:

Merkkipiiri Ero-% Kerroin
Eteld-Lappi 3,9 0.9623
Kittila 5,2 0.9507
Sodankyld -0,8 1.0078
Keminkyld -1,3 1.0128
Salla -0,6 1.0065
Raudanjoki 0,6 0.9944
Léntinen 0,1 0.9991
KESKIOSA 0,6 0.9944
Itdkemijoki 2,5 0.9752
Kuusamo -5.,8 1.0613
Pudasjarvi 0,0 0.9996
Kainuu -3,6 1.0378
ETELAOSA -1,1 1.0108
KOKOALUE -0,1 1.0010

Eroprosentti ilmai see poikkeaman suhteel lisen suu-
ruuden ja suunnan oikeasta kokonaisalasta. Suu-
rimmat eroprosentit esiintyvét pitkissi ja kapeissa
merkkipiireissa (Kittiléaja Kuusamo, ks. kuva 1) ja
ovat erisuuntaisia. Tulos on johdonmukainen, silla
pitkulainen muoto lisdé ndytetiheyden satunnaista
ettd maa-aloja olisi tarvetta tarkistaa. Toisaalta tu-
los ei mydskaéan todista maa-aloja virheettomiksi.

Tamén tutkimuksen luppoisuustulokset on las-
kettu pysyvilta koealoilta metsémaan kankailla.
Ensin |asketaan |uppoi suusluokkien kalibroimatto-
mat pinta-alat kaavalla 3,

A’i =(nli x al) + (n2i x a2) 3

missd i = luppoisuusiuokan indeksi
nli = koealakeskipisteet ndytteessa 1
luppoisuusiuokassa i
n2i = koeal akeskipisteet naytteessa 2
luppoisuusluokassai,
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minka jalkeen voidaan laskea luppoisuusiuokkien
prosenttiosuudet kaavalla 4.

pi =100 % (A'I/SA'D) @)

L uppoisuusluokkien kalibroidut pinta-alat saa so-
veltamalla prosenttiosuuksia p’'i metsdmaan kan-
kaiden kalibroituun pinta-alaan.

Metsdlauha- ja jakaéunnukset metsé-, kitu- ja
joutomaan kankailla arvioidaan laidunympyrakoe-
aoilta. Keskipeittavyydet |ai dunluokissa lasketaan
kaavalla5.

XCj = 3 Cij/mj ©)

missa Cij = peittéavyys (%) koealdlai laidunluokassa j
mj = koeal ojen lukumaara laidunluokassa j

Poronjékélien keskikorkeus lasketaan painottaen
peittavyydella Kaavaon

Xhj = ¥ (Cij x Hij)/y Cij (6)
missa Hij = korkeus (mm) koealdlai laidunluokassaj.

Laidunruutuaineistossa lasketaan ensin Cij ja Hij
viiden ndyteruudun keskiarvoina kaavoilla 5 ja 6.
Sen jélkeen laskenta etenee samallatavallamolem-
mi ssa ai nei stoissa.

Osite- ja alueyhdistelmien keskiarvot lasketaan
painottaen pinta-alalla. Keskipeittdvyyden lasken-
takaava on

XC =3 (A] x XC))/IZA] v

missd j on joko laidunluokan tai merkkipiirin in-
deksi. Keskikorkeuksia laskettaessa painotetaan
myo6s keskipeittavyydella seuraavan kaavan mu-
kai sesti

XH =3 (Aj x XCj x XH))/3(A] x XCj) (8)

Painotusta pinta-al oillakaytetéan laidunnaytetihey-
den suuren vaihtelun vuoksi. Menettely on itse
asiassa kaksivaiheista luokitettua otantaa, missa
[uokkien pinta-alat arvioidaan inventoinnin suures-
ta ndytteestd (1. vaihe) jalaiduntunnukset luokissa
arvioidaan paljon pienemmasté osandytteesta (2.
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vaihe). Pinta-alapainotus pienentéa otantavirhetta
jaeliminoi laidunnaytetiheyden systemaattisten ero-
jen vaikutuksen (harhan) tuloksissa. Systemaatti-
sillaeroillatarkoitetaan sita, etté erdét |aidunluokat
ovat aliedustettujalaidunndytteessa.

3 Tulokset

3.1 Laidunluokkienpinta-alat

Kangasmaat jaetaan seitseméén laidunluokkaan
maal uokan, kasvupaikkatyypin, veroluokan tarken-
nuksen ja kehitysluokan perusteella. Luokitukset
kuvataan valtakunnan metsien inventoinnin kentt&-
tyon ohjeissa (Valtakunnan... 1992). Laidunluoki-
tus on sama kuin aiemmissa laidunarvioinneissa
Kitu- ja joutomaan kankaat vieddén samaan lai-
dunluokkaan. M etsdmaalla tehdédén jako nuoriin ja
vanhoihin metsiin, mitk& molemmat jaetaan edel-
leen tuoreisiin (1), kuivahkoihin (2) ja kuiviin (3)
maihin seuraavan asetel man mukaisesti:

Veroluokan tarkennus
Normaali Kivinen Soistunut
Kasvupaikkaluokka

Kasvupaikkatyyppi

Lehto ja lehtomainen kangas 1 1 1
Tuore kangas 1 2 1
Kuivahko kangas 2 3 1
Kuiva kangas 3 3 2
Karukkokangas 3 3 3
Kalliomaa 3 3 3

Kivisyys ja soistuneisuus veroluokkaa alentavassa
maéarassa voivat muuttaa kasvupaikkaluokkaa sii-
t&, mité se olis pelké&stdén kasvupaikkatyypin pe-
rusteellaméériteltynd. Muiden veroluokkaa alenta-
vien tekijoiden el ol eteta vaikuttavan ravintokasvi-
en esiintymisrunsauteen. Nuoriin metsiin vieddén
kehitysluokat aukea, pieni taimikko, varttunut tai-
mikko, nuori kasvatusmetsa ja siemenpuuasento.
Vanhojen metsien kehitysluokat ovat varttunut kas-
vatusmetsa, uudistuskypsa metsa ja suoj uspuuasen-
to. Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla yhtena ke-
hitysluokkana oli myds eri-ikéi srakenteinen metsa.
Né&ité el inventointiaineistossa kuitenkaan esiinty-
nyt yhdell&kaén kuviolla.

Arvioidut pinta-alat merkKkipiirel ssé esitetéén tau-
lukossa 1. Laidunluokkiin kuulumaton maa-ala si-
sdltéa etupaddssa soita. Ositteen pinta-alan arvion
tilastollisesta tarkkuudesta saa ké&sityksen osuusar-
vion ja ndytekoon perusteella. Koealamégrat maal-
laon annettu luvun 2.2 lopussa asetel mana. Osuus-
arvion varianssin estimaattori on (p x g)/(n-1). Kaa-
va edellyttaa satunnai sotantaa, mutta sité kaytetéén
yleisesti my0s systemaattisen ndytteen yhteydessa,
jolloin tarkkuus tulee yleensa diarvioitua. Toisaal-
taautokorrelaatio inventointilohkoillavahenté& ali-
arviota ainakin jossain maarin.

Sallassa metsamaan kuivien maiden osuus maa-
alasta on 1,54 % arvioituna 910 koealan perusteel -
la. Keskivirhe on 0,4 % (25 km?) absoluuttisena ja
27 % suhteellisena. Ositteen pienuudesta johtuen
osuusarvio & ole tarkka, mik& on otettava huomi-
oon aueita verrattaessa. Metsdmaan kuivien kas-
vupaikkojen sekakitu- jajoutomaan kankaiden alat
ovat muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta vain
suuruusluokka-arvioitamerkkipiiritasolla. Suhteel-
lisen keskivirheen alenemista ositekoon kasvaessa
kuvaavat seuraavat esimerkit Sallasta:

Osite Ala Osuus maasta  Keskivirhe
km? %

Kuivahkot maat

— vanhoissa metsissd 315 5,2 14
— nuorissa metsissd 819 13,4 8
Vanhat metsit 1295 21,2 6
Kangasmaat 3402 55,7 3

Kainuussa ja Pohjois-Pohjanmaalla naytetiheys on
yli kaksinkertainen, mika pienentda keskivirhetta
odotusarvoisesti 25 %. Karkeasti yleistéen voidaan
sanoa, ettd keskikokoisessa merkkipiirissa pinta
aan arvion suhteellinen keskivirhe dittaa 10 %,
kun ositteen osuus maa-alasta tulee suuremmaksi
kuin 5-10 %.

lukuja alueellisten erojen havainnollistamiseksi.
Valitut osuusluvut korreloivat positiivisesti luon-
taisen talviravintopotentiaalin kanssa.
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T
Merkkipiiri Talvilaitumet Kitu-ja  Vanhat metsét Kuivat maat
maa-alasta  joutomaat metsimaan metsdmaan
kangasmaista kankaista kankaista
Osuus-%
Eteld-Lappi 64 10 50 11
Kittild 59 4 38 3
Sodankyla 57 11 40 9
Keminkyld 74 19 54 27
Salla 56 0 38 3
Raudanjoki 57 1 29 18
Lantinen 51 3 38 4
KESKIOSA 59 8 41 11
Itdkemijoki 48 2 34 7
Kuusamo 59 0 46 10
Pudasjérvi 42 2 35 9
Kainuu 52 =D 38 9
ETELAOSA 49 1 38 9
KOKOALUE 55 6 40 10

1) Ei esiinny inventoinnin niytteessi

Kaikilla neljala osuusluvulla suurin arvo esiintyy
Keminkyléan merkkipiirissa. Pienimmét arvot sen

sijaan esiintyvét eri merkkipiireissa. Soiden runsa-
us pudottaa talvilaitumien osuuden 42 prosenttiin
Pudagérvella Vanhojen metsien pieni osuus Rau-
danjoella, 29 % metsdmaasta, johtuu ainakin osit-
tain Rovajarven ampuma-alueesta. Kuivien kasvu-
paikkojen osuus jéa alle viiden prosentin Kittilan,
Sallan ja Lantisessd merkkipiirissa. Kitu- jajouto-
maan kankaitael esiinny lainkaan inventoinnin nayt-
teessd Kainuun merkkipiirissa.

Laidunluokkien pinta-alojen arvioiden prosentu-
aalinen muutos inventointijaksolla 1982-92 esite-
téén taulukossa 2. Kangasmaiden pinta-alan arvio
on kasvanut tutkimusalueella 0,4 %. Tamansuun-
tainen muutos on voinut todella tapahtua ojituksen,
aurauksen ja peltojen metsityksen seurauksena.
Kitu- ja joutomaan kankaat ndyttévét lisdantyneen
ldhes 30 % koko tutkimusalueella. Ositteen pie-
nuudesta ja tilgjarjestyksesta johtuen arvion suh-
teelliset muutokset ovat hyvin suuria merkkipii-
reissd. Metsdmaan kankaat puolestaan nayttavét
vahentyneen tutkimusal ueella 0,9 %. Tul okset viit-

Taulukko 1. Ositteiden pinta-alat merkkipiireittdin poronhoitoalueen eteld- jakeskiosissa. Arviot perustuvat valtakunnan metsien 8. inventoinnin

ndytteeseen vuosilta 1992—1994.

Osa-alue D Kangasmaat Muu Koko

maa maa-ala

Nuoret metsét Vanhat metsit Metsdmaa Kitu-ja  Yht
Kasvupaikka 2) joutomaa
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3
km 2

Etela-Lappi 513 577 115 1206 545 507 160 1213 2419 269 2688 1482 4170
Kittila 1388 729 76 2193 1052 279 19 1350 3543 146 3689 2579 6268
Sodankyla 1942 1747 329 4018 1438 1035 262 2734 6752 813 7565 5644 13209
Keminkyld 398 939 770 2107 1188 858 459 2505 4612 1114 5726 1978 7704
Salla 1215 819 67 2100 953 315 27 1295 3395 7 3402 2704 6106
Raudanjoki 796 1054 550 2400 524 404 66 994 3394 20 3414 2599 6013
Léntinen 1286 1152 133 2571 1019 513 40 1572 4143 127 4270 4136 8406
KESKIOSA 7537 7017 2041 16595 6719 3911 1034 11663 28258 2495 30753 21123 51876
Itdkemijoki 1729 1205 286 3220 1014 598 71 1684 4903 78 4981 5388 10369
Kuusamo 1076 917 281 2273 1164 668 127 1959 4233 7 4240 2961 7201
Pudasjarvi 1298 1346 330 2974 1004 526 91 1621 4595 82 4677 6555 11232
Kainuu 970 810 214 1993 780 390 64 1234 3228 0 3228 2994 6221
ETELAOSA 5072 4278 1111 10461 3962 2182 354 6498 16959 167 17126 17897 35023
YHTEENSA 12609 11294 3152 27056 10681 6093 1388 18161 45217 2662 47879 39020 86899
D Kuval

2)  Kasvupaikkaluokitus metsimaan kankailla:
1 = Tuoreet kasvupaikat
2 = Kuivahkot kasvupaikat
3 = Kuivat kasvupaikat

346



Mattila

Porojentalvilaitumet Suomen etelé- jakeskiosissa...

taavat siihen, etté ragjanveto metsdmaan ja kitu-
maan vdilla on ollut tiukempi uudessa inventoin-
nissa. Talvilaitumien rakennemuutoksistaenemman
luvussa4.1.

3.2 Lupotjanaavat

Téassa artikkelissa luppoisuudella tarkoitetaan seka
naavojen etta luppojen esiintymisrunsautta. Lup-
poisuutta tarkasteltiin niilla inventoinnin pysyvilla
koedlaillg, joiltaoli luettu vahintdan kolme rinnan-
korkeusl pimitaltaan vahintdan 5 cm vahvaa havu-
puuta. Lukupuita ovat myo6s kayttokel poiset kuol-
leet puut. Luokitus ei ollut kuviokohtainen vaan se
kohdistui lukupuihin. Luokitus koski vain lukupui-
den koealakeskipisteen puoleista rungon ja oksis-
ton osaa. Arviointi liittyy ilman epdpuhtauksien
seurantaan. Siis luokituksen eksplisiittinen tarkoi-
tus ei ollut porolaitumien arviointi.

Puiden luvussa todettiin luppoisuusluokituksen
edellytykset. Jos netéyttyivat, luokitustehtiin kayt-
téen seuraavaa asteikkoa. Luokat 0-3 koskevat vain
puiden tyviosaa puolesta metrista kahteen metriin.

Poikkeusluokkaa 4 kaytetdan tyviosan yl8puolises-
ta puusta (tarkemmin: Vatakunnan... 1993, s. 40):

Naavojajaltai luppoja

0 =ei esiinny

1 = esiintyy vain niukasti

2 = esiintyy kohtalai sesti

3 = ediintyy runsaasti

4 = @i esiinny puiden tyviosassa, mutta esiintyy run-
saasti tyviosan yldpuolella

Taulukossa 3 esitetéén keskipistekuvioiden jakau-
mat |uppoi suusluokkiin metsdmaan kankailla. Lup-
poisuusluokituksen edellytykset eivét téyttyneet 38
%:lla keskipistekuvioista koko tutkimusalueella.
Luokitusta ei tehty yli puolella keskipistekuvioista
Raudanjoen merkkipiirissd, missi vanhojen metsi-
en osuus on tutkimusalueen pienin. Voidaan olet-
taa, ettd suuri osa luokittamattomista kuvioista on
vahdluppoisiatal lupottomia.

Luppoisuusluokkien 0—4 osuudet taulukossa 3
on laskettu kaikista keskipistekuvioista pinta-alan
laskennan hel pottamiseksi. Esitystapa edistdamy6s
vertailua aiempien laidunarviointien tulosten kans-

Taulukko2. Pinta-alan arvion suhteellinen mutos 1980-luvunalusta 1990-luvun alkuun laiduntuokittain jamerkkipiireittdin,

Osa-alue D Metsimaa Kitu- ja Kangas-
joutomaa maat
Nuoret metsét Vanhat metsit Yhteensd
Kasvupaikka 2)
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3
Eteld-Lappi 18,2 -17,4 -59,0 -14,8 23,4 -0,4 29,1 12,8 -2,9 49,1 0,7
Kittila 210,6 -27,6 —65,2 31,2 27,0 -55,6 -87,2 -15,9 8,1 0,4 7,8
Sodankyld 183,1 3,9 -70,1 15,9 17,1 -39,6 -54,4 -222 -3,3 -3,5 -3,3
Keminkylad -21,3 -16,9 67,4 0,6 -11,4 -14,5 -2,8 -11,1 -6,1 65,4 2,5
Salla 107,7 -2,0 -75,7 23,8 17,7 -35,2 -86,6 -13,5 6,3 -94,3 2,7
Raudanjoki 140,5 -6,2 -18,3 12,8 21,6 -38,2 -60,8 -20,7 0,3 165,2 0,7
Léantinen 80,0 -6,2 -70,6 7,3 13,6 -32,5 -86,6 -19,6 —4,8 187,7 -2,8
KESKIOSA 103,6 -8,9 41,0 11,6 12,4 -32,0 -48,0 -15,0 -1,2 24,0 0,5
Itdkemijoki 58,0 -11,6 —46,5 7,6 0,3 -21,0 -51,5 -12,1 -0,1 213,3 1,0
Kuusamo -1,1 20,2 86,1 13,6 -7,6 6,4 -0,2 -2,8 5,3 7,7 5,3
Pudasjarvi 37,8 -3,3 3,0 12,1 -11,4 -27,6 -34,2 -18,9 -1,2 448,7 0,2
Kainuu 33,2 -11,5 105,6 14,1 -11,8 -46,8 -19,8 -27,3 -6,3 0,0 -6,3
ETELAOSA 31,7 -3,5 0,1 11,3 -7,6 -23,3 -28,3 -14,8 -0,4 259,7 0,3
KOKOALUE 66,9 -6,9 -31,1 11,5 4,0 -29,1 -44,1 -14,9 -0,9 29,4 0,4
D' Kuva 1

2) Ks. taulukko 1, alaviitta 2
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Taulukko 3. Naavojenjaluppojen esiintyminen metsimaan kankailla merkkipiireittiin. Luokitus tehtiin valtakunnanmetsien 8. inventoinnin pysyvilla

maastokoealoilla.
Osa-alue 1) Ei Lupon esiintymisrunsaus 2) Metsédmaan
arvioitu 0 1 2 4 Yht. kankaat
%-osuus koealakeskipistekuvioista km?
Eteld-Lappi 32,5 3,7 17,5 8,7 10,0 27,5 100,0 2419
Kittild 36,6 8,9 18,7 12,2 15,4 8,1 100,0 3543
Sodankyla 34,9 8,9 17,7 27,6 6,8 4,2 100,0 6752
Keminkyla 36,3 5,5 15,8 13,0 25,3 4,1 100,0 4612
Salla 40,8 10,2 10,2 19,4 11,2 8,2 100,0 3395
Raudanjoki 51,4 12,1 19,6 14,0 1,9 0,9 100,0 3394
Léntinen 43,4 11,8 21,3 16,9 4,4 2,2 100,0 4143
KESKIOSA 39,1 8,8 17,5 17,1 10,9 6,6 100,0 28258
Itakemijoki 34,9 19,8 22,1 20,2 3,1 0,0 100,0 4903
Kuusamo 34,7 8,4 23,0 21,3 6,7 5,9 100,0 4233
Pudasjérvi 33,5 22,5 21,4 14,7 7,1 0,8 100,0 4595
Kainuu 45,5 24,1 6,3 15,7 7,3 1,0 100,0 3228
ETELAOSA 36,6 18,5 19,0 18,0 6,0 1,9 100,0 16959
KOKOALUE 38,2 12,2 18,0 17,4 9,2 4,9 100,0 45217
D Kuva 1

2)  Luokat 0-3 koskevat lukupuiden tyvid (0,5-2,0 m) ja luokka 4 tyvien ylipuolista puun osaa

0 = Ei lainkaan

1 = Niukasti

2 = Kohtalaisesti
3 ja 4 = Runsaasti

sa. O-luokkaa esiintyy koko tutkimusalueella kes-
kimé&arin 12 % vaihteluvdlin ollessa 4 % (Etel&
Lappi) — 24 % (Kainuu). Vastaavat prosenttiluvut
laskettuna luokitetuista keskipistekuvioistaovat 20,
5 ja 44 %. Jakimmaéiset prosentit voi laskea kaa-
valaPj =100 x Pj/(100—Pe), missi Pe on ei-luo-
kitettujen osuus ja Pj = luokan j osuus laskettuna
kaikista keskipistekuvioista.

Luokan 3 (puiden tyvilla runsaasti luppoa) osuus
on selvasti suurin Keminkylan merkkipiirissg, mis-
s& my06s vanhojen metsien osuus on suurin. Rau-
danjoki on Keminkylén vastakohta kummankin asi-
an osalta. Poikkeusluokan 4 osuus on silmiinpisté
van korkea EteléLapin merkkipiirissa. Jos tulos
pitdd paikkansa, niin yli neljasosalla metsdmaan
kankaista Etel&Lapissa esiintyy luppoa runsaasti
puiden tyviosan yl8puolellatyvien ollessa lupotto-
mia. Osuusluku on moninkertainen muuhun tutki-
musalueeseen verrattuna. Aineiston tarkastelu el
tue epéilyd, etta luokitusta olisi sovellettu Eteld
Lapissaeri tavalla. Alueellaon keskiméaréistarun-
saammin vanhoja méantyvaltaisia metsia, joissa t&
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mankaltainen tulos on kylla mahdollinen. My6s
aiemmissa laidunarvioinneissa Etel&Lappi on ha
vaittu luppoisimmaksi alueeksi. Luppoisuustul ok-
sia analysoidaan tarkemmin luvussa4.1.

3.3 Metsélauha jajakalét

Inventoinnin pysyvilla koealoilla mitattiin tutki-
musalueelta 1543 laidunympyrékoealaa. Naytteen
jakauma laidunluokkiin merkkipiireissa esitetdan
taulukossa 4. Naytteessd ei ol e yhtdan koealaa van-
hojen metsien kuivilta mailta Kittilan, Sallan ja
Raudanjoen merkkipiireissa. Nayte puuttuu kitu- ja
joutomaan kankailta Raudanjoen, Kuusamon ja
Kainuun merkkipiireissd. Kainuussakitu- jajouto-
maan kankaitael esiintynyt koko inventoinnin maas-
tondytteessd, joten ko. laidunluokan pinta-alan ar-
vio sielléaon nolla (taulukko 1). Muissamainituissa
merkKipiireissi ja koko tutkimusalueella laidun-
naytteen ulkopuolelle jéa talvilaitumia seuraavasti:
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L

Tauluikko4. T aid loealojen]] ...... KKiniireissi lnidunfuokitiai
Osa-alue 1 Metsdmaa Kitu- ja Kangas-

joutomaa maat

Nuoret metsét Vanhat metsit Yhteensd
Kasvupaikka 2)
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3

Eteld-Lappi 16 20 4 40 18 16 7 41 81 6 87
Kittild 56 25 1 82 31 9 0 40 122 1 123
Sodankyla 52 42 12 106 40 27 4 71 177 7 184
Keminkyld 10 30 26 66 30 25 12 67 133 30 163
Salla 30 26 1 57 36 4 0 40 97 1 98
Raudanjoki 21 26 23 70 17 12 0 29 99 0 99
Léntinen 39 41 6 86 26 15 2 43 129 5 134
KESKIOSA 224 210 73 507 198 108 25 331 838 50 888
Itakemijoki 42 29 5 76 16 13 2 31 107 1 108
Kuusamo 40 19 14 73 25 24 3 52 125 0 125
Pudasjérvi 85 58 13 156 58 31 6 95 251 5 256
Kainuu 59 42 14 115 25 23 3 51 166 0 166
ETELAOSA 226 148 46 420 124 91 14 229 649 6 655
KOKO ALUE 450 358 119 927 322 199 39 560 1487 56 1543
D Kuva 1

2) Ks. taulukko 1, alaviitta 2

Merkkipiiri km? %

Kittild 19 0,5
Salla 27 0,8
Raudanjoki 86 2,5
Kuusamo 7 0,2
Tutkimusalue 139 0,3

L aidunnaytteesta puuttuvat laidunluokat ohitetaan,
kun lasketaan pinta-aloilla painotetut keskiarvot
merkkipiireisséjamerkkipiirien yhdistelmissa. Nain
syntyvét tulokset kattavat 92 % vanhojen metsien
kuivista maista, 99 % kitu- ja joutomaan kankaista
ja 99,7 % kaikista talvilaitumista koko tutkimus-
aluedlla

Metsdlauhan ja jakalien keskipeittavyydet seka
poronjdkalien keskikorkeudet esitetddn taulukossa
5. Jakélien peittévyydessi on mukanatingjgkala ja
poronjdkalét, joihin luettiin pallero-, mieto-, har-
maa- javalkeaporonjakal & seka okatorvijaka a. Po-
ronjékélien lajeja e eroteltu. Aiemmissa laidunar-
vioinneissa arviaitiin erikseen tingjakala, pallero-
poronjakalaja muut poronjakalét (harmaa-, mieto-
ja valkeaporonjakala seka ilmeisesti pdéosa oka-
torvijakaléstd, joka sekoitetaan helposti mietopo-

ronjakéadan). Jakéien keskibiomassaa ei arvioida
tassa tutkimuksessa, koska peittavyyden |gjikoos-
tumusta el tunneta. Metsdlauhan keskibiomassa
(kuiva-ainetta kg/ha) arvioidaan funktiolla, jossa
keskipeittévyys vain kerrotaan luvulla 19,8 (Matti-
a 1988, s. 8).

Tuloksissa ilmenee laiduntunnusten tyypillinen
yhteyskasvupaikan ja puuston kehitysvaiheen kans-
sa. Metsdlauhaa on eniten tuoreilla mailla ja nuo-
rissa metsissa enemman kuin vanhoissa metsissi.
Metsien uudistaminen lisd8 metsilauhaa voimak-
kaasti. Jakal&é on eniten kuivillamailla. Tutkimus-
alueella jakalda on véhemman vanhoissa kuin nuo-
rissa metsissd, mika ero syntyy ldhinna kuivilla
kasvupaikailla. Jakalien korkeuden ja peittavyy-
den véalilla vallitsee negatiivinen korrelaatio, jota
voidaan selittéd mm. laidunnuspaineen eroilla eri-
laisillajakalamailla.

Metsdlauhan keskipeittavyys talvilaitumilla on
I&hes sama poronhoitoalueen keskiosassa ja etel&
osassa. Jakalien keskipeittdvyys on suurempi po-
ronhoitoalueen keskiosassa kuin eteldosassa. Po-
ronjakélien keskikorkeus sen sijaan on hieman ma-
talampi poronhoitoalueen keskiosassa. Merkkipii-
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Taulukko 5. Metsilauhan (A) japoronjakilien (B) keskipeittivyydet sekii poronjakilien keskipituudet(C) metkkipiireissé Taidunluokittain.

Osa-alue D Tunnus- Metsimaa Kitu- ja Kangas-
luku joutomaa maat
Nuoret metsit Vanhat metsit Yht.
Kasvupaikka 2)
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3
Etela-Lappi A% 7,2 1,3 0,3 3,7 2,3 0,5 0,0 1,2 2,5 2,2 2,4
B% 0,9 5,1 3,1 3,1 0,7 6,7 16,6 5,3 4,2 3,9 4,2
C mm 12,7 10,8 19,1 11,8 27,8 10,0 7,5 10,1 10,7 23,3 11,9
Kittila A% 4,3 1,7 0,2 3,3 4,6 1,9 - 4,0 3,6 2,0 3,5
B% 0,6 3.8 0,5 1,6 0,5 0,7 - 0,6 1,2 0,2 1,2
C mm 18,5 16,6 18,0 17,0 18,2 29,0 - 21,1 17,8 25,0 17,8
Sodankyla A% 8,6 3,0 0,0 5,5 2,7 0,5 0,8 1,7 3,9 0,5 3,6
B% 0,6 5,0 9,3 3,2 0,7 7,0 1,3 3,1 3,2 2,5 3,1
C mm 19,5 17,6 14,8 17,1 24,2 22,9 26,9 23,2 19,5 15,2 19,2
Keminkyld A% 9,7 3,3 0,6 3,5 6,1 1,8 0,1 3,5 3,5 8,9 4,6
B% 0,9 6,8 11,9 7,6 1,8 4,6 7,6 3.8 5,5 5,2 5,5
C mm 28,4 24,2 14,2 18,6 28,9 19,3 11,8 18,9 18,7 22,2 19,3
Salla A% 8,1 6,4 8,0 7,5 3,3 0,1 - 2,5 5,6 0,0 5,6
B% 0,4 3,1 1,0 1,5 0,1 4,6 - 1,2 1,4 0,2 1,4
C mm 17,8 17,2 20,0 17,4 31,5 18,6 - 19,1 17,9 30,0 17,9
Raudanjoki A% 10,6 2,1 1,2 4,7 0,9 0,8 - 0,9 3,6 - 3,6
B% 0,2 3,0 7,4 3,1 0,3 2,1 - 1,1 2,5 - 2,5
C mm 20,4 18,7 13,7 16,0 19,0 24,6 - 23,6 16,9 - 16,9
Léntinen A% 3,8 1,2 1,4 2,5 1,6 0,4 0,1 1,2 2,0 0,1 1,9
B% 0,2 6,8 8,1 3,6 0,5 7,3 8,6 2,9 3,3 16,9 3,7
C mm 19,5 10,1 17,3 11,3 13,9 15,4 17,2 15,4 12,6 10,1 12,3
KESKIOSA A% 7,1 2,7 0,9 4,5 3,3 0,9 0,3 2,3 3,6 4,6 3,7
B% 0,5 4,9 8,8 3,4 0,7 5,3 7,4 2,8 3,1 4,5 3,3
C mm 19,2 16,5 14,5 16,0 24,8 18,6 11,2 18,1 16,8 18,6 17,0
Itdkemijoki A% 3,4 1,8 4,3 2,9 1,3 0,6 0,6 1,0 2,2 0,0 2,2
B% 0,3 2,5 6,4 1,7 0,1 1,4 1,0 0,6 1,3 0,0 1,3
C mm 24,1 18,5 5,7 14,4 17,4 21,8 12,0 20,6 15,4 0,0 15,4
Kuusamo A% 11,3 4,3 3,1 7,5 2,1 0,3 0,3 1,4 4,7 - 4,7
B% 0,8 2,6 8,4 2,4 1,3 1,7 1,7 1,4 2,0 - 2,0
C mm 9,1 21,7 15,8 17,3 20,4 19,7 18,0 19,9 18,2 - 18,2
Pudasjarvi A% 7,9 4,6 0,1 5,5 1,5 0,6 0,7 1,1 4,0 3,7 4,0
B% 0,3 5,2 10,0 3,6 0,2 2,9 12,7 1,8 3,0 0,5 2,9
C mm 23,0 17,6 21,2 18,8 23,4 14,3 15,3 15,3 18,0 14,0 18,0
Kainuu A% 9,8 6,0 0,6 7,2 0,6 0,3 0,0 0,5 4,6 - 4,6
B% 0,6 2,0 12,6 2,5 0,3 2,8 8,0 1,5 2,1 - 2,1
C mm 31,5 31,6 25,0 27,6 50,0 27,6 29,7 31,0 28,6 - 28,6
ETELAOSA A% 7,4 4,0 2,0 5,5 1,4 0,5 0,4 1,1 3.8 1,9 3.8
B% 0,4 3,3 9,2 2,5 0,5 2,1 5,5 1,3 2,1 0,2 2,1
C mm 19,3 19,9 17,9 19,0 23,8 20,2 19,2 20,8 19,5 14,0 19,5
KOKOALUE A% 7,2 3,2 1,3 4,9 2,6 0,7 0,3 1,8 3,6 4,4 3,7
B% 0,5 4,3 8,9 3,0 0,7 4,2 6,9 2,3 2,7 4,2 2,8
C mm 19,2 17,4 15,7 16,9 24,5 18,9 13,0 18,6 17,5 18,6 17,6
D Kuva 1

2) Ks. taulukko 1, alaviitta 2
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ritasolla suurimmat keskiarvot ovat Sallassa (met-
sdlauhan peittavyys), Keminkylassa (jakalien peit-
tévyys) jaKainuussa (poronjakdien korkeus). Met-
sdlauha- ja poronjdkaldtuloksia tarkastellaan aiem-
pien laidunarviointien val ossa luvussa 6.

3.4 Menetelméavertailu

Poronhoitoalueen keskiosassa laidunarviointi teh-
tiin pysyvilla koedoilla kahdella menetelmalla.
Ympyrakoealan lisaksi keskipistekuviolta arvioi-
tiin viis pientd ndyteruutua. Tassa tutkimuksessa
verrataan eri tavoillaarvioitujala duntunnuksia po-
ronhoitoalueen keskiosan merkkipiireissa. Mene-
telmévertailu on mahdollinen vain tunnuslukujen
metsdlauhan keskipeittévyys, jékdien keskipeitta-
vyysjaporonjakalien keskikorkeus osalta. Vertailu
tehdéén kangasmaaosittei ssa huoret metsat, vanhat
metsdt, metsdmaa ja kaikki kangasmaat. Koeda-
maééarét nakyvat taulukosta4. Aritmeettiset keskiar-
vot ositteissa laskettiin sekd laidunympyrdiden etta
nédyteruutujen perusteella ja arvioiden erot suhteu-
tettiin laidunympyroi sté laskettuihin keskiarvoihin.
Prosentuaaliset erot esitetéén taulukossa 6. Miinus-
merkki prosenttiluvun edessd tarkoittaa sitd, etta
ruutuarvio on ympyraarviota pienempi.
Laidunympyrékoealoilla’ nahtiin’ selvéasti enem-

man metsdlauhaa kuin ndyteruuduilla. Tulos on sa-
mansuuntainen kaikissa ositteissa ja osa-alueissa
Tutkimusalueen kangasmailla metsdlauhan keski-
peittéavyyden arvio ndyteruuduiltaon 36 % pienempi
kuin laidunympyrakoealoilta laskettu arvio. Sama
ilmio toistuu jakalillaselvasti heikompanajaepayh-
tendisempéand. Jakalan keskipeittéavyyden ruutuar-
vio jaékeskimaarin 9 % ympyraarviotapienemmak-
si. Peittavyysarvioiden erot ovat suurempiavanhois-
sa kuin nuorissa metsissa seka jakalilla ettd metsé-
lauhalla. Poronjakéalien korkeusarvioitiin keskiméag-
rin 14 % korkeammaksi néyteruuduiltakuin laidun-
ympyr6iltd. Osa-alueissajaositteissaesiintyy myos
toisensuuntaisia tuloksia. Samoin kuin peittéavyyk-
silla my6s korkeusarvioiden erot ovat suurempia
vanhoissa kuin nuorissa metsissa

Metsdlauhan ja jakdlan keskipeittévyyden arviot
alenivat 8 % ja 59 % edellisestd laidunarvioinnista
poronhoitoal ueen keskiosassa (luku 3.3). Menetel-
mavertailun tulokset viittaavat siihen, etta ainakin
metsdlauhan arvio jaluultavasti mydsjékaén arvio
olisivat olleet vielékin alemmat, jos arviointi olisi
tehty ndyteruutujen avullakuten ennen. Poronjaké-
lien keskikorkeuden arvio sen sijaan olisi todenné-
koisesti ollut korkeampi. Péainvastaisen tuloksen
mahdollisuus on melko suuri jakalan keskipeitta-
vyydella ja hieman pienempi poronjdkélien keski-
korkeudella.

Taulukko 6. Viidenkasvillisuusruudun (0,5 m % 0,5 m) arvioinnilla saatujen tulosten prosentuaaliset erot ympyrikoealan (séde 10 m) arvioinnilla

saaduista tuloksista poronhoitoalueen keskiosan merkkipiireissa.

Osa-alue 1) Metsimaa Kangasmaat
Nuoret metsét Vanhat metsit Yhteenséd
Tunnusluku?)

A B C A B C A B C A B C
Eteld-Lappi -30 8 11 -11 =27 45 =25 -15 30 -22 -10 27
Kittild -5 28 2 —43 69 -24 -19 34 -3 -19 33 -3
Sodankyld -41 4 8 -38 -24 10 -40 -7 6 -40 -4 5
Keminkyla -9 -13 -9 -49 —15 13 =30 -14 -2 —44 -8 -1
Salla -24 -14 24 —43 -8 7 -28 -13 21 -28 -13 21
Raudanjoki =53 11 -6 -27 -7 =27 =51 9 -9 =51 9 -9
Léntinen —45 -37 39 —45 -49 31 —45 -40 35 —44 -37 36
KESKIOSA =31 ) 5 -41 -23 15 -34 -12 8 -36 -9 14
D Kuva 1

2) A = Metsilauhan keskipeittivyys
B = Jikilien keskipeittivyys
C = Poronjikilien keskikorkeus
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Taulukko 7. Lineaarisen regressiomallin parametritjakoealojen lukuméiiré laidunluokittain poronhoitoalueen keskiosassa.

Tunnusluku!) Metsimaa Kitu- ja Kangas-
joutomaa maat
Nuoret metsét Vanhat metsit Yhteensa
Kasvupaikka 2)
1 2 3 1-3 1 2 3 1-3
Metsdlauhan peittivyys
n 224 210 73 507 198 108 25 331 838 50 888
y 4,726 1,881 0,360 2,919 1,907 0,570 0,102 1,335 2,293 2,180 2,287
r 0,620 0,559 0,551 0,636 0,577 0,535 0,549 0,606 0,632 0,810 0,626
a 1,24 0,73 0,22 0,78 0,95 0,33 -0,01 0,63 0,66 0,72 0,77
b 0,52 0,43 0,17 0,51 0,29 0,26 0,57 0,31 0,47 0,25 0,42
Jékdlien peittdvyys
n 224 210 73 507 198 108 25 331 838 50 888
y 0,643 4,211 9,169 3,348 0,645 4,135 5,838 2,176 2,885 6,731 3,102
r 0,582 0,773 0,766 0,807 0,583 0,688 0,821 0,763 0,792 0,656 0,780
a 0,30 1,66 3,60 1,15 0,32 1,67 2,36 0,79 0,99 3,00 1,10
b 0,68 0,51 0,62 0,61 0,49 0,47 0,38 0,49 0,58 0,66 0,59
Poronjékilien korkeus
n 86 175 71 332 83 96 22 201 533 48 581
y 21,141 19,528 15,163 19,013 24,489 20,963 16,290 21,907 20,104 21,732 20,239
r 0,698 0,683 0,689 0,701 0,593 0,679 0,781 0,660 0,693 0,796 0,705
a 8,33 7,22 6,18 6,81 9,99 9,17 4,57 8,57 7,44 8,55 7,56
b 0,66 0,69 0,59 0,69 0,62 0,54 0,79 0,62 0,66 0,62 0,66
D n = Koealamiri
y = Ruutuarvioiden keskiarvo
r = Pearsonin korrelaatiokerroin

a ja b = Lineaarisen regressiomallin parametrit
2) Ks. taulukko 2, alaviitta 2

Koealalatehtyyn ruutuarvioon liittyy satunnais-
virhe, joka alentaa ruutu- ja ympyraarvioiden véa
listé korrelaatiota. Yksittéisella koealalla ruutuar-
vio voi helposti olla kauempana oikeasta arvosta
kuin ympyréarvio. Koeal g oukossa ruutukeskiarvo
kuitenkin on luotettavampi, koska arviointi pienel-
té ruudulta on tarkempaa kuin isolta ympyréalta.

Ruutu- ja ympyréarviot tehtiin samalla kertaa ja
joskus saman henkilon toimesta. lIImeista on, etta
ruutuarvio on vaikuttanut ympyrdarvioon jossain
méaérin. Jos néin on, vertailun tulos e ole taysin
yleistyskelpoinen. Se on kuitenkin suuntaa antava
ja sellaisenakin kayttokelpoinen tieto. Tietoisena
edelld mainitusta aineiston rajoituksesta siita teh-
tiin my0s regressioanalyysi lineaarisen regression
oletuksellay = a+ bx, missd ruutuarviotay selite-
tédn ympyréarviolla x. Regressiomallin laidunluo-
kittaiset parametrit esitetéddn taulukossa 7. Metsé-
lauhan ja jékalan peittévyyksien regressioanayy-
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sissa kaytettiin kaikkiakoeal oja. Poronjakalien kor-
keuden regressioanalyysi tehtiin aineistolla, missa
olivat vain ne koealat, joilla esiintyi poronjakalia
arvioituna seka ndyteruuduilta etta ympyrakoeal al -
ta

Korrelaatio ympyré jaruutuarvioiden vélilla on
odotusten mukaisesti positiivinen kaikilla muuttu-
jilla kaikissa laidunluokissa. Korrelaatiokertoimen
arvot ovat vélilla 0,535-0,821 ollen tilastollisesti
hyvin merkitsevid. Korrelaatio on huonoin metsé-
lauhan peittévyydella ja paras jékélien peittavyy-
della. Korrelaatio yleensi alenee peittavyyden alen-
tuessa. Lineaarisen regressiomallin selitysaste koko
aineistossa (so. laidunluokat yhdistettynd) on vain
39 % metsdlauhan peittavyydelle ja 61 % jakalien
peittavyydelle. Vakion aarvot ovat yhté poikkeus-
ta lukuunottamatta selvasti positiivisia ja kaikki
kertoimen b arvot ovat selvésti alle 1. Nama seikat
viittaavat siihen, ettd k&yréaviivainen regressiomalli
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Kuva 5. Ruutu-jaympyréarvioiden riippuvuus poronhoitoalueen keski-
osassa. Ruutuarvio ony-akselillajaympyréarvio x-akselilla. ML=metsé-
lauhan peittivyys, CJ=jéakélien peittivyysja HJ=jékélien korkeus.

selittéd paremmin aineistossa esiintyvaa vai htelua.

Aineistostalaskettiin kokeeks selitysastetta mak-
simoivat toisen asteen regressioyhtal6t, joiden ku-
vagjat esitetddn kuvassa 5. Mallien selitysasteet ovat
(suluissa lineaaristen mallien selitysasteet): metsa-
lauhan peittévyys 42 % (39 %), poronjakalien peit-
tavyys 64 % (61 %) ja metsdlauhan korkeus 50 %
(50 %). Kuvasta 5 on nahtévissa, etté peittavyyksi-
en ruutuarviot (y) kasvavat hidastuvasti ympyraar-
vioiden kasvaessa. Poronjakalien korkeusarvioissa
trendi on hyvin heikko.

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Laitumienmuuttuminen

Mattila (1988, s. 17—20) on tarkastellut laiduntun-
nusten muutoksia 1. ja 2. laidunarvioinnin vélill&
Téassa luvussa verrataan uuden ja aikaisempien lai-
dunarviointien tuloksia keskendan. Muita vertailu-
kelpoisia tutkimustuloksia ei ole olemassa mene-
telmé& ja kasite-erojen vuoksi. Tarkastelussa ovat
mukana laitumien rakenne, luppoisuus, metsdlau-
han ja poronjdkélien peittévyydet ja poronjakalien
korkeus.

Tulosten esittelyn yhteydessd jo todettiin, etta
talvilaitumien eli kangasmaiden pinta-alan arvio
nousi 0,4 % ja metsdmaan kankaiden pinta-alan
arvio aeni 0,9 % tutkimusalueella inventointijak-
solla 1982-92 (taulukko 2). Edellinen muutos on
ilmeisesti todellinen ja jalkimmaéainen muutos joh-
tuu pdéosin maal uokituksen soveltamiserosta.

Vanhojen metsien pinta-alan arvio tutkimusalu-
eella on aentunut 15 %. Muutos on todellinen ja
sen taustalla on metsien uudistaminen nopeammin
kuin nuoria metsia siirtyy vanhojen metsien ryh-
maan. Etelé-Lappi eroaa selvasti muusta tutkimus-
alueesta, sillavain siella arvio on kasvanut ja muu-
tos on suhteellisen suuri (13 %). Vuodesta 1983
alkaen voimassa ollut Lapin laki (Laki... 1982) ei
ndy tuloksissa, sillalaki enemmankin suuntaa kuin
lis8& uudistushakkuita. Nuorten metsien pinta-alan
arvio tutkimusalueella on kasvanut 11,5 %. Arvio
on aentunut vain Etel&Lapin merkkipiirissa ja
muutos siella on selva (—14,8 %).

Arviot kuivien jakuivahkojen maiden pinta-alois-
ta tutkimusalueella ovat alentuneet seké nuorissa
etté vanhoissametsissi. Suhtedlliset muutokset ovat
suurempia kuivilla mailla ja vanhoissa metsissa.
Poronhoitoal ueen etel dosan nuorissa metsissé kui-
vien ja kuivahkojen maiden arviot ovat séilyneet
ldhes ennallaan. Vanhojen metsien tuoreet maat
ovat lisdantyneet jonkin verran poronhoitoalueen
keskiosassa mutta vahentyneet hieman poronhoito-
alueen eteldosassa. Suhtedllisesti suurimmat muu-
tokset koskevat nuorten metsien tuoreitamaita, joi-
den pinta-alan arviot ovat kasvaneet erittéin voi-
makkaasti, poronhoitoal ueen keskiosassa 104 % ja
eteldosassa 67 %. Kuusamo ja varsinkin Kemin-
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kyl&erottuvat tutkimusal ueestasiten, ettaarvio tuo-
reiden metsien pinta-al asta nuorissa metsissé onkin
aentunut néissa merkkipiireissi. Nuoret ja vanhat
metsét yhdistettyna suhteel liset muutokset merkki-
piireittéin ovat (suluissa muutoksen suunta nuoris-
sajavanhoissa metsissd):

Merkkipiiri Kasvupaikka

Tuore Kuivahko Kuiva
Muutos 1982-92, %
Eteld-Lappi 21(++) —10(- -) -32(—+)
Kittila 91(++) -38(--) —T74(- -)
Sodankyli 76(++) —18(+-) —65(—-)
Keminkyld -14(--) -16(- -) 32(+)
Salla 55(++) —14(- -) -80(- -)
Raudanjoki 73(++) —18(--) -27(--)
Léntinen 43(++) -16(- -) =T77(-=-)
KESKIOSA 47(++) -19(--) —44(--)
Itakemijoki 30(++) —15(--) —47(=-)
Kuusamo -5(--) 14(++) 47(+)
Pudasjirvi 11(+) -12(--) —8(+-)
Kainuu 9(+) -27(=-) 51(+)
ETELAOSA 11(+-) ~11(- -) —9(+-)
KOKOALUE 31(++) —16(—-) -36(—-)

Kasvupaikat ovat ’tuoreutuneet’ inventointijaksol-
la 198292 selvasti. Arvion suhtedlliset muutokset
inventointijaksolla 1975-82 olivat:

Osa-alue Kasvupaikka
Tuore Kuivahko Kuiva
Muutos 1975-82, %
Keskiosa +77 -17 -21
Eteldosa +9 -8 +4
Koko alue +38 -14 -17

Tuoreutumisilmi6 on jatkunut ainakin kahden in-
ventointijakson gjan. Syita voi olla useita. Kasvu-
paikkaluokituksen soveltaminen voi muuttua sa-
mallakin luokittajalla gjan mittaan. Asian todenta-
minen on mahdollistavain pitkéaikaisillapysyvilla
koealoilla. Metsien ikérakenteen nuorentuminen li-
sédruohojajaheinidjavahentéd poronjakalig, mika
saattaa aiheuttaa virheluokituksia. Poronjdkalien
méaérd vahenee myos ylilaiduntamisen ja saastei-
den vuoksi. Tuoreempien kasvupaikkojen aluskas-
villisuuden piirteet lisdantyvé myoés lannoituksen
jakasvaneen typpilaskeuman seurauksena.
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Uudessa laidunarvioinnissa luppoisuusluokitus
tehtiin koealan lukupuiden perusteella. Luokituk-
sen edellytykset ja asteikko on kuvattu luvussa 3.2.
Aiemmissaarvioinneissaluppoisuus uokitusoli ku-
viokohtainen. Kaikki metsémaan kankaiden keski-
pistekuviot luokiteltiin silloin asteikolla0-3 (e lain-
kaan, hieman, kohtalaisesti tai runsaasti luppoa).
Koska tuuli ja lumi karistavat luppoa alas puista,
sen sijaintia puilla el ennen otettu luokituksessa
huomioon. Vanhaja uusi luokitus ovat rinnastetta-
vissa allaolevan asetelman mukaisesti (E = luppoi-
suutta ei ole arvioitu):

Koodi Selitys Uudet Vanhat
luokat luokat

0 Ei luppoa E, 0 0

I Kaikki luppometsit 1-4 1-3

I Hyvit luppometsét 2-4 2,3

I Parhaat luppometsét 3,4 3

Seuraavassa asetel massa esitetdan erilaisten luppo-
metsien osuudet metsédmaan kankailla arvioituna
uudesta ja vanhasta laidunndytteesta:

Merkkipiiri Luppoisuus
1 I m
1993 1983 1993 1983 1993 1983
%

Eteld-Lappi 64 58 46 27 37 4,3
Kittild 54 34 36 13 23 2,8
Sodankyla 56 40 39 11 11 1,6
Keminkyld 58 53 42 17 29 1,1
Salla 49 37 39 11 19 2,1
Raudanjoki 36 27 17 3 3 0,4
Léntinen 45 25 23 5 7 0,7
KESKIOSA 52 39 35 12 17 1,7
Itakemijoki 45 25 23 8 3 1,5
Kuusamo 57 45 34 17 13 3,1
Pudasjarvi 44 18 23 4 8 0,4
Kainuu 30 32 24 9 8 1,2
ETELAOSA 45 29 26 10 8 1,5
KOKOALUE 50 35 31 11 14 1,6

Uus ja vanha luokitus eivét ole yhteismitallisia.
Puukohtaisessatarkastelussa’ [Gydetéan’ enemman
luppoa kuin metsikkétasolla. Suhteellinen ero kas-
vaa luppoisuuden lisddntyessa. Puukohtainen luo-
kitus on tavallaan herkempi, miké& palvelee parem-
min luokituksen varsinaista tarkoitusta (ilmansaas-
teiden seuranta). Vanha metsikkdkohtainen [uoki-
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tus antaa ilmeisesti oikeamman kuvan luppoisuu-
desta poronhoidon kannalta.

Osuudluvut ovat kayttokelpoisia aluevertailussa
lahinna tasoillal jall. I1-tason osuuslukuihin liit-
tyvasuuri otantavirhe varsinkin vanhassa luokituk-
sessailmenee epd ohdonmukaisinatuloksina. Alue-
vertailu paljastaa parhaiten luppoisimmat merkki-
piirit. Osuuslukujen perusteella kolme luppoisinta
merkKkipiirid ovat Etelé-Lappi, Keminkyld ja Kuu-
samo. EteléLapin ja Kuusamonkin runsasluppoi-
suus tulee esiin kaikissa kolmessa tunnusluvussa
molemmissalaidunarvioinneissa. Edellisissalaidun-
arvioinneissaa ueitaverrattiin ns. luppoisuusindek-
sin avulla. Samat kolme merkkipiiria eroittuivat
silloinkin joukosta (Mattila 1988, s. 17).

Metsdlauhan ja poronjakédlien tunnusluvut muut-
tuivat 1. ja 2. laiduninventoinnin valilla seuraavasti
(Mattila 1988, s. 17-20): Metsdlauhan peittévyy-
den osaltatrendi oli epayhtenéinen. Jakdien peitté:
vyys deni 35 %:lla poronhoitoalueen keskiosassa
ja 56 %:lla poronhoitoal ueen eteldosassa. Samalla
jakalan keskikorkeuden arviot kasvoivat voimak-
kaasti. Seuraavassa asetel massa ndkyvét lai duntun-
nusten prosentuaaliset muutokset jaksolla 1982—
93.

Osite Tunnus- Alue
luku D Keskiosa Eteldosa
Muutos-%
Nuoret A -6 -19
metsit B -59 -24
C -17 4
Vanhat A -34 -61
metsit B -58 =35
C -26 -6
Metsé- A —14 -24
maa B -59 -22
C -22 -0
Kangas- A -8 —24
maat B -59 -22
C -23 -1

D' A = Metsilauhan keskipeittivyys
B = Poronjikalien keskipeittdvyys
C = Poronjékilien keskikorkeus

Lahes kaikki arviot alenivat 2. ja 3. laidunarvioin-
nin valilla. Muutos on erityisen voimakas jakdlan
keskipeittévyydessi poronhoitoal ueen keskiosassa
(-59 %). Jakdan peittédvyyden aleneminen sopii

yhteen kasvupaikkojen ndenndisen tuoreutumisen
kanssa. My6s metsdlauhan peittéavyysarviot aleni-
vat selvasti, mikéa puol estaan on ristiriidassa kasvu-
paikkatulosten kanssa. Jékalan keskikorkeuden ar-
viot alenivat poronhoitoalueen keskiosassa ja py-
syivét ennallaan eteldosassa. Poronjakélien peitté-
vyyden ja korkeuden muutokset eivét ole keske-
ndan johdonmukaisia.

Epédloogisuudet metsdlauha- ja jakaldtuloksissa
viittaavat siihen, etté arvioiden muutokset ovat mo-
nen tekijan summa. Todellista muutosta ei voida
pel kistéa tul oksi ssa nékyvasta kokonai smuutokses-
ta. Laiduntunnusten arviointitavan vaikutusta kasi-
teltiin luvussa 3.4. Otannasta johtuva satunnaisvir-
he vaikeuttaa muutosanalyysidaivan erityisesti. Sen
vaikutusta voidaan véhentdd pysyvien koealojen
uusintamittauksella, mika saattaa olla todel lisuutta
jo seuraavalla inventointikerralla. Muutosanalyy-
sia vaikeuttaa myo6s ns. inhimillinen tekija, joka
vahentda varsinkin luokitusten vertail ukel poisuut-
ta. Y hteismitallisuutta voidaan lisdta vain jatkuvan
koulutuksen ja kontrollin kautta.

4.2 Tulosten kayttokelpoisuus jamerkitys

Valtakunnan metsien inventoinnin yhteydessa on
nyt tehty kolme talvilaidunarviointia 1970-luvun
jakipuoliskoltaldhtien. Arviointimenetelmayhdis-
té4 metsatalouden suunnittelussa kéytettavéat met-
sikkotunnukset ja ravintokasvien esiintymistéa ku-
vaavat tunnukset toisiinsa, mika edistéa metsital ou-
den ja poronhoidon yhteensovittamista ongelma-
alueilla. Laiduntunnukset on voitu arvioida vain
merkKkipiiritasolla, koska varsinainen laidunnéyte
ei oleriittéva paliskunnittai seen tarkasteluun. Téma
vaikeuttaa tulosten suoraa hyddyntémista kaytan-
non poronhoidossa, koska poronhoidon toiminnal-
linen yksikk® on paliskunta. Merkkipiirituloksilla
on suoraa kayttdarvoa poronhoidossa vain, jos sa
man merkkipiirin paliskuntien vélilla ei ole isoja
eroja laidunluokittaisissa ravintokasvien méaarissa.
Laidunluokkien pinta-alat arvioitiin myo6s paliskun-
nittain kahdessa ensimméi sessé | ai duninventoinnis-
sa (Mattila 1981, 1988). Tietoa talvilaitumien ra-
kenteesta mydskin tarvitaan poronhoidossa.
Laidunarvioinnin tulokset mahdollistavat vertai-
lun toisaaltalaidunluokkien vélillajatoisaalta suur-
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alueiden, so. merkkipiirien ja niiden yhdistelmien
vdilla Talvilaitumet on arvioinneissa jaettu alusta
alkaen seitseméan laidunluokkaan kasvupaikkatun-
nuksien japuuston kehitysluokan perusteella. Jaossa
on pyritty muodostamaan sellaisia luokkia, jotka
eroavat toisistaan mahdollissmman paljon lupon,
metsdl auhan japoronjdkalien kasvupai kkavaati muk-
siin ndhden. Tdméan ja aikaisempien inventointien
tulosten mukaan luokat eroavat selvésti toisistaan
eikd luokituksen muuttamistarvetta ole ilmennyt.
Ravintokasvien esiintymisté puuston ian ja kasvu-
paikan perusteella rajatui ssa metsdositteissa on tut-
kittu tarkemmin aikaisemmista laidunndytteista.
M etsdlauhaaon eniten tuoreillamaillaheti metsikon
uudistamisvaiheen jalkeen. Naavat jalupot lisdanty-
vét puuston ikéantyessa ja niita esiintyy eniten tuo-
reiden maiden kuusikoissa. Kuivat méntykankaat
ovat parhaita jékédadmaita. Jakala runsastuu merkit-
tévésti puuston ikéantyessa vain kuivillamantykan-
kailla tutkimusal ueen pohjoisimmassa osassa.

Talvilaitumien rakenteessa ja kunnossa on eroja
merkkipiirien valilla. Se ndkyisi my6s porotiheyk-
Sissq, jos porot eldisivét luontaisen talviravinnon
varassa ilman keinoruokintaa. Luontaista talvira-
vintopotentiaalia kuvaavat mm. seuraavat osuuslu-
vut: talvilaitumien osuus maa-alasta, kitu- jajouto-
maiden osuus kangasmaista ja vanhojen metsien
sekd kuivien maiden osuudet metsamaan kankais-
ta. Néillakaikillasuurin arvo on Keminkylan merk-
Kipiirin alueella. Myos poronjakdien keskipeitté-
vyys on paras sielld, mika johtuu talvilaitumien
edullisesta rakenteesta. Laitumien rakenne on mel-
ko hyvamyos Etel& L apin merkkipiirissaja poron-
jékdlien keskipeittdvyys onkin siella toiseksi paras
Keminkylan jalkeen. Porotiheys on kuitenkin Ete-
[& L apin merkkipiirissatarkastel ualueen suurin, kun
se Keminkyléssa on vain koko tarkastelualueen
keskitasoa.

Laitumien muuttumista voidaan seurata vertaa-
malla perdkkéisten arviointien tuloksia keskendan.
Vertailumahdollisuus on paras, kun arvioinnit on
tehty samalla menetelméalla ja objektiivista maas-
tondytetta kayttéen. Laitumien muuttumista kési-
teltiin edellisessa luvussa. Havaittu vanhojen met-
sien vahentyminen on luonnollinen seuraus jérke-
vasta metsien talouskaytostd. Kehitys hidastuu ja
ka&antyy paikoin toisensuuntai seksi suojelualueiden
vaikutuksesta. Kangasmaiden ndenndinen tai to-
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dellinen tuoreutuminen on ilmi®, jonka syité voi-
daan vain arvailla ilman lisdtutkimuksia. Poronj&
kalien peittdvyyden voimakas aeneminen tukee
kasvupaikkatuloksia, kun taas metsdlauhan peitté-
vyyden aeneminen on ristiriidassa niiden kanssa.
L uppometsiakoskevat tulokset uusimmastalaidun-
arvioinnista eivét ole vertailukel poisia aikai sempi-
en tulosten kanssa erilaisen luokituksen johdosta.
Voidaan kuitenkin ol ettaa, etté naavat jalupot ovat
vahentyneet vanhojen metsien vahentymisen my6-
t& Y leisvaikutel ma uusimmasta laidunarvioinnista
on sg, etté porojen luontainen talviravinto on kéay-
nyt niukemmaksi poronhoitoal ueen etel& ja keski-
osissa viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Ravintokasvien esiintymisrunsauden arviointi lai-
dunkoeal oilla edellyttéa lisdty6td. Uusimmassa ar-
vioinnissa lisdtyota yritettiin vahentda tekemdlla
arvio yhdelta suurehkoltaympyralté useamman pie-
nen ndyteruudun sijasta. Menetelmien vertailu pal-
jasti suuriakin eroja arvioiden véilla. llmeni, etta
peittavyysarviot olisivat olleet pienemmét vanhaa
ruutumenetel maa kaytettéessa, joten arvioiden ae-
neminen edellisesté inventoinnista e johdu aina-
kaan menetel mémuutoksesta. K oeal ajoukossa ruu-
tuarviointi antaa tarkempia tuloksia kuin ympyré-
arviointi, vaikka yksittéisella koealalla ruutuarvio
voi sattumalta olla huonompi. Téaman johdosta ar-
viointimenetelmaa on syyta edelleen kehittda, mi-
kdli taménkaltaista laidunarviointia viela tulevai-
suudessakin tehdadn. Jatkamista puoltaa se, etté jo
Seuraavassa val takunnan metsi en inventoinnissami-
tataan pysyvia koealoja uudestaan, mika parantaa
muutosten arviointia.
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