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Metsiemme kasvu: HKLN-ohjelman
tavoitteet toteutumassa

otiemme veteraanien viimekevaisessa metsa- 1950 1990 HKLN-tavoite
vetoomuksessa saatettiin todeta, etta metsiem- miljm?
me puusto on 1950-luvun alkuvuosista lisdantynyasvuv 55.2 75.4 (+37 %) 79 (+43 %)
neljannekselld ja niiden kasvu runsaalla kolmarfilavuus 1538 1937 (+26 %) 1960 (+27 %
neksella (Helsingin Sanomat 17.5.1997). Tama val-
takunnan metsien inventointien osoittama tulos ouuston tilavuus on saavuttanut HKLN-tavoite-
suuri saavutus, mutta yllatyksena se ei suinkadason. Kasvu ei ole siihen viela ehtinyt, mutta ko-
tullut ellei sellaiseksi katsota kehityksen nopeuttanoaminen on kuitenkin ollut ennakoitua huomatta-
vasti nopeampaa. Paaasiallinen syy on ilmeinen:
perusparannus- ja metsanhoitotoimien toteutus-
tavoitteiden ylitys. Erityisesti tama koskee soiden
ojitusta ja metsanviljelyd. Kun HKLN-ohjelman
Maassamme laadittiin vuodesta 1960 alkaen usei@voitteena 60- ja 70-luvuilla oli vuosittain ngin
puuntuotannon kehittdmisohjelmia, joiden toteutta?0 000 ha:n ojitus, uudisojituksia tehtiin tana aika-
miseen ovat myds monet metsatalouden ulkopuolia keskimaarin 1ahes 200 000 ha vuodessa.
set tahot osallistuneet. Ensiksi syntyi valmistajienvuotuinen metsanviljelytavoite, joka 1963-1982oli
sa sukunimien alkukirjainten mukaisesti nimettyliki 100 000 ha, ylitettiin selvasti eli runsaalla 30 000
HKLN-ohjelma (Heikurainen ym. 1960). Seuraa-ha:lla (Metsétilastollinen... 1997; vrt. myos Uusita-
vassa asetelmassa esitetaan metsiemme puustonl@dt978). Naihin ylityksiin on ansionsa jaljempéana
konaiskasvun ja -tilavuuden kehitys 1950-199@asiteltavilla MERA-ohjelmilla.
(Tomppo ja Henttonen 1996) sekd HKLN-tavoit- HKLN-ohjelmassa ennakoidun kasvun lisdyksen
teet kiertoajan kuluttua. Suluissa ovat suhteellisggkautuminen kangas- ja suometsiin 1950-1990 on
lisaykset 50-luvun alusta. Kuorettomat kasvut ja tisopusoinnussa valtakunnan metsien inventointien
lavuudet on tassa seka tarpeen mukaan myos jtlosten kanssa. Kauppi ja Nojd (1997) ovat asket-
jempéana muunnettu kuorellisiksi. Vahaisia korotuktéin analysoineet tata lisaysta mielenkiintoisella ta-
sia varhempiin tilavuuslukuihin on liséksi kaivattuvalla ja todenneet sen suhteellisesti suurimmaksi
rungon yksikkokuutioiden maaritystavan muuttumisuometsissa mutta absoluuttisesti merkittavimmaksi
sen takia. kangasmetsissa.
Niihin asioihin, joita ei osattu kovinkaan hyvin
ennakoida HKLN-ohjelman laatimisen aikoihin,
kuuluu koivun rooli metsataloudessamme. Koivu-
kuitupuun heikon menekin takia arvioitiin koivun
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osuudeksi tavoitepuustossa kymmenisen prosentTaman jalkeen ovat vuorossa erilaisiin panos-

tia (suometsissé 17 %). Tama késitys hyvaksyttiiohjelmiin perustuvat MERA-kauden laskel
silloin yleisesti, mutta tdssa kohdassa on muuttyMERA 1969; Ervasti ym. 1965, 1970). Maata
neissa oloissa esiintynyt harvinaisen paljon jalkiuskomitealle 1961 tehdyssa Teho-ohjelmassa m
viisautta tyyliin "Johan sita silloin sanottiin etté...”. ojitusten pinta-ala oli liki 200 000 ha/v, viljelyta
HKLN-ohjelmassa mainittin kylla em. tavoite- mikoita piti perustaa samoin noin 200 000 ha/
osuuksia koskeva varaus: "...ellei hintasuhteissa taaiden kehittyminen edellytettiin aiemmin viljely
pahdu merkittdvaa muutosta koivun hyvaksi”. Selld perustettujen metsikdiden kehityksen kaltais
lainen muutos tapahtuikin aikanaan; koivukuitusi. Tavoitekasvun 80 vuoden kuluttua arvioitiin g
puulle avautuivat markkinat, kun sita alettiin sieta&an 94 milj. ni/v eli samansuuruinen kuin live
ja vahitellen my6s vaatia paperinvalmistuksessa.salon edella mainittu, toisenlaisilla perusteilla |
kema toivetavoite.

Vuosina 1960-1963 suoritetun IV inventoinr
tuloksiin nojaavassa, talousneuvoston kasvupc
tiseen mietintdon liittyneessa tutkimuksessa met
viljely- ja ojituspinta-aloja kasvatettiin edelleen
Metsiemme potentiaalisesta kasvusta on HKLNannoitus lisattiin hoitotoimiin. Tavoitekasvun ¢
ohjelman liséksi esitetty lukuisia muita arvioita.vio oli 100—120 milj. r&/v riippuen puuston tihey
Ne kaikki ovat HKLN-tavoitetta suurempia, vaih-desta ja laadusta.
teluvélin ollessa 88...165 miljoonaa kuutiometrid. Talousneuvoston toimeksiannosta valmistet

Valtakunnan metsien ensimmaisen inventoinniedelleen 1969 vaihtoehtoisiin panosohjelmiin
paajulkaisussa llvessalo (1927) on arvioinut Suaustuvat laskelmat tavoitekasvusta ja puustosta.
men eteldpuoliskon kasvullisten maiden metsietlen suuruudet 2015 saatiin seuraaviksi:
normaalisen puuston tilavuuden ja kasvun. Tavoit-

Muut arviot

teena oli laskea naiden suuruus, "... jos metsia saan- Kasvulv - Tilavuus
nollisesti hoidettaisiin ja niissa silloin olisi nor- mi-m
maalinen ikaluokkajaotus ja normaalinen kasvu sek&rusohjelma 101 1844
kullakin kasvupaikalla siind edullisin puulaji.... Minimiohjelma 109 1873
Han paatteli ko. kasvun olevan 36 % ja tilavuudeMERA-ohjelma 144 2238
Maksimiohjelma 165 2459

31 % suurempi kuin 20-luvun alussa.
Jo 30-luvulla oltiin valmiit asettamaan tavoitteet
korkeammalle. Paperipuun vientikomitea viittaaMaksimiohjelma edellytti vuotuisen lannoitusal
mietinnossaan Metsatieteellisessa tutkimuslaitoK- milj. ha:ksi. Jo MERA-ohjelmaan sisaltyi 600 Q
sessa llvessalon ja Lukkalan toimesta tehtyihin tutkka maataloudelta vapautuvien peltojen metsity
muksiin metsanhoidon tehostamisen ja soiden ojit-Naihin lukuihin on lisattava viela pari myoher
tamisen vaikutuksista ja tekee paatelméan: "Mainpaa arviota. Metsa 2000-ohjelman (1985) paara
tunlaisilla toimenpiteilla on laskettu metsiemme kastissa todetaan: "Vuoteen 2040 ulottuvan eritt
vua voitavan lisata ainakin kaksinkertaiseksi siité&arkean arvion mukaan puuston tilavuus lisaar
mité se oli vv. 1921-24" (Paperipuukysymys 1933)oin 2100 milj. m&iin ja vuotuinen kasvu noin 8
Kohta HKLN-ohjelman valmistuttua llvessalo milj. miin...” Euroopan puukomitealle toimitetu
(1961) palasi edella mainittuun ajatukseen mesa perusskenaariossa Suomen puuntuotantom
siemme kasvun kaksinkertaistamisesta. Han piuuston kasvuksi 2040 mainitaan 122 milfhma

mahdollisena saavuttaa sita vastaava kasvun toivavuudeksi perati 4084 milj. ifn(Pajuoja 1995).

tavoite, suuruudeltaan 94 milj¥fm. "Néin voidaan| Kovin optimistiselta nayttaad myos tuoreessa S
arvioida ainakin otettaessa vaikkapa vain vahaiseren ympariston tulevaisuutta koskevassa r
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na erana huomioon myds metsapuiden jalostukseissa esitetty ennuste kokonaiskasvun kehityksesta
la ja lannoituksella ilmeisesti saavutettava kasvufwWahlstrém ym. 1996). Muutamien vuosien takai-

kohoaminen.”
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mietinndssd (Metsétalous...1994) taas sanot
metsiemme puuston vuotuisen kokonaiskasvur
talla hetkella olevan arviolta 85—-88 miljoonaa ku
tiometria!

Paatelmia

HKLN-ohjelman tavoitekasvu noin 80 milj¥w
nayttaisi olevan toteutumassa lahiaikana. Luku

noin 45 % suurempi kuin metsiemme kasvu 5

luvun alussa ja noin 60 % suurempi kuin kas
nyky-Suomen alueella 20-luvun alussa. Ohjelm
tavoitekasvu arvioitiin saavutettavan puustolla, ja
ka kokonaistilavuus vastaa suuruudeltaan nyky
puustoa ja on vajaa 30 % suurempi kuin puusto
luvun alussa ja noin 40 % suurempi kuin 20-luv
alun puusto nyky-Suomen alueella. Puuston lisg
tarvetta suhteellisesti suurempi kasvun lisays, |
kyettiin ennakoimaan HKLN-ohjelmaa laadittae

sa, on 0soitus siitd, etta lisdantynyt kasvu on lahi

na metsien tehostuneen hoidon ansiota (vrt. Ka
pi ja Nojd 1997).
Téssé artikkelissa on mainittu lukuisia muita m

siemme tavoitekasvua koskevia arvioita, jotka kai

ki ovat HKLN-tavoitetta suurempia — aaritapau
sena kaksinkertainen luku. Aiheellista on esit
kysymys: onko noin 80 milj.Av riittva tavoit-
teeksi?

Talldin on huomattava, ettd eraat huimilta tun
vat arviot ovat jo laadintahetkelld olleet 1&hin
vain teoreettisia vaihtoehtoja tiettyjen panosohj
mien vaikutuksista. Nykyhetken nakdkulmasta k
soen niiden tuloksissa integroituu metsanviljel
laajuuden, viljelymetsikdiden kehityksen ja me
sénlannoituksen ylimitoitus. Kuitenkin ilman ng
den ohjelmien aikaansaamaa metsanhoidon te
tumista oltaisiin todennékdisesti jéljessa HKLI
ohjelmankin tavoitteiden saavuttamisesta.

Seuraava kysymys on: olivatko HKLN-ohjelmz
tavoitteet metsien perusparannus- ja hoitotoim
osalta niin vaatimattomat, etta tavoitekasvu sen |
dosta arvioitiin liian alhaiseksi? Erdiden toime
piteiden toteutuksessa on todella paasty tavoitt
parempiin tuloksiin. N&it ovat jo aiemmin main
tut soiden laajempi ja etenkin nopeampi ojitus s¢
jonkin verran runsaampi metséanviljely. Ohjelma
ei mydskaan kuulunut peltojen metsitysta, jota v
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k-
t(;j-lguva. HKLN-ohjelman julkaisun kansisivu.

tudesta 1970 lahtien on tehty noin 200 000 ha,
ndnetsien lannoitusta, jonka laajuus useina 70-Iy
elkuosina oli noin 200 000 ha mutta joka 90-luvd
aton kutistunut vahaiseksi. Mainitut toimet ovat jo
ymapauksessa myonteisia metsiemme kasvun
tnalta pitkalla aikavalilla. Ne ovat omiaan varmis
i-maan tavoitteiden saavuttamista.
hosKun pyritdén arvioimaan sité, oikeuttavatko m
N-nitut toimet korottamaan kasvutavoitetta, olisi
malla kyettava ennakoimaan, mitd metsien hoig
insa on jatkossa odotettavissa. Nakopiirissa ei
iemainittavia kasvuun vaikuttavia tehostamistoin
okehtdvand on paremminkin hoitaa kuntoon er
nfastiin jadneita toitd. Tassa valossa jo Metsa 2
eitdjelmassa mainittu “erittdin karkea arvio
i-milj.m3/v" saattaa olla liilan korkea. Kun ottaa ht
ckd@ioon metsiemme kasvun viime vuosikymmen
amikaisessa nousevassa trendissa askettdin ha
uarotkahduksen (Tomppo ja Henttonen 1996) s
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puuntuotannon rajoitusten alaisten alueiden melrki- 1921-1924 suoritetusta valtakunnan metsien ar
tyksen, ainakin kaikki yli 100 milj.&v olevat ar- misesta. Communicationes ex Instituto Quaestio

viot ovat utopiaa, ellei panostusta metsien hoitoon Forestalium Finlandiae 11. 421 + 192s.
ratkaisevasti lisata. —1961. Metsiemme kasvun toivetavoite. Metsalehti
Tassd yhteydessa ansaitsee mainita, etta akRi—49'

naan melkoista kansainvalista huomiota herattado " P. & Nojd, P. 1997 Kymmenen lastua kas

neelld Patersonin indeksilla arvioitu Suomen
sien potentiaali kasvu oli 68 milj¥w (Carbonnier
ym. 1961). Kun siihen lisdtdan kertalukua

et auskirja 2/1997: 285-290.

Metséatiedotustoimisto Helsinki. 64 s.

Vioi-
hum

48—

us-

ta: metsat metsittyivat 1950-90. Metsétieteen aika-

MERA. 1969. Metsatalouden rahoitusohjelma Ill. Julk.

milj.m3/v olevan perusparannuksen luonteisen soietsa 2000-ohjelman paaraportti. 1985. Talousneuvos-

den metsaojituksen vaikutus, tullaan lahelle HKLN- to. Helsinki. 189 s.
tavoitetta. Enintaan tata Suomen metsien noi

8Qetsatalous ja ymparistd. 1994. Metséatalouden ympa-

milj.m2:n kasvutavoitetta tukee myGds pari Ruotsin ristéohjelmatyéryhman mietinté 1994:3. Maa- ja met-

metsien kasvupotentiaalista esitettyé arviota, suu- Satalousministerio. 101 s.

ruudeltaan 90...100 milj#v (Carbonnier ym. 1961 Metsétilastollinen vuosikirja 1997. Metla. 348 s.

Pajuoja 1995; vrt. myds Metsatilastollinen ... 1997f
"Kaikkien hakkuulaskelmien aidiksi” sanotussa

HKLN-ohjelmassa arvioitiin metsiemme tavoite-

ber and forest discussion papers. New York and
neva.

ajuoja, H. 1995. The outlook for the European forest
resources and roundwood supply. UN-ECE/FAO Tim-

Ge-

puuston kokonaistilavuus suunnilleen nykypu Spaperipuukysymys. Paperipuun-vientikomitean mietin-

ton suuruiseksi. Sen johdosta puuston merkittédva ts. 1933. Silva Fennica 28. 142 s.

kartuttaminen on tarpeetonta. Hakkuita tulisi niinfomppo, E. & Henttonen, H. 1996. Suomen metsévarat

ollen lisata viime vuosien tasosta. Naita tehtdessd 1989-1994 ja niiden muutokset vuodesta 1951
on pyrittava kasvatettavan puuston rakenteen, laa-tien. Metsétilastotiedote 354. Metla. 18 s.

dun ja alueellisen jakaantuman parantamiseen.
tavalla on mahdollista tuntuvasti kohottaa metsiem- makaudella 1965-75. Folia Forestalia 367. 84 s.
me tuottoa huolimatta niiden kokonaiskasvun [j¥ahistrom, E., Hallanaro, E-L. & Manninen, S. 19
saamisen rajallisuudesta. Siina mielessa kuulu --_E:sokmugn;/?rgzanston tlevaisuus. Suomen ympar
littdmiin ka&ytannon toimiin viime aikana koroste- ' '

tusti esille noussut taimikoiden ja nuorten metsien

hoito.
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