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VéaestOpaineen ja kehitysvaiheen
vaikutukset metsakatoon

Miksi metsakatoa tutkitaan? kunnan instituutioista aiheutuvaa metsien vahene-

mista.
etsédkadon syita selvittdva tutkimus on gsa Metsékatoa tapahtuu télla hetkella padasiassa
ihmisen toiminnan ja ympariston valisi suhtrooppisissa kehitysmaissa, minka takia tutkimus on
teita kartoittavaa tutkimusta. Yhteiskunnallinen metellut erityisesti kiinnostunut trooppisen metsékadon,
sakatotutkimus voidaan rajata l[ahtemalla siitd ymaloudellisen kehityksen ja vaestopaineen valisista
paristotutkimuksen jaottelusta, jonka mukaan luorsuhteista. Metséakadon yhteiskunnallisia syitd mallin-
nontieteilijat ovat kiinnostuneita niista ekologisistaava tutkimus on tutkimusalana nuori, ensimmaiset
vaikutuksista jotka aiheutuvat ihmisen ja yhtejstutkimukset ovat peraisin 1980-luvun alusta (Lugo
kunnan toiminnoista, kun taas yhteiskuntatieteilijggm. 1982, Repetto ja Holmes 1983, Palo 1984).
etsivat niité syitd, jotka saatelevéat ihmisten ja yh- Metsékato ilmidbnd on sen sijaan ainakin yhta
teiskuntien luonnonvarojen kayttéa (Kaufmann jwanha kuin maata viljelevan ihmiskunnan historia
Cleveland 1995). N&in yhteiskunnallinen metsétai esihistoria. Inmiset ovat kerailytalouden jalkeen
katotutkimus keskittyy nimenomaan niihin tekijdi-toiminnallaan oletettavasti aina jossain maarin ai-
hin, jotka sdatelevat ihmisten toiminnasta ja yhteisieuttaneet metsakatoa. Useimmat nykyisisté teolli-
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suusmaista olivat huomattavan paljon nykyista metaman muutoksen tiedot tarjoavat korkeintaan valt-
sdisempia vielda 1700-luvulla, ennen voimakastiivan tilastomateriaalin empiiriseen metsékatotut-
vaestonkasvu- ja kehitysvaihetta, joka paljolti muiskimukseen. Maailman metsavarojen muutoksiin [lit-
tuttaa nykyisten kehitysmaiden olosuhteita (ECEyvan tiedon puutteellisuus on tiedostettu, mutta
1994, Persson ja Janz 1997). ongelma on poliittisestikin vaikeasti ratkaistavissa
Metsakatotutkimus on térke&d, koska metsdkéPalo ja Mery 1996).
don syiden parempi tunteminen auttaa ilmion en- Metsakatoon liittyy ilmiéna paljon yhteiskunnal-
nustamisessa seka poliittisten keinojen loytamiseksia, poliittisia ja taloudellisia arvolatauksia, jotka
sd taistelussa metsédkadon hidastamiseksi ja pys&dattavat heijastua myos vaikeuksina — kute
tamiseksi. Metsakatoa pidetdan yhtend pahimpahaituksen niukkuutena — sen tutkimuksessa.
ymparistoon ja metsatalouteen liittyvana ongelmasainvalisella areenalla intressiryhmid ovat eri
na maailmassa. Niinpé lokakuussa 1997 perustefiéristojarjestot, kehitysyhteisty6-, rahoitus-,
hallitusten vélinen metsafoorumi korostaa suosasiantuntijajarjestot, tutkimusorganisaatiot, metsa-
tuksissaan metsékadon syiden tutkimisen tarkeyttéollisuusyhtiot seka kansainvalinen metsapolitiik-
(IFF 1997). Ylipdataan voidaan todeta, ettd kestéta maiden vélisine vuoropuheluineen ja neuvatte-
van kehityksen ja kestavan metsatalouden sagvutforumeineen (esim. Helsinki-prosessi ja Intergo-
taminen edellyttda metsdkadon saamista hallintaarernmental Forum on Forests IFF). Keskeinen on
paitsi se positivistinen kysymys missa maarin met-
sékatoa tapahtuu, my6s se normatiivinen kysymys,
missa maarin kehitysmaiden metsakato on hyyak-
syttavaa ja missa maarin ei. Kansainvalisessa met-
sapolitikan keskustelussa ndméa kysymykset jjos-
dus sekaantuvat toisiinsa.

Minkalaisia vaikeuksia metsakatotutkimus
kohtaa?

Yhteiskunnallisen metsakatotutkimuksen ongel
voidaan ryhmitella seuraavasti:

— metsakadon kasitteelliset vaikeudet

— metséavaratietojen maara ja laatu

— metsékatoilmion poliittinen arkaluonteisuus.

Miten metsékadon syita tutkitaan?

Metsakadon syytekijoita etsivan tutkimuksen lah-
Jo l&htokohtaisesti metsakadon tutkimus kohtaékohdat vaihtelevat suuresti. Vaeston ja taloudel-
monia vaikeuksia. Metsan k&site voidaan kyll& madisen kehitysvaiheen vaikutuksista ei ole saavutettu
ritella (esim. FAO 1993), mutta ei kaikilta osinlaajaa yhteisymmarrysta (Brown ja Pearce 1994,
tyydyttavasti eikd maittain yhtapitavasti. NiinpaLambin 1994). Vaikutusteiden ymmartamisessa,
metsékasitteessa onkin maittaista vaihtelua. vaikutuksen suunnan korostamisessa seka tutki
Metsakato maaritellaédn yleensa pysyvéksi maaenetelmissd on suuria eroja eri tutkijaryhmien
luokan muutokseksi niin, ettd metsa korvautuu eswlilla. Ei ole liioiteltua puhua koulukunnista met-
merkiksi vilielysmaalla, asutuksella tai tekojarvel-sékadon syiden tutkimuksessa. Jakolinjat eivat ole
. Talldin tormataéan pysyvaisluonteisuuden maéaina kovin selvia, mutta seuraavat ryhmittelyt anta-
rittdmisen pulmiin. Kehitysmaissa edelleen yleivat jonkinlaisen kuvan metsakatotutkimukseen ta-
sesti harjoitettu kaskiviljely saattaa lyhyen kaskihan mennessa muodostuneista painotuseroista:
kierron tapauksessa merkita pysyvaa metsien|va~ tieteenalakohtainen tai monitieteellinen/tieteiden|va-
henemist&, kun taas pitkan kaskikierron tapauksis- linen lahestymistapa
sa maa ehtii metsittyd luontaisesti kunkin viljely- — metsakadon perussyita (underlying causes) korosta-
vaiheen jalkeen. va tai paikallisten tekijoiden (local agents) merki-
Makrotason empiirinen metsakatotutkimus koh-  tysta korostava tutkimus
taa my0s vakavan tilastoaineiston saantiin ja sen- sektorikohtainen tai monisektoritutkimus.
laatuun liittyvdn ongelman. Olemassa oleva kan-
sallisiin inventointeihin, arvioihin, sek& alueellisiin Tieteenalakohtaisessa lahestymistavassa tutkimus
satelliittikuviin pohjautuva metsien pinta-alan japerustetaan yleensa jonkin tieteenalan — usein ta-
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loustieteen — teorioihin, joista johdetaan empiiriVaeston ja kehitysvaiheen vaikutustiet
sesti testattavia hypoteeseja metsakatoon vaikuttaetséakatoon
vista tekijoista. Taloustiede voi pohjata teoriansa
mikrotaloustieteeseen, jolloin vakiintuneesti oleteTuoreessa WIDER-instituutin koordinoimassa tut-
taan maalla olevan metsatalouskaytossakin (ns, ykimushankkeessa paneuduimme véeston ja kehi-
sityisesti tai yhteiskunnallisesti) optimaalinen laatyksen metsakatovaikutuksiin havaintoaineistolla,
juus — perustuen rajahyotyjen ja -kustannusten| s@ka aikaisemmin on ollut tutkijoiden ulottumatto-
mansuuruuteen (esim. Mendelsohn 1993), tai taloustissa. TAma FAO:n kerdamiin tietoihin perustuva
tiede on kiinnostunut metsakadon ja talouspolitiiaineisto siséltdd metsavaratietoa kaikkiaan yli 500
kan — kuten yleisen elinkeino- tai valuuttakurssiesa-alueesta lahes 70 trooppisessa maassa (kuvat 1
politikan — valisista yhteyksistd (Repetto 1997ja 2). Paitsi poikkileikkausaineistoa, FAO:n tieto-
Wunder 1997). Metsékatoa voidaan lahestyd myésnta sisaltaa aineistoa myds metsavarojen
antropologian (Nygren 1995), maantieteen, politossesta muutoksesta.
logian, sosiologian tai ymparistohistorian nakokul- Metsdalan maantieteellisté vaihtelua seka metsa-
mista (lahemmin néista ks. Palo ja Mery 1996).| alan ajallisia muutoksia selittavat mallimme antoi-
Tieteiden valisessa lahestymistavassa metsakat samansuuntaisia tuloksia. Tarkeimmiksi metsa-
don teoreettinen viitekehys on paitsi avarampi mydsadon selittdjiksi osoittautuivat vaestt ja maan ke-
pehmeampi kuin tieteenalakohtaisessa lahestymisitysaste, jota tutkimuksessamme mitattiin kansan-
tavassa (Palo 1990). Monitieteisessa lahestymistadolla (kuvat 3 ja 4). Alue-ekologiset tekijat ja
vassa usean tieteenalan edustajat tutkivat metsakaetsévaratietojen luotettavuus olivat myos tarkeita
toa yhdessa kukin oman tieteenalansa puitteissgetsdkadon selittdjia. Alue-ekologisiin tekijéihin
(Palo ja Mery 1996). ja metsavaratietojen luotettavuuteen (FAO:n arvioi-
Metsakadon perussyitd korostava tutkimus lalmana) liittyvien muuttujien mukanaolo malleissa
tee siitd, ettd metsdkadon perimmadiset syyt ovavat mallien antamien tulosten luotettavuuden
muualla kuin metsakadon paikallistekijoissa (Paldannalta ensiarvoisen arvokkaita, kun muistetaan
Lehto ja Uusivuori 1997). Paikallisten tekijéidenmetsékatoilmion sidokset ymparistotekijoihin seka
merkitysta korostava tutkimus puolestaan selvittdBAO:n tietokannan luotettavuusvaraumat.
paikallisten yhteistjen ja metsakadon valistd vuo- Muiden tutkijoiden saamien tulosten perusteella
rovaikutusta, tapoja ja kulttuureja (Agrawal ja Yadavoidaan paatelld, ettd monet muutkin tekijat, kuten
ma 1997). metsa- ja maataloustuotteiden vientihinnat, mark-
Maatalous, energian tuotanto ja teollisuus sekédnoiden puuttuminen seka hallitusten politiikka ja
ulkomaankauppa ja valtiontalous ovat toimialoja j&orruptio vaikuttavat metsékatoon.
sektoreita, jotka vaikuttavat metsien vahenemiseenVéaesto ja kehitys metsakadon aiheuttajina ja jar-
Usein on todettu, ettd metsékatoa on vaikea jarrutittajina ovat osoittautuneet vaikeasti tutkittaviksi
taa yksinomaan metséapolitiikalla tai metsataloudeseké teoreettisesti ettd empiirisesti. Niilla on seka
sisdisin toimenpitein. Taman vuoksi metsakatoa arillis- ettd yhdysvaikutuksia, jotka mallintamis-
myods mallinnettu monisektoritutkimuksena (Jeptydssa tulisi pyrkid identifioimaan. Vaikutukset voi-
ma 1995; Saxena, Nautiyal ja Foot 1997). vat myds vaihdella vaestopaineen ja kehityksen eri
Kaytannon tutkimusty6té haittaava piirre metsétasoilla. Omien tutkimustemme mukaan luotetta-
katotutkimuksessa liittyy tutkimustulosten julkai-vin selitys l&hes koko tropiikissa vallitsevalla ma-
sukanavien moninaisuuteen. Tama aiheutuu sutalalla tulotasolla nayttaa olevan, etta paikalliseen
ressa maarin tutkijakunnan heterogeenisesta tausetsdalan vdhenemiseen vaikuttavat voimakkaim-
tasta. Usein tarkeatakin tietoa on raportoitu vamin koko maan kansantulon kasvu henkeé kohden
keasti saatavilla olevissa kansallisissa tai paikallja paikallisvdesttn kasvu.
sissa sarjoissa. Jotkin saamamme tulokset viittaavat siihen, etta
tulotason kohotessa metsékato saattaa vahentya
(Palo, Lehto ja Uusivuori 1998). IImi6 liittyy y
paristbekonomistien hyvin tuntemaan ns. Kuznet-
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National Forest cover %
(and the number of countries)

%0to 95 (3)
80to 89 (2)
70t0 79 (3)
60to 69 (4)
50to 59 (11)
40to 49 (12)
30to 39 (11)
20t0 29 (17)
10to 19 (11)

1to 9 (16)

DODENEEEEE

Kuva 1. Metsdn peittédvyys maa-alasta 90 tropiikin maassa. Tummuuden (10 luokkaa) kasvaessa kartalla metsén
osuus kasvaa. (Huom: ei-trooppisia maita ei ole arvioitu kartalla.)

_ Defor

Annual Deforestation rate %
(and the number of countries)

B 4072 ()
W 3to39 (@)
B 2t029 (9
B 1to 1.9 (24)
0to 0.9 (50)

Kuva 2. Suhteellinen metsakato 90 tropiikin maassa 1980-luvulla. Tummuuden kasvaessa (5 luokkaa) kartalla
vuotuinen metsékatoprosentti kasvaa. (Huom: ei-trooppisia maita ei ole arvioitu kartalla.)
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Vaeston maara/km?

Kuva 3. Havainto-aineiston jakautuminen vdeston tiheyden ja metsé-
alan suhteen. Vaaka-akselilla vaeston méara neliokilometrilld (logaritminen
asteikko) vuonna t-10. Pystyakselilla metséala tuhansina hehtaareina
(logaritminen asteikko) vuonna t. Molemmat muuttujat osa-aluekohtaisia.
(578 havaintoa 90 tropiikin maasta, lahde; FORIS tietokanta, FAQ.)

sin kdannetyn U-muotoisen vaikutusuhteen (Envi-
ronmental Kuznets Curve) mahdolliseen olemassa-
oloon tulotason ja ympariston tilan heikkenemisen
valilla (Arrow ym. 1995, Common 1995). Iimitn
esiintyminen metsékadossa tulisi vield lisatutkimuk-

2l || sinvarmentaa.
g Mitk& vaikutustiet sitten ovat oletettavia syjta
S r saatujen tulosten takana? Kansantulo henkea koh-
s L den vaikuttaa metsékatoon vélillisesti maatalous-
2 J ja metsatuotteiden seka infrastruktuurin kysynnan
§ 0L i kautta. Matalilla tulotasoilla vaikutus on metséka-
2 toa lisdéva, koska maataloustuotteiden lisatuotanto
= tropiikissa tapahtuu yleisimmin lispeltoalan rai-
vaamisella metsista.
s ° Korkeammilla tulotasoilla on paremmat mahdol-
-5 : ] et lisuudet maatalouden tuottavuuden kohottamiseen
100 1000 10000 | ja polttopuun korvaamiseen muilla energiamuodoil-

Bruttokansantuote henkea kohden, USD la. Yhteiskunnan teollistuessa metsakatoa lisaava
vaestOpaine myos heikkenee ja tuontimahdollisuu-
det lisdantyvat. Paikallisvaeston kasvu lisdd metsa-
katoa valittbmasti kaskeamisen ja muun omava-

kohden vuonna 1990 (USD, logaritminen asteikko). raismaanviljelyn S_EKa polttopuun ker.uun kaUt,t_a' .
Pystyakselilla vuotuinen metsakatoprosentti 1980-luvul- | Y hteiskunnan teollistuessa ja kaupungistuessa tama

la. Kansantuote maa-kohtaisesti, metsikatoprosentti osa- Vée§t§npaine lientyy. R
aluekohtaisesti mitattuna. (71 havaintoa 17 tropiikin Kasityksemme mukaan empiirisiin aineistoihin
maasta, lahde: FORIS tietokanta, FAO.) perustuvalla yhteiskunnallisella metsékatotutkimuk-

Kuva 4. Havaintoaineiston jakautuminen kansantulon ja
metsakatoprosentin suhteen sekd aineistosta laskettu
tasoituskayrad. Vaaka-akselilla bruttokansatuote henked
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