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2. Metsäpaneelin työssä avoimeksi jääneiden erityis-
kysymysten arviointi. Erityiskysymykset liittyvät ra-
hoitukseen, kauppa- ja ympäristökysymyksiin sekä
ympäristöystävällisen teknologian siirtoon. Fooru-
mille annettiin tehtäväksi arvioida myös eräitä mui-
ta lisäselvitystä edellyttäviä ja metsiä sivuavia ky-
symyksiä sekä olemassa olevien kansainvälisten ja
alueellisten elinten työtä.

3. Kansainvälisiä mekanismeja, kuten laillisesti sito-
vaa metsäsopimusta, koskevien elementtien määrit-
täminen ja yhteisymmärryksen rakentaminen.

Metsäfoorumi tulee pitämään kolme varsinaista työ-
istuntoa. Seuraavat istunnot järjestetään kesällä
1998, talvella 1999 ja alkuvuodesta 2000. Maat ja
järjestöt tukevat metsäfoorumin työtä mm. järjestä-
mällä eri aiheita käsitteleviä asiantuntijakokouk-

sia. Esimerkiksi Itävalta, Indonesia ja ymmärtääk-
seni myös Brasilia ovat ilmoittaneet osallistuvansa
yhteistyössä IUFRO:n ja CIFOR:in kanssa metsän-
tutkimusta käsittelevän kokouksen järjestelyihin.

Metsäfoorumi tulee raportoimaan YK:n kestä-
vän kehityksen toimikunnalle vuonna 1999. Vuon-
na 2000 olisi vihdoin tehtävä päätös metsäsopi-
musneuvotteluiden käynnistämisestä. Suomen val-
mistautumisessa metsäfoorumin työhön tarvitaan
mahdollisimman ajantasaista tietoa ja tutkijayhtei-
sön panosta tämän poliittisesti haastavan harjoituk-
sen edistämiseksi.

■ MMT Kalevi Hemilä on maa- ja metsätalousministeri.

Miksi metsäkatoa tutkitaan?

Metsäkadon syitä selvittävä tutkimus on osa
ihmisen toiminnan ja ympäristön välisiä suh-

teita kartoittavaa tutkimusta. Yhteiskunnallinen met-
säkatotutkimus voidaan rajata lähtemällä siitä ym-
päristötutkimuksen jaottelusta, jonka mukaan luon-
nontieteilijät ovat kiinnostuneita niistä ekologisista
vaikutuksista jotka aiheutuvat ihmisen ja yhteis-
kunnan toiminnoista, kun taas yhteiskuntatieteilijät
etsivät niitä syitä, jotka säätelevät ihmisten ja yh-
teiskuntien luonnonvarojen käyttöä (Kaufmann ja
Cleveland 1995). Näin yhteiskunnallinen metsä-
katotutkimus keskittyy nimenomaan niihin tekijöi-
hin, jotka säätelevät ihmisten toiminnasta ja yhteis-

kunnan instituutioista aiheutuvaa metsien vähene-
mistä.

Metsäkatoa tapahtuu tällä hetkellä pääasiassa
trooppisissa kehitysmaissa, minkä takia tutkimus on
ollut erityisesti kiinnostunut trooppisen metsäkadon,
taloudellisen kehityksen ja väestöpaineen välisistä
suhteista. Metsäkadon yhteiskunnallisia syitä mallin-
tava tutkimus on tutkimusalana nuori, ensimmäiset
tutkimukset ovat peräisin 1980-luvun alusta (Lugo
ym. 1982, Repetto ja Holmes 1983, Palo 1984).

Metsäkato ilmiönä on sen sijaan ainakin yhtä
vanha kuin maata viljelevän ihmiskunnan historia
tai esihistoria. Ihmiset ovat keräilytalouden jälkeen
toiminnallaan oletettavasti aina jossain määrin ai-
heuttaneet metsäkatoa. Useimmat nykyisistä teolli-

Jussi Uusivuori ja Matti Palo

Väestöpaineen ja kehitysvaiheen
vaikutukset metsäkatoon



80

Metsätieteen aikakauskirja 1/1998 Tieteen tori

suusmaista olivat huomattavan paljon nykyistä met-
säisempiä vielä 1700-luvulla, ennen voimakasta
väestönkasvu- ja kehitysvaihetta, joka paljolti muis-
tuttaa nykyisten kehitysmaiden olosuhteita (ECE
1994, Persson ja Janz 1997).

Metsäkatotutkimus on tärkeää, koska metsäka-
don syiden parempi tunteminen auttaa ilmiön en-
nustamisessa sekä poliittisten keinojen löytämises-
sä taistelussa metsäkadon hidastamiseksi ja pysäyt-
tämiseksi. Metsäkatoa pidetään yhtenä pahimpana
ympäristöön ja metsätalouteen liittyvänä ongelma-
na maailmassa. Niinpä lokakuussa 1997 perustettu
hallitusten välinen metsäfoorumi korostaa suosi-
tuksissaan metsäkadon syiden tutkimisen tärkeyttä
(IFF 1997). Ylipäätään voidaan todeta, että kestä-
vän kehityksen ja kestävän metsätalouden saavut-
taminen edellyttää metsäkadon saamista hallintaan.

Minkälaisia vaikeuksia metsäkatotutkimus
kohtaa?

Yhteiskunnallisen metsäkatotutkimuksen ongelmat
voidaan ryhmitellä seuraavasti:

– metsäkadon käsitteelliset vaikeudet
– metsävaratietojen määrä ja laatu
– metsäkatoilmiön poliittinen arkaluonteisuus.

Jo lähtökohtaisesti metsäkadon tutkimus kohtaa
monia vaikeuksia. Metsän käsite voidaan kyllä mää-
ritellä (esim. FAO 1993), mutta ei kaikilta osin
tyydyttävästi eikä maittain yhtäpitävästi. Niinpä
metsäkäsitteessä onkin maittaista vaihtelua.

Metsäkato määritellään yleensä pysyväksi maa-
luokan muutokseksi niin, että metsä korvautuu esi-
merkiksi viljelysmaalla, asutuksella tai tekojärvel-
lä. Tällöin törmätään pysyväisluonteisuuden mää-
rittämisen pulmiin. Kehitysmaissa edelleen ylei-
sesti harjoitettu kaskiviljely saattaa lyhyen kaski-
kierron tapauksessa merkitä pysyvää metsien vä-
henemistä, kun taas pitkän kaskikierron tapauksis-
sa maa ehtii metsittyä luontaisesti kunkin viljely-
vaiheen jälkeen.

Makrotason empiirinen metsäkatotutkimus koh-
taa myös vakavan tilastoaineiston saantiin ja sen
laatuun liittyvän ongelman. Olemassa oleva kan-
sallisiin inventointeihin, arvioihin, sekä alueellisiin
satelliittikuviin pohjautuva metsien pinta-alan ja

tämän muutoksen tiedot tarjoavat korkeintaan vält-
tävän tilastomateriaalin empiiriseen metsäkatotut-
kimukseen. Maailman metsävarojen muutoksiin liit-
tyvän tiedon puutteellisuus on tiedostettu, mutta
ongelma on poliittisestikin vaikeasti ratkaistavissa
(Palo ja Mery 1996).

Metsäkatoon liittyy ilmiönä paljon yhteiskunnal-
lisia, poliittisia ja taloudellisia arvolatauksia, jotka
saattavat heijastua myös vaikeuksina – kuten ra-
hoituksen niukkuutena – sen tutkimuksessa. Kan-
sainvälisellä areenalla intressiryhmiä ovat eri ym-
päristöjärjestöt, kehitysyhteistyö-, rahoitus-, ja
asiantuntijajärjestöt, tutkimusorganisaatiot, metsä-
teollisuusyhtiöt sekä kansainvälinen metsäpolitiik-
ka maiden välisine vuoropuheluineen ja neuvotte-
luforumeineen (esim. Helsinki-prosessi ja Intergo-
vernmental Forum on Forests IFF). Keskeinen on
paitsi se positivistinen kysymys missä määrin met-
säkatoa tapahtuu, myös se normatiivinen kysymys,
missä määrin kehitysmaiden metsäkato on hyväk-
syttävää ja missä määrin ei. Kansainvälisessä met-
säpolitiikan keskustelussa nämä kysymykset jos-
kus sekaantuvat toisiinsa.

Miten metsäkadon syitä tutkitaan?

Metsäkadon syytekijöitä etsivän tutkimuksen läh-
tökohdat vaihtelevat suuresti. Väestön ja taloudel-
lisen kehitysvaiheen vaikutuksista ei ole saavutettu
laajaa yhteisymmärrystä (Brown ja Pearce 1994,
Lambin 1994). Vaikutusteiden ymmärtämisessä,
vaikutuksen suunnan korostamisessa sekä tutkimus-
menetelmissä on suuria eroja eri tutkijaryhmien
välillä. Ei ole liioiteltua puhua koulukunnista met-
säkadon syiden tutkimuksessa. Jakolinjat eivät ole
aina kovin selviä, mutta seuraavat ryhmittelyt anta-
vat jonkinlaisen kuvan metsäkatotutkimukseen tä-
hän mennessä muodostuneista painotuseroista:

– tieteenalakohtainen tai monitieteellinen/tieteiden vä-
linen lähestymistapa

– metsäkadon perussyitä (underlying causes) korosta-
va tai paikallisten tekijöiden (local agents) merki-
tystä korostava tutkimus

– sektorikohtainen tai monisektoritutkimus.

Tieteenalakohtaisessa lähestymistavassa tutkimus
perustetaan yleensä jonkin tieteenalan – usein ta-
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loustieteen – teorioihin, joista johdetaan empiiri-
sesti testattavia hypoteeseja metsäkatoon vaikutta-
vista tekijöistä. Taloustiede voi pohjata teoriansa
mikrotaloustieteeseen, jolloin vakiintuneesti olete-
taan maalla olevan metsätalouskäytössäkin (ns. yk-
sityisesti tai yhteiskunnallisesti) optimaalinen laa-
juus – perustuen rajahyötyjen ja -kustannusten sa-
mansuuruuteen (esim. Mendelsohn 1993), tai talous-
tiede on kiinnostunut metsäkadon ja talouspolitii-
kan – kuten yleisen elinkeino- tai valuuttakurssi-
politiikan – välisistä yhteyksistä (Repetto 1997,
Wunder 1997). Metsäkatoa voidaan lähestyä myös
antropologian (Nygren 1995), maantieteen, polito-
logian, sosiologian tai ympäristöhistorian näkökul-
mista (lähemmin näistä ks. Palo ja Mery 1996).

Tieteiden välisessä lähestymistavassa metsäka-
don teoreettinen viitekehys on paitsi avarampi myös
pehmeämpi kuin tieteenalakohtaisessa lähestymis-
tavassa (Palo 1990). Monitieteisessä lähestymista-
vassa usean tieteenalan edustajat tutkivat metsäka-
toa yhdessä kukin oman tieteenalansa puitteissa
(Palo ja Mery 1996).

Metsäkadon perussyitä korostava tutkimus läh-
tee siitä, että metsäkadon perimmäiset syyt ovat
muualla kuin metsäkadon paikallistekijöissä (Palo,
Lehto ja Uusivuori 1997). Paikallisten tekijöiden
merkitystä korostava tutkimus puolestaan selvittää
paikallisten yhteisöjen ja metsäkadon välistä vuo-
rovaikutusta, tapoja ja kulttuureja (Agrawal ja Yada-
ma 1997).

Maatalous, energian tuotanto ja teollisuus sekä
ulkomaankauppa ja valtiontalous ovat toimialoja ja
sektoreita, jotka vaikuttavat metsien vähenemiseen.
Usein on todettu, että metsäkatoa on vaikea jarrut-
taa yksinomaan metsäpolitiikalla tai metsätalouden
sisäisin toimenpitein. Tämän vuoksi metsäkatoa on
myös mallinnettu monisektoritutkimuksena (Jep-
ma 1995; Saxena, Nautiyal ja Foot 1997).

Käytännön tutkimustyötä haittaava piirre metsä-
katotutkimuksessa liittyy tutkimustulosten julkai-
sukanavien moninaisuuteen. Tämä aiheutuu suu-
ressa määrin tutkijakunnan heterogeenisestä taus-
tasta. Usein tärkeätäkin tietoa on raportoitu vai-
keasti saatavilla olevissa kansallisissa tai paikalli-
sissa sarjoissa.

Väestön ja kehitysvaiheen vaikutustiet
metsäkatoon

Tuoreessa WIDER-instituutin koordinoimassa tut-
kimushankkeessa paneuduimme väestön ja kehi-
tyksen metsäkatovaikutuksiin havaintoaineistolla,
joka aikaisemmin on ollut tutkijoiden ulottumatto-
missa. Tämä FAO:n keräämiin tietoihin perustuva
aineisto sisältää metsävaratietoa kaikkiaan yli 500
osa-alueesta lähes 70 trooppisessa maassa (kuvat 1
ja 2). Paitsi poikkileikkausaineistoa, FAO:n tieto-
kanta sisältää aineistoa myös metsävarojen ajalli-
sesta muutoksesta.

Metsäalan maantieteellistä vaihtelua sekä metsä-
alan ajallisia muutoksia selittävät mallimme antoi-
vat samansuuntaisia tuloksia. Tärkeimmiksi metsä-
kadon selittäjiksi osoittautuivat väestö ja maan ke-
hitysaste, jota tutkimuksessamme mitattiin kansan-
tulolla (kuvat 3 ja 4). Alue-ekologiset tekijät ja
metsävaratietojen luotettavuus olivat myös tärkeitä
metsäkadon selittäjiä. Alue-ekologisiin tekijöihin
ja metsävaratietojen luotettavuuteen (FAO:n arvioi-
mana) liittyvien muuttujien mukanaolo malleissa
ovat mallien antamien tulosten luotettavuuden
kannalta ensiarvoisen arvokkaita, kun muistetaan
metsäkatoilmiön sidokset ympäristötekijöihin sekä
FAO:n tietokannan luotettavuusvaraumat.

Muiden tutkijoiden saamien tulosten perusteella
voidaan päätellä, että monet muutkin tekijät, kuten
metsä- ja maataloustuotteiden vientihinnat, mark-
kinoiden puuttuminen sekä hallitusten politiikka ja
korruptio vaikuttavat metsäkatoon.

Väestö ja kehitys metsäkadon aiheuttajina ja jar-
ruttajina ovat osoittautuneet vaikeasti tutkittaviksi
sekä teoreettisesti että empiirisesti. Niillä on sekä
erillis- että yhdysvaikutuksia, jotka mallintamis-
työssä tulisi pyrkiä identifioimaan. Vaikutukset voi-
vat myös vaihdella väestöpaineen ja kehityksen eri
tasoilla. Omien tutkimustemme mukaan luotetta-
vin selitys lähes koko tropiikissa vallitsevalla ma-
talalla tulotasolla näyttää olevan, että paikalliseen
metsäalan vähenemiseen vaikuttavat voimakkaim-
min koko maan kansantulon kasvu henkeä kohden
ja paikallisväestön kasvu.

Jotkin saamamme tulokset viittaavat siihen, että
tulotason kohotessa metsäkato saattaa vähentyä
(Palo, Lehto ja Uusivuori 1998). Ilmiö liittyy ym-
päristöekonomistien hyvin tuntemaan ns. Kuznet-
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Kuva 2. Suhteellinen metsäkato 90 tropiikin maassa 1980-luvulla. Tummuuden kasvaessa (5 luokkaa) kartalla
vuotuinen metsäkatoprosentti kasvaa. (Huom: ei-trooppisia maita ei ole arvioitu kartalla.)

Kuva 1. Metsän peittävyys maa-alasta 90 tropiikin maassa. Tummuuden (10 luokkaa) kasvaessa kartalla metsän
osuus kasvaa. (Huom: ei-trooppisia maita ei ole arvioitu kartalla.)
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sin käännetyn U-muotoisen vaikutusuhteen (Envi-
ronmental Kuznets Curve) mahdolliseen olemassa-
oloon tulotason ja ympäristön tilan heikkenemisen
välillä (Arrow ym. 1995, Common 1995). Ilmiön
esiintyminen metsäkadossa tulisi vielä lisätutkimuk-
sin varmentaa.

Mitkä vaikutustiet sitten ovat oletettavia syitä
saatujen tulosten takana? Kansantulo henkeä koh-
den vaikuttaa metsäkatoon välillisesti maatalous-
ja metsätuotteiden sekä infrastruktuurin kysynnän
kautta. Matalilla tulotasoilla vaikutus on metsäka-
toa lisäävä, koska maataloustuotteiden lisätuotanto
tropiikissa tapahtuu yleisimmin lisäpeltoalan rai-
vaamisella metsistä.

Korkeammilla tulotasoilla on paremmat mahdol-
lisuudet maatalouden tuottavuuden kohottamiseen
ja polttopuun korvaamiseen muilla energiamuodoil-
la. Yhteiskunnan teollistuessa metsäkatoa lisäävä
väestöpaine myös heikkenee ja tuontimahdollisuu-
det lisääntyvät. Paikallisväestön kasvu lisää metsä-
katoa välittömästi kaskeamisen ja muun omava-
raismaanviljelyn sekä polttopuun keruun kautta.
Yhteiskunnan teollistuessa ja kaupungistuessa tämä
väestönpaine lientyy.

Käsityksemme mukaan empiirisiin aineistoihin
perustuvalla yhteiskunnallisella metsäkatotutkimuk-
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Kuva 4. Havaintoaineiston jakautuminen kansantulon ja
metsäkatoprosentin suhteen sekä aineistosta laskettu
tasoituskäyrä. Vaaka-akselilla bruttokansatuote henkeä
kohden vuonna 1990 (USD, logaritminen asteikko).
Pystyakselilla vuotuinen metsäkatoprosentti 1980-luvul-
la. Kansantuote maa-kohtaisesti, metsäkatoprosentti osa-
aluekohtaisesti mitattuna. (71 havaintoa 17 tropiikin
maasta, lähde: FORIS tietokanta, FAO.)

Kuva 3. Havainto-aineiston jakautuminen väestön tiheyden ja metsä-
alan suhteen. Vaaka-akselilla väestön määrä neliökilometrillä (logaritminen
asteikko) vuonna t-10. Pystyakselilla metsäala tuhansina hehtaareina
(logaritminen asteikko) vuonna t. Molemmat muuttujat osa-aluekohtaisia.
(578 havaintoa 90 tropiikin maasta, lähde: FORIS tietokanta, FAO.)
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sella on vielä paljon annettavaa poliittiselle päätök-
senteolle. Tutkimusta voidaan kehittää varsinkin
mallintamisen suhteen. Tällä hetkellä käytössä ole-
vien metsävara-aineistojen välttävä luotettavuus
asettaa kuitenkin omat rajansa tutkimuksen edel-
leen kehittämiselle. Siksi olisikin ensiarvoisen tär-
keää – myös tutkimuksen näkökulmasta – panostaa
luotettavan tiedon saantiin ei ainoastaan kehitys-
maiden vaan myös teollisuusmaiden metsävarojen
muutoksesta. Metsävarojen lisääntymiseen teolli-
suusmaissa vaikuttavien syiden mallintaminen oli-
si luontevaa jatkoa metsäkadon mallintamiselle.
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