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Tutkimuksessa selvitettiin vuosina 1988, 1991 ja 1992 suunniteltujen ja vield vuoden 1996 alus-
sa Pohjois-Savon metsékeskuksen hankerekisterin mukaan keskenerdisten metséanuudistamis-
hankkeiden toteutustilanne ja metsanhoidollinen tila. Aineisto koostui 224 hankkeen otoksesta.

Vuonna 1988 suunniteltujen hankerekisterin mukaan toteutettujen ja toteuttamattomien
uudistamishankkeiden kokonaispinta-alasta pelkasta4n avohakkuun tai avohakkuun ja muok-
kauksen varaan jéi 4 %, mutta vuonna 1992 vastaava osuus oli 13 %. lIman viljelytoimenpitei-
td jaanyt avohakkuiden pinta-ala n&ytt4d moninkertaistuneen 1990-luvun alussa verrattuna
1980-lukuun. Vakuustalletusten ja takausten poistamisella ja yleiselld metsanhoito-ohjeiston
muutoksella on todennékdisesti ollut vaikutuksensa téhén kehitykseen.

Metsékeskuksen hankerekisteri antoi yliarvion todellisten uudistamisréstien maéarésta.
Varsinaisia viivastyneitd uudistusaloja, joilla metsd oli vain hakattu ja mahdollinen uudistusalan
maanmuokkaus tehty véhintéén kaksi vuotta ennen maastotarkastusta, jai vuoden 1988 aineis-
toon 71 % ja vuosien 1991 ja -92 aineistoihin vain 34 ja 30 % rekisterin mukaan toteuttamat-
tomien hankkeiden pinta-alasta. Hakkaamattomien kohteiden osuus tésta tilastoharhasta oli
3-13%. Sellaisten uudistusalojen osuus, jotka oli viljelty, vaikka merkint4 siitd hankerekisterista
puuttuikin, oli vuoden 1988 hankkeissa 25 % ja vuoden 1992 49 %.

Metsélain kriteerien mukaan 71 % ainoastaan avohakkuun varaan jétetyistd uudistusaloista
tulisi viljelld kokonaan. Avohakkuun ja muokkauksen jalkeen vastaava kokonaan viljeltévien
uudistusalojen osuus oli 42 %. Nuorimpien, vuosina 1993 ja 1994 muokattujen uudistusalo-
jen osalta metsénuudistamistulos paranee luontaisen uudistamisen ansiosta vield hieman,
mutta kokonaan viljeltévien uudistusalojen osuuden voidaan arvioida nousevan vuoden 1992
osalta 7-8 %:in suunnitellusta avohakkuupinta-alasta (vuonna 1988 1,3 %). Niist4 aloista,
jotka oli muokattu ja istutettu, uudelleen viljeltavi oli vain 3% ja tdydennettévia 30%.

Asiasanat: metsan uudistaminen, uudistamisen viivdstyminen, uudistamistulos

Kirjoittajien yhteystiedot: Metséntutkimuslaitos, Suonenjoen tutkimusasema, Juntintie 40,
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1 Johdanto nonhoitonakokohtien korostumisen (esim. Luon-
nonldheinen metsanhoito 1994) on epailty johta-
van metsanuudistamisen, erityisesti metsanviljelyn

Metsanuudistaminen yksityismetsissa perustuu metdhenemiseen (Hartikainen ja Kokkonen 1996).

sanomistajan, metsanhoitoyhdistyksen, metsakesPohjois-Savon metsakeskuksen alueella on tehty

kuksen tai muun metsédalan ammattilaisen tekemik80-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa avohak-
ja metsakeskuksen hyvaksymiin metsanuudistamikduseen ja viljelyyn perustuva uudistamissuunni-
suunnitelmiin. Aiemmin jokaisesta metsanuudistugelma vuosittain noin 8 500 hehtaarille. Vuonna
hankkeesta tehtiin oma erillinen uudistamissuunnit991 uudistamissuunnitelmia tehtiin poikkeuksel-
telma, mutta nykyisin uudistamishankkeista osa tdisesti vain noin 5 000 hehtaarille. Hankerekisterin
teutetaan metsataloussuunnitelmien perusteellarjaukaan vuonna 1988 tehdyisté uudistamissuunni-
niistd tehdaan vain metsankayttoilmoitus metsdelmista oli vuoden 1996 alussa lahes 5,3 % (pinta-
keskukselle. alasta) toteuttamatta. Vuosina 1991 ja 1992 teh-

Metsanuudistamissuunnitelmassa/metsankayttdyista uudistamissuunnitelmista vastaavat toteutta-
iimoituksessa esitetaan metsikon uudistamismeneattomien hankkeiden pinta-alaosuudet 4-5 vuo-
telmaksi joko luontainen uudistaminen tai metsarden kuluttua laadinnasta olivat 30 ja 45 % (kuva
viljely. Metsanviljelyyn téahtaavasta suunnitelmasd).

ta ilmenee uudistusalan muokkausmenetelma sekdaman esitutkimuksen tarkoituksena oli selvit-

mille puulajille avohakkuuala on tarkoitus istuttadda, millaisia ndma metsékeskuksen hankerikiste-

tai kylvaa. Samoin siind ennakoidaan taimikon varissa toteuttamattomina nakyvat hankkeet ovat: miké

haishoidon toimenpiteita kuten uudistusalan heinbsa on hakkaamatta, millé osalla suunnitelman mu-

mis- ja perkaustarvetta. Metsakeskus yllapitaa ulaiset tyot on tehty, mutta ilmoitus metsékeskuk-

distamissuunnitelmista koostuvaa uudistamishaselle on jaanyt tekematta ja milla osalla suunnitel-

kerekisteria ja paivittaa siihen tehdyt uudistamistuja uudistamistoita ei ole tehty. Liséksi selvitettiin

toimenpiteet. hakattujen uudistusalojen uudistumistulos.
Vanhan yksityismetsalain (Yksityismetsalaki

1967, Laki yksityismetsalain... 1991) mukaan uu-

distamissuunnitelmassa maéritettiin maanomistajap Ajneisto ja menetelmat

le korkeintaan viiden vuoden pituinen, hakkuun

aloittamisesta alkava maardaika uudistamistoiden

toteutukselle. Uudessa, vuonna 1997 voimaan tulutkimuksen perusjoukon muodostivat ne vuosina

leessa metsélaissa, vastaavaksi toteutusajaksi m#888, 1991 ja 1992 tehdyt Pohjois-Savon metséa-

ritetadn viisi vuotta hakkuun aloittamisesta ja korkeskuksen hankerekisterin metsanuudistamissuun-
keintaan kolme vuotta uudistushakkuun paattymiitelmat, joissa uudistamismenetelmaksi oli valittu
sesta (Metsalaki 1996). Uudistamishankkeen katretsénviljely ja jotka olivat rekisterin mukaan to-
sotaan olevan ns. rastihanke, jos uudistamistoimeteuttamatta vield 1.1.1996. Naistd hankkeista valit-
piteitd — maanmuokkaus ja metsanviljely — ei oléin suunnitelmavuosittain systemaattisella otannalla
toteutettu annetussa maaraajassa (Kiviniemi 19920 vuonna 1988, 100 vuonna 1991 ja 100 vuonna
Hartikainen ja Kokkonen 1996). 1992 suunniteltua uudistamishanketta. Vuonna 1988
Metsanuudistamissuunnitelmaan liitettiin vuodersuunnitelluissa uudistamishankkeissa on ollut mu-

1991 maaliskuuhun saakka yksityismetsalain (Ykskana vakuustalletus tai takaus, mutta vuosien 1991

tyismetsalaki 1967) mukainen vakuustalletus tg@ 1992 suunnitelmat edustavat uusien metsanuudis-

takaus, jonka avulla turvattiin uuden metsan perugamissuositusten aikaa, jolloin ei vakuustalletuk-

tamisesta aiheutuvien kulujen maksaminen. Tam&iakaan enédé vaadittu. Vaikka vuosina 1991 ja 1992

vakuuden pois jaamisen on pelatty johtavan lalaadittujen uudistamissuunnitelmien lakisaateinen

minlydnteihin uuden metsan perustamisessa ja tdpteutusaika (5 vuotta) ei vield ollut mittausvuonna
mikon varhaishoidossa. Samoin erityisesti uudistd&okonaan kulunut, pyrittiin tall&a otoksella ennakoi-
mistoimintaan kohdistuneiden ymparist6- ja luonmaan 1-2 vuoden kuluttua metsélain mukaan rasti-
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Suunnitelman laadintavuosi " o . .
muodostettiin kaikilla uudistusaloilla paailmansuun-

Kuva 1. Vuosina 1986-1993 laadittujen metsanvilie-  tien mukaan.
lyyn tdhtd&vien uudistamissuunnitelmien k_okongispinta— Koko uudistusalaa koskien kirjattiin uudistamis-
ala (pylvaat) seka vuoden 1996 alussa uudistamishanke- o, nnitelmasta laadintavuosi, uudistusalan pinta-
rekisterin mukaan toteuttamattomien metsanuudistamis- o\ cops suunnitellutuudistamistoimenpiteet Maas-
suunnitelmien p!n?a-alaosuus (murtoviiva) Poh10|§-Savqs- tossa arvioitiin uudistushakkuun maanmuoi(kauk-
sa. Lahde: Pohjois-Savon metsakeskuksen uudistamis- . A 4 poi it o
hankerekisteri. sen ja metsanviljelyn seka taimikonhoitotoiden to-
teutusajankohdat. Samoin tehtiin uudistusalan sen-
hetkiseen tilaan ja arvioituun jatkokehitykseen pe-
rustuva ehdotus uudistusalalla tarvittavista toimen-
hankkeeksi tulevien uudistusalojen toteutustilanngiteista.
ja uudistumistulos. Kultakin koealalta selvitettiin kasvupaikkaryh-
Kaikkiaan 227 uudistamishankkeen toteuttamisna (kangas/suo), metsatyyppi lisamaareineen (ki-
vaihe ja saavutettu uudistumistulos yritettiin selvitvisyys/soistuneisuus) seka oliko koealan edusta-
tda maastossa 15.5.-31.10.1996 valisena aikangalla alalla (so. puolen koealavalin sateisen ympy-
Kolme kohdetta jai puutteellisen karttamateriaalinzn alalla) tehty muokkausta, viljelya tai taimikon-
vuoksi loytamatta, joten aineisto koostuu 224 uuhoitoa. Koealalla olleet viljellyt ja siemensyntyiset
distusalasta. Otossuhde, eli tarkastettujen hankkeiinnyn, kuusen, raudus- ja hieskoivun taimet (pi-
den pinta-alan osuus hankerekisterin mukaan t@ius >10 cm) laskettiin. Muun lehtipuuston ja ve-
teuttamattomista kohteista oli vuosien 1988 ja 199akon méaara arvioitiin 5-10 kappaleen luokissa.
hankkeiden osalta 9 % ja vuoden 1992 hankkeidamaimien keskipituudet ja lehtipuuston ja vesakon
osalta 4 %. valtapituus arvioitiin 5 cm luokin. Koealalta maari-
Hakkaamattomilta taikka 1-2 vuotta aiemminettiin kasvatuskelpoiset taimet puulajeittain seka
hakatuilta kohteilta ei uudistamistulosta mitattukasvatuskelpoisten taimien keskipituus. Kasvatus-
Otannalla valittujen kohteiden hakkuuajankoht&elpoisten taimien tuli olla (i) puulajiltaan kasvu-
yritettiin selvittad ennen maastoty6ta metsakeskulsaikalle sopivia, (i) kunnoltaan kehityskelpoisia ja
sen saamien hakkuuilmoitusten perusteella, mut{#) pituudeltaan muuhun taimikkoon soveltuvia ja
hakkuuajankohdan varmistaminen tata kautta @) niilla tuli olla riittava kasvutila (vahintaan 60
onnistunut. cm lahimp&an toiseen kasvatuskelpoiseksi arvioi-
Uudistumistulos mitattiin systemaattista linjoit-tuun taimeen) (Saksa 1992).
taista ympyrakoealaotantaa (koealan koko ) m Uudistamistulosta arvioitiin yksityismetsélain
kayttaen. Linja- ja koealavali olivat samoja ja nenukaisin kriteerein (Luonnonlaheinen metsanhoi-
maaraytyivat uudistusalan (tai inventoitavan osae 1994), jotka ovat puuntuotantoa ajatellen varsin
alueen) pinta-alan perusteella seuraavasti: l6yhét (vrt. Vuokila 1980). Taimikoiden uudelleen-
perustamisrajana kaytettiin 600 kasvatuskelpoisen
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taimen tiheytta valtapuulajista riippumatta kaikilla 100

kasvupaikoilla. Taydennettavaksi luokiteltiin man- Ei hakattu
tyvaltainen taimikko, jos tiheys jai alle 1 500 tai-

men hehtaarilla. Vastaavasti kuusi- ja hieskoivu- Nuori
valtaiset taimikot luettiin taydennettaviin, kun nii- 80 - uudistusala
den kasvatuskelpoisten taimien maara jai alle 1 300

taimen hehtaarilla. Rauduskoivuvaltaisissa taimi-_

koissa taydennysrajana kaytettiin 1 200 tainta/hé}g

AP “ £ 60 - N
Taimikoiden tilajarjestysta arvioitiin vertaamalla & Viljelty
tyhjien koealojen osuutta Poisson-jakauman ennug;
tamaan tyhjien koealojen osuuteen (Rasanen yr%.

1985).

2 40 o
2
O
Vain
3 Tulokset hakattu ja
20 muokattu
3.1 Tehdyt uudistamistoimenpiteet vain
hakattu

Uudistamishankerekisterissé toteuttamattomina ol- 0 =
leista vuonna 1988 tehtyjen suunnitelmien mukai- 1988 1991 1992
sista avohakkuista oli 3 % edelleen tekematta k@yya 2. Tarkastettujen uudistusalojen jakaantuminen
sdlla 1996 (kuva 2). Vastaavat hakkaamattomie@htyjen uudistamistoimenpiteiden mukaan. Nuoriin uu-
uudistusalojen osuudet olivat vuoden 1991 aineigistusaloihin sisaltyvit myods keskeneriset hakkuut.
tossa 10 % ja vuoden 1992 aineistossa 13 %. Uu-
distusaloja, joilla hakkuu oli kesken tai se oli toteu-
tettu vuonna 1994 tai sen jalkeen ja uudistusaloja,
joilla maanmuokkaus oli tehty vuonna 1995 tadotettua puulajia oli kaytetty 77 %:ssa kohteista.
my6hemmin oli 1 % vuonna 1988, 10 % vuonnli 90 % viljelyista oli toteutettu kolmen vuoden
1991 ja 8 % vuonna 1992 suunnitelluista, hankéwluessa hakkuusta, mutta suurimmillaan hakkuusta
rekisterin mukaan toteuttamattomista uudistusaloisiljelyyn kulunut aika oli seitseméan vuotta. Vuon-
ta. Nailla aloilla tulkittiin hakkuusta/maanmuok-na 1988 suunnitelluista hankkeista 21 %:ssa uudis-
kauksesta kuluneen niin vahan aikaa, ettei suunt@&mistoimenpiteiden toteutusaika venyi yli kolmen
telmanmukaisia uudistamistoimenpiteitd ole viel&uoden. Vuonna 1992 vastaava osuus oli 7 %.
ennatetty kokonaisuudessaan tehda. MaankayttéVarsinaisia viivastyneita uudistusalgjgoilla
muoto oli muuttunut kahdessa kohteessa hakkuumetsa oli vain hakattu ja mahdollinen uudistusalan
jalkeen. Nama alat kasiteltiin laskennassa hakkaamraanmuokkaus tehty vahintdan kaksi vuotta ennen
mattomien ryhmassa. maastotarkastusta, oli vuoden 1988 aineistossa
Viljeltyja aloja oli 41 % (suunnitelmavuosittain 71 % ja vuosien 1991 ja -92 aineistoissa 34 ja 30 %
25-47-49 %, kuva 2). Naista osa (8—21-30 %) dibteuttamattomien uudistamishankkeiden pinta-alas-
vuosina 1995 ja 1996 viljeltyja, nuoria uudistusta (kuva 2). Naista aloista 97 % oli hakattu joko
aloja, joiden uudistamistoimenpiteet kirjautunevasuunnitelman tekovuonna tai sitd seuraavana vuon-
normaalin kaytanndn mukaisesti hankerekisteriima. Mittaukseen mennessa hakkuusta/muokkauk-
Viljellyista kohteista yli puolet, 56 %, oli istutettu sesta oli kulunut vahintaan 2 vuotta, joten voidaan
kuusella, 19 % mannylla ja 15 % rauduskoivullaolettaa, ettei naiden kohteiden uudistamistoimen-
Viljellyisté uudistusaloista 8 % oli kylvetty man- piteitéd tehd& aiemman suunnitelman mukaisesti.
nylle. Yksi uudistusala oli istutettu hieskoivulla ja Pinta-alaltaarvarsinaiset viivastyneet uudistus-
yksi lehtikuusella. Uudistamissuunnitelmassa elalat vuoden 1988 aineistossa olivat muita tutkittuja
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Kuva 3. Tarkastettujen uudistusalojen kokojakauma. A = pelkéstdén avo-
hakatut, B = avohakatut ja muokatut, C = muokkauksetta viljellyt ja D =
muokatut ja viljellyt alat.

aloja suurempia, mutta vuosien 1991 ja 1992 aB.2 Uudistumistulos
neistossa ne olivat keskimaaraista pienempia. Vil-
jellyt uudistusalat olivat 1991 ja 1992 aineistossRelkastaan avohakatuilla aloillgd) luontainen tai-
keskimaaraista suurempia. Muokkaamatta jatetpettuminen oli useimmiten riittmaton taysituot-
uudistusalat olivat pinta-alaltaan pienimpid (kuvaoisen metsikon syntymista ajatellen. Kasvatus-
3). Uudistusalan mediaanikoko jai ndissa kohteissa@lpoisten taimien mediaanitiheys oli 370 kpl/ha
0,7-0,8 ha:iin. Muokattujen alojen mediaanikokdkuva 4). Taimikoiden tilajarjestys oli satunnainen
oli 1,1-1,2 ha. Muokatut ja viljellyt uudistusalatja tyhjaruutusadanneksen mediaani oli 73. Kasvatus-
olivat muita suurempia, keskimaarin yli kahderkelpoisista taimista 67 % oli kuusia, 15 % mantyja
hehtaarin laajuisia. ja 17 % rauduskoivuja. Yksityismetsalain kritee-
Vallitsevin kasvupaikkaluokka oli tuore kangasien mukaan 71 % ainoastaan hakkuun varaan jate-
(70 % kohteista). llman metsanviljelya jatetyissdyistéa uudistusaloista tulisi perustaa uudelleen ja
uudistusaloissa oli vdhemman lehtomaisia kankal-7 % tulisi tdydennysviljella (taulukko 1).
ta (20 %) kuin viljellyisséa uudistusaloissa (28 %). Avohakatuilla ja muokatuilla aloill#B) luontai-
Tutkittujen uudistusalojen kasvupaikkajakauma eien taimettuminen oli ollut runsaampaa ja tasai-
oleellisesti poikkea uudistusalojen keskimaaraisesempaa kuin pelkastaan hakatuilla aloilla. Kasvatus-
ta kasvupaikkajakaumasta Pohjois-Savossa (esikelpoisten taimien mediaanitiheys oli 690 kpl/ha
Pohjois-Savon metsalautakunnan ... 1992). ja taimettomien koealojen mediaaniosuus 50 %.
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Kuva 4. Kasvatuskelpoisten taimien tiheysjakaumat (vasemmalla) seké tilajarjestys taimi-
kon tiheyden ja tyhjakoealaosuuden avulla (oikealla) kuvattuna (A-D kuten kuvassa 3).
Tilajarjestystd esittdvaan kuvaan on piirretty lisdksi Poissonin satunnaisjakauman edellytta-
ma tyhjdkoealasadannes eri tiheyksilld. Kéyran ylapuolella olevat taimikot ovat tilajérjes-
tykseltaddn satunnaista ryhmittdisempid ja sen alapuolella olevat satunnaista tasaisempia.
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Taulukko 1. Mitattujen uudistusalojen uudistamistulos
kasvatuskelpoisten taimien maardn avulla arvioituna.
Uudelleen viljelyn raja 600, tdydennysraja mantyvaltai-
sissa 1 500, kuusivaltaisissa 1 300 ja rauduskoivuvaltai-
sissa 1 200 kasvatuskelpoista tainta hehtaarilla. A = Pel-
kastdadn avohakkuu; B = Avohakkuu ja maanmuokkaus;
C = Viljely ilman muokkausta; D = Maanmuokkaus ja

viljely.

Suunnitelman
laadintavuosi

Uusittavia
kohteita, %

Taydennettavia
kohteita, %

Tyydyttavia
kohteita, %

A 1988
1991
1992
keskimaarin

B 1988
1991
1992
keskimaarin

C 1988
1991
1992
keskimaarin

D 1988
1991
1992
keskimaarin

58
76
72
71

25
a7
54
42

25
19
12
17

19
35
13
23

0
75

60

46

14
25
40
27

17
5

16
12

56
18
33
35

25

25
20
23

86
69
60
70

440 kpl/ha ja viljelytaimettomien koealojen osuus
nousi 56 %:iin (kuva 4). Lisaksi vain 35 %:ssa
kohteista viljely oli tehty yli 50 %:lla uudistusalan
pinta-alasta. Kasvatuskelpoiset luontaiset kuuset
(mediaani 140 kpl/ha) ja rauduskoivut (mediaani
40 kpl/ha) muodostivat lahes toisen puolen taimis-
ta, jolloin kokonaan taimettomien koealojen osuus
laski 41 %:iin. Tiheimmat taimikot olivat tila-
jarjestykseltaan Poisson-jakauman avulla arvioitui-
na satunnaista tasaisempia. llman maanmuokkaus-
ta viljellyista kohteista 29 % olisi perustettava uu-
delleen kayttden uudistamisketjua raivaus—muok-
kaus—istutus.

Muokatuilla ja viljellyilla aloilla (D) kasvatus-
kelpoisten viljelytaimien maara oli keskimaarin
1 000 tainta/ha (mediaani 1 140 kpl/ha). Viljely-
taimikot olivat tilajarjestykseltaan kohtuullisen ta-
saisia, silla tyhjien koealojen osuus oli 20 % (medi-
aani 13 %). Viljelytaimien liséksi oli merkittavasti
luontaista tdydennysta, joka oli kuusta ja raudus-
koivua. Viljelytaimikoista valtaosa oli tilajarjes-
tykseltdan satunnaista tasaisempia. Yli 80 %:lla
uudistusaloista maanmuokkaus oli tehty koko uu-
distuskuviolla. Metsanviljely oli tehty keskimaarin
95 %:lle uudistusalan pinta-alasta. Vain 3 % muo-
katuista ja viljellyista aloista oli kokonaan uusitta-
via ja vajaa 30 % taydennettavia.

Valtapuulajeina olivat lehtomaisilla kankailla
kuusi 59 %:lla ja rauduskoivu 36 %:lla kohteista.
Tuoreella kankaalla vastaavat osuudet olivat 71 ja

Kuusta oli keskim&arin hieman vahemman kuii8 %. Kuivahkon kankaan uudistusaloilla 50 %
rauduskoivua, mutta kuusella taimettuminen oli tilataimikoista oli mantyvaltaisia ja 42 % kuusivaltai-
jarjestykseltaan tasaisempaa (tyhjakoealasadanrsis. Koivuvaltaisia taimikoita oli eniten (40 %) muo-
60) kuin rauduskoivulla (tyhjakoealasadannes 74katuilla, luontaisen uudistumisen varaan jatetyilla
30 %:lla kohteista yli 20 % uudistusalan pintaaloilla. Uudistusalojen kokonaistaimimaarat puu-
alasta oli jatetty muokkaamatta. Avohakkuun jdajeittain on esitetty liitteessa 1.

muokkauksen jalkeen kokonaan viljeltavien taimi-

koiden osuus oli 42 %, taydennettavien 23 % ja

tyydyttavasti uudistuneita aloja oli 35 %. Nailla3.3 Taimikonhoidon tarve

muokatuilla aloilla vanhempien

taimikoiden

metsanhoidollinen tila oli nuorempia uudistusaloj&iemensyntyisten taimien liséksi uudistusaloilla oli
parempi pitempaén jatkuneen luontaisen taimettiehtipuuvesakkoa, johon luettiin vesasyntyiset koi-
misen ansiosta (ks. kuva 4).
Muokkaamatta viljeltyja kohteitgC) oli vain 13, yms.). Vesakko oli tiheintd muokkaamattomilla ja

joten niille lasketut estimaatit ovat epatarkempiailjelemattomilla uudistusaloilla (taulukko 2). Ve-

kuin muille ositteille lasketut. Nailla aloilla viljely sakko peitti uudistusalat melko tasaisesti, silla kes-
oli paaosin ollut taydennysviljelyn luonteista, koskim&arin vain viidesosa pinta-alasta oli vesottuma-
ka kasvatuskelpoisten istutustaimien mediaani dionta. Muokkaamattomilla uudistusaloilla vesakon

vut ja kaikki muut lehtipuut (pihlajat, lepat, pajut
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Taulukko 2. Lehtipuuvesakon mééran jakaantuminen uudistusaloittain eri
tavoin toteutetuilla uudistusaloilla (A-D, kuten taulukossa 1) sekd keskiméaa-
rdinen vesottumattoman pinta-alan osuus uudistusalalla.

Havaintojakauma, vesoja kpl/ha Keskimé&arin uudistusalalla
alle 5000- 10000- 15000- yli vesoja, kpl’/ha vesaton ala, %
5000 9999 14999 20000 20000
% uudistusaloista X s x s

A 7 50 28 13 2 10400 4300 16 17
B 25 47 18 5 5 8600 6000 23 20
C 21 43 57 0 0 8200 3600 22 17
D 28 44 23 3 2 8000 4400 24 15
250 5
A B
200 - A
o A
e 016 a00 - C,A v
[&]
G 100 4 AY 5 A
§ o A A, B
s 50 - v X
= S St a
[ 0 - — —_ _0 _____ —_ — = — A - = = =
X o oA
c
S 50 -
£ 100
m -
I_I C ¢ D o =3
5 200 - A o =4
2 A -
S 150 - A o=5
S
s a =7
; 100 - oo v <><> & v =8
) v A
sl & o
& S A
Q &
> 04— - — — — — S — — | VNV - - - - —
A
-50 A
A o O
-100 T T T | | | Y-

0 50 100 150 200 50 100 150 200
Taimikon keskipituus, cm

Kuva 5. Uudistusalan vesakon valtapituuden ja kasvatuskelpoisten taimien keskipituuden
erotus suhteessa kasvatuskelpoisten taimien keskipituuteen. Hakkuusta kuluneet vuodet
ilmaistu eri symbolein (A-D kuten kuvassa 3).
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valtapituus (115-130 cm) oli keskimaarin 35-5@amishankerekisteriin. Naiden hankkeiden joukos-
cm suurempi kuin muokatuilla uudistusaloilla.  sa oli useita yhtididen mailla olevia metséanuudista-
Taimikon heinimista havaittiin tehdyn vain yh-miskohteita. Lisaksi vuosina 1991 ja 1992 suunni-
della ja perkausta neljalla uudistusalalla. Kaikkielluista uudistusaloista oli 20-30 % nuoria met-
nama alat olivat muokattuja uudistusaloja, joistaanviljelyaloja, jotka mitd ilmeisemmin raportoi-
kuitenkin vain yksi oli viljelty. Vesakon valtapituus daan toteutetuiksi vuosina 1996 ja 1997.
oli muutamaa poikkeusta lukuunottamatta kasvatus-Kokonaisuudessaan erilaisten edella mainittujen
kelpoisten taimien keskipituutta suurempi. Pituussyiden eliminoinnin jalkeewvarsinaisia viivasty-
ero oli viljelemattomilla aloilla suurempi kuin vil- neité uudistusalojgjoilla metséa on vain hakattu ja
jellyilla aloilla (kuva 5). Vesakon ja kasvatus-mahdollinen uudistusalan maanmuokkaus tehty va-
kelpoisten taimien pituusero kasvoi hakkuusta kiiintaan kaksi vuotta ennen mittausajankohtaa, jai
luneen ajan kasvaessa. Viljeleméattomilla aloilla veruoden 1988 aineistoon 71 % ja vuosien 1991 ja
sakko oli jo 7-8 vuoden kuluttua hakkuusta keski92 aineistoihin 34 ja 30 % hankerekisterin mukai-
maarin yli metrin kasvatuskelpoisia taimia pitemsesta toteuttamattomien uudistusalojen pinta-alas-
paa. Viljellyilla aloilla vastaava ero jai puolta pie-ta. Metsékeskuksen hankerekisteri antaa nain ollen
nemmaksi. todella tuntuvan yliarvion toteuttamattomien uu-
Kaikille metsanhoidollisesti tyydyttaville uudis- distusalojen maarasta.
tusaloille ehdotettiin heinimista ja/tai perkausta tai- Kun uudistamissuunnitelmaan kuulunut vakuus
mien jatkokehityksen turvaamiseksi. Samoin kaipoistettiin vuonna 1991, pelattin sen johtavan
kille taydennettaville taimikoille ehdotettiin myds metsanviljelymaarien laskuun. Nyt tehdyn selvi-
perkausta taydennysistutuksen lisaksi. Kokonadpksen perusteella vuonna 1988 suunnitelluista
viljeltavista uudistusaloista 35 %:lla katsottiin uu-metsanviljelyyn téhtaavien uudistamishakkuiden
distusalan raivaus tarpeelliseksi ennen maanmughinta-alasta (toteutetut ja toteuttamattomat yhteen-
kausta ja istutusta. sd) jai 4 % luontaisen uudistumisen varaan, mutta
vuosien 1991 ja 1992 suunnitelmista vastaavat osuu-
det olivat 10 % ja 13 %. Pelkastaan avohakkuun tai
4 Tulosten tarkastelu avohakkuun ja muokkauksen varaan jaavien uudis-
tusalojen maara nayttaisi kolminkertaistuneen 1990-
luvun alussa verrattuna 1980-lukuun. Vakuustalle-
Paaosa uudistamishakkuista oli tehty vuoden kiudsten ja takausten poistamisella ja yleisella metsan-
luttua uudistamissuunnitelman laadinnasta, mutteoito-ohjeiston muutoksella on ollut vaikutuksensa
joissakin tapauksissa aikaviive suunnittelusta hakdhan kehitykseen. Mik& ndiden kummankin osuus
kuuseen oli venynyt seitsemaksikin vuodeksi. Jokauutokseen on ja mitkd muut syyt ovat heikenta-
kymmenes uudistamissuunnitelman mukainen hakeet uudistusalojen huolenpitotasoa, vaatii erilli-
kuu oli jaanyt kokonaisuudessaan toteutumattsen selvityksen.
suunnitelman voimassaoloaikana. Naméa uudista-Kaikki vuosina 1991 ja 1992 suunnitellut, kesal-
missuunnitelmat kuitenkin nakyvat metsakeskula 1996 viljelemattémana olleet alat eivat aiemman
sen hankerekisterissa toteuttamattomina uudistamigsityismetsalain tai nykyisen metsalain mukaan
hankkeina, joten toteuttamattomat hakkuut nayttéele olleet mittausajankohtana viela metsalain-
sivat aiheuttavan kertaluokaltaan 10 %:n harhanukaisia uudistamisrasteja (Hartikainen ja Kokko-
(suunnitelmavuosittain 3—10-13 %, kuva 2) hankeren 1996), silla uudistamistoimenpiteisiin varattu
rekisterista arvioituun toteuttamattomien uudistusaika ei kaikilla kohteilla ollut vield kulunut um-
alojen maaraan. peen. Aineiston kasittelyssa luokiteltiin nuoret, vuo-
Hankerekisterin harhaisuutta lisaa se, etta jokden 1993 jalkeen hakatut tai vuonna 1995 tai myo6-
neljannessa uudistamishankkeessa (suunnitelmfeemmin muokatut uudistusalat normaaleiksi uu-
vuosittain 25-47-49 % pinta-alasta) tehdyt uudisdistusaloiksi. Nain ollen vuonna 1992 suunnitel-
tamisty6t olivat syysta tai toisesta jaaneet kirjautduilla, tassa tutkimuksessa viivastyneiksi luokitel-
matta normaalissa tahdissa metsékeskuksen uudiga uudistusaloilla oli kulunut vahintdan kolme
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vuotta hakkuusta, joten voidaan olettaa, ettei néilﬁadg;“iﬁem- XL‘ZZ?&Z?;: *f/ﬁ‘;?tf;?lzn Tixi'ld;““ys-
uudistusaloilla ole tarkoituskaan jatkaa suunnitei g o 0 S w
tuja uudistamistoimenpiteita.
Pelkastaan avohakkuun varaan jatettyjen uudistus88 4 360 1 % =04 =30
alojen uudistumistulos ylti metsalain edellyttamaloot 10 500 6 300 2 150
J y y 1992 13 1100 9 760 1 80

le tyydyttavalle tasolle vain muutamissa kohteissa.
Maanmuokkauksen jalkeen onnistumisprosentti
nousi keskimaarin 35 %:n tasolle. Muokkaamatthuontainen taimettuminen parantanee nuorimpien,
viljellyissa kohteissa uudistamistulos jai tatakin alvuosina 1993 ja 1994 muokattujen uudistusalojen
haisemmaksi. Metsanviljely oli nailla kohteilla ol- metsanuudistamistulosta viel&d hieman, joten koko-
lut yleensa taydennysviljelyda. Maanmuokkauksenaan viljeltdvan pinta-alan osuus voisi alentua ehka
jalkeen viljellyista aloista tyydyttavia oli noin 1-2 %-yksikkd&. Nain voidaan arvioida, etta 1990-
65 %. Tamakin jaa Etela-Suomessa muokatuillavun alkupuolen uudistusaloista tulee vahintaan
uudistusaloilta saatua metsan uudistamistulosta h8i-5 kertaa enemman epaonnistuneita viljelematto-
kommaksi (Saksa 1992). Muutamissa kohteisgaida uudistusaloja kuin 1980-luvun lopulla. Tay-
muokkaus ja viljely kattoi vain osan uudistusalaajennystarve pienenee vastaavasti kaikkein nuorim-
mika osaltaan selittdd heikkoa uudistamistulostanilla uudistusaloilla, mutta siitda huolimatta tay-
Toisaalta normaalia suurempi osa tdman aineistailennysistutuksella kuntoon saatettavien uudistus-
uudistusaloista oli viljelty vasta 3-5 vuoden paastalojen maara on moninkertaistunut 1990-luvulla
hakkuusta, mikd on osaltaan voinut heikentaa uaiempaan verrattuna. Lisaksi taydennysviljelyn on-
distamistulosta. Joissakin mets&nuudistamisen kemiistumisesta saadut tutkimustulokset eivat ole ol-
takokeissa on metsanuudistamistulos heikentyniget kovinkaan rohkaisevia (Gemmel 1988, Saaren-
hakkuun ja metsanviljelyn vélisen ajan kasvaessaaa ja Leppéala 1995)
(esim. Pohtila 1977). Kokonaan epéonnistuneiden,Uudistamistuloksen arvioinnissa kaytettiin yksi-
uusittavien metsanviljelykohteiden maara (3 %lyismetsalain mukaisia tiheysnormeja (Luonnon-
vastasi hyvin valtakunnan metsien 8. inventoinnidéheinen metsanhoito 1994). Jos taimikoiden uu-
sa saatua epaonnistuneiden metsanviljelyiden osudgtlleen viljelyn raja nostettaisiin esim. 1 000 tai-
ta (2,4 %) Etela-Suomessa (Salminen 1993). meen/ha, nousisi kokonaan viljeltavien uudistus-
Viljelemattdmien ja vajavaisesti uudistuneideralojen pinta-ala kolmanneksella.
uudistusalojen kuntoon saattaminen edellyttdd uu-Vakuustalletusten poisjaamisesta, metsanhoidon
distusalan raivausta, maanmuokkausta ja metsdnenetelmien muuttumisesta luonnonmukaisemmik-
viljelya. Nailla viivastyneilla aloilla uudistamista si taikka muista syista johtuva uudistamistoimin-
vaikeuttaa keskimaaraistd suurempi vesakon madan tason lasku nayttaa taman tutkimuksen perus-
ra (esim. Rasanen ym. 1985), mika edellyttaa useigella paitsi todelliselta my6s suuruusluokaltaan
kohteissa uudistusalan raivausta ennen maanmuakerkittavalta ilmiolta. Koska aineisto peittaa vain
kausta. Pahoin heinittyneilla uudistusaloilla voiyhden metsakeskuksen toteutumattomat uudistus-
daan joutua turvautumaan esim. destyksen sijagtiat, se ei anna oikeutta pitkélle meneviin metsan-
matastykseen, jotta istutustaimien alkukehitys vohoitopoliittisiin paatelmiin. Tutkimuksen jatkona
daan turvata. toteutettavalla metsanomistajien haastattelututki-
Kun havaittu uudistusalojen metsanhoidollinemuksella pyritdan selvittdamaén, mista metséan-
tilanne yleistetdédn vuosien 1988, 1991 ja 1992udistamistoimenpiteiden viivastyminen tai teke-
aikana tehtyihin hankerekisterin mukaisiin suunnimatta jattaminen on johtunut.
teltuihin uudistushakkuualoihin Pohjois-Savossa, Tassa hankkeessa tutkimuskohteena olivat pel-
nousevat kokonaan viljeltavien ja tdydennettaviekastaan metsakeskuksen hankerekisterin mukaan
uudistusalojen pinta-alat seuraavan asetelman ntoteutumattomat hankkeet, joten taman aineiston
kaiseksi: perusteella ei voi arvioida, millainen uudistamistu-
los on saavutettu normaaliaikataulussa tehdyissa
viljelyissa, joita valtaosa metsanviljelyista kuiten-
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Liite 1. Mitattujen uudistusalojen taimimadrien havaintojakaumat seka keskiarvot (x = keskiarvo, s = keskihajonta)
puulajeittain tarkastetuilla uudistusaloilla.

Havaintojakauma, taimia kpl/ha Keskiméaarin uudistusalalla
ei 1- 500— 1000- yli taimia, kpl/ha taimeton ala, %
taimia 499 999 2000 2000
% uudistusaloista X s X s

A. Pelkastaan avohakkuu n = 58

Manty 43 48 2 3 4 250 750 91 16
Kuusi 2 16 31 14 38 2170 2320 56 23
Rauduskoivu 33 48 10 9 0 250 400 88 15
Hieskoivu 32 29 12 10 17 1770 4310 82 21
Yhteensa 0 2 16 23 59 4450 4990 41 23
B. Avohakkuu ja maanmuokkaus n = 48

Manty 33 42 17 2 6 510 1230 85 22
Kuusi 2 35 17 15 31 3010 5400 58 29
Rauduskoivu 23 27 15 21 14 1170 2 060 70 27
Hieskoivu 21 16 13 15 35 2100 2430 65 29
Yhteensa 0 4 4 13 79 6 800 6 080 25 22
C. Viljely ilman muokkausta n = 13

Ménty 54 46 0 0 0 100 160 95 9
Kuusi 0 15 31 31 23 1650 2110 64 25
Rauduskoivu 39 38 8 15 0 310 490 86 20
Hieskoivu 39 38 0 0 23 630 1 050 87 18
Viljelty puulaji 0 0 46 39 15 570 420 60 27
Yhteensa 0 0 8 46 46 3280 2730 26 21
D. Maanmuokkaus ja viljely n = 33

Ménty 45 49 3 3 0 120 250 93 10
Kuusi 18 18 24 15 25 2990 7 460 68 26
Rauduskoivu 18 43 30 9 0 480 480 80 17
Hieskoivu 15 18 12 25 30 1720 1910 67 26
Viljelty puulaji ~ 6* 0 9 54 30 1250 670 34 29
Yhteensa 0 3 0 12 85 6570 7 750 11 13

* yksi harva kuusenistutus (1994) ja yksi harva mannynkylvo (1993).
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