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Tutkimuksessa selvitettiin tilakohtaisen kestdvyyden vaikutus suuralueen kestaviin hakkuu-
mahdollisuuksiin Satakunnan metsélautakunnan alueella. Liséksi tarkasteltiin metsatalousyk-
sikdn koon vaikutusta kestdviin hakkuumahdollisuuksiin. Tutkimuksen 15 487 hehtaarin
aineistossa tiloittain ja suuralueena laskettujen kestévien hakkuukertymien ero oli keskimaa-
rin 13 prosenttia. Tiloittaisen tarkastelun suuraluetta pienemmét hakkuukertymét johtuivat
tilakohtaisen kestavyyden vaatimuksesta. Kun metsétalousyksikén koko oli tssé aineistossa
suurempi kuin 4 000 ha, tilakohtainen kestavyys ei enda pienentanyt hakkuukertymaa. Mita
tasarakenteisempia metsatalousyksikot ovat sitd pienemmalla metsatalousyksikon koolla
suurimmat kestévét alueelliset hakkuumahdollisuudet voidaan saavuttaa.
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1 Johdanto nala 1989). VMI-aineistoihin perustuvien laskel-
mien mukaan toimittaessa hakkuut kohdistuisivat
eri metsaldihin siten, etté tilakohtainen kestéavyys

Sgomessa on viimeisen kolmenkymmenen vugaa toteutumatta. Talldin runsaspuustoinen tila voi-

en aikana toteutettu useita metsapoliittisia ofsi tulla hakatuksi kokonaisuudessaan yhtenéa las-
jelmia, joiden tarkoituksena on ollut puuntuotankentakautena, mika olisi yksittdisen metsanomista-
non kehittdminen. Keskeisena osana ohjelmissa @n nakokulmasta vain poikkeustapauksissa talou-

ollut hakkuumahdollisuuksien kasvattaminen. Vii-dellisesti jarkevaa (Jarvelédinen 1988).

meisin valmistunut ohjelma on Metsa 2000 -tarkis- VMI-aineistoihin perustuva puuntuotanto-ohjelma

tustoimikunnan mietintd (Metsa 2000... 1992). on ollut l&hes aina suurempi kuin samalle alueelle

Tehokkaan metsanhoidon ja metsien kasvuun ndaskettu alueellisten metsataloussuunnitelmien yhdis-
den alhaisten hakkuiden seurauksena Suomen miglmien mukainen hakkuumahdollisuusarvio. Eroa
savarat ja hakkuumahdollisuudet ovat kasvaneen ollut jopa 20-30 % (Metséa 2000 -ohjelman...
huomattavasti viimeisten vuosikymmenien aikand.985). Erot ovat johtuneet mm. seuraavista syista:

Metsien kasvu on valtakunnan metsien 8. inven-1 Hakkuumahdollisuudet on arvioitu eri laskentajér-

toinnin (VMI8) mukaan 79 milj. #iv (Metséatilas- jestelmalla.

tollinen vuosikirja 1995). Vuotuinen kokonaispois- 2 Kasvupaikka- ja puustotiedot on inventoitu eri ta-

tuma on ollut viimeisind vuosikymmenina selvasti  valla.

puuston kasvua pienempi. Puuntuotannon lisddmi-3 Kasvuarviot on laadittu eri tavalla. Alueellisessa ja

nen on vaihtunut huoleksi puun kysynnén lisddmi- tilakohtaisessa suunnittelussa kasvua on aikaisem-

sesta ja kustannusten hallinnasta (Metsa 2000... min usein aliarvioitu (Mets& 2000... 1985).

1992). 4 Tilakohtaisessa suunnittelussa ehdotettu vajaatuot-

Valtakunnalliset hakkuulaskelmat on laadittu il-  toisten kuvioiden uudistaminen saattaa siirtaé taysi-
man metsanomistajien metsiensa kaytolle asetta- puustoisten uudistuskypsien kuvioiden uudistamis-
mia tilakohtaisia tavoitteita. Erilaisten tilakohtais- ta seuraavalle kaudelle, miké& ei kuitenkaan aina ole
ten tavoitteiden puuttumisen vuoksi puuntuotanto- metsanomistajan tavoitteiden mukaista.

ohjelmia ovat kritisoineet seka metsateollisuus etta5 Tilakohtaisen kestévyyden huomioon ottamiseksi

MTK (Haavisto 1991, Kéhler 1991). joudutaan eri metsaldissa soveltamaan toisistaan

Suuralueen hakkuumahdollisuuksia on tarkastel- poikkeavia normeja, kuten eri pituista kiertoaikaa

tu eri tavoin: 1) valtakunnan metsien inventoinnin  (Karppinen ja Hanninen 1990).

suunnitteen (VMI-suunnite) perusteella (esim. Kuu- 6 Varovaisuusperiaate. Metsétaloussuunnitelmat on

sela ja Salminen 1991), 2) MELA-jarjestelmalla  aiemmin saatettu laatia tietoisesti varovaisiksi mm.

(Siitonen 1993) tuotettujen valtakunnallisten ja  puumaérien suhteen, jotta toteutuvat hakkuut eivat

metsalautakuntakohtaisten VMI-aineistoihin perus- ole metsétaloussuunnitelmaan nahden aliarvioita.

tuvien laskelmien perusteella 3) seka yksityismet-

sien alueellisen suunnittelun (ASY-suunnite) hakMetsétalouden jarjestelyn ja suunnittelun juuret ovat

kuumahdollisuusarvioina (Metsa 2000 -ohjelman.normaalimetsa-kasitteessa (Lonnroth 1930), joka

1985, Satakunnan... 1988). on kehitetty tasaikaisia metsikoita sisaltdvan met-

llman metsalokohtaisia nakokohtia pelkastaasataloudellisen kokonaisuuden jérjestelemiseksi,
metsavaroihin perustuvaa VMI-aineistolla lasketjotta metsésta saadaan kestavasti eli jatkuvasti ta-
tua kestavyytta tavoittelevaa puuntuotanto-ohjebainen tuotto. Normaalimetsd tayttda Lihtosen
maa voidaan pitaa suuralueen kestavien hakku(t959) mukaan seuraavat olettamukset: 1) puuston
mahdollisuuksien ylarajana, joka on saavutettavigkéluokkia on yhté suuret pinta-alat sovelletun kier-
sa vain, jos aluetta kasitellaan yhtena hallinnollisdeajan suhteen, 2) metsakokonaisuuden puuston ti-
na yksikkona (Kilkki 1987, Karppinen ja Hanninenlavuus pysyy saman suuruisena, 3) puuston kasvu

1990). Tama ei kuitenkaan ole kaytannéssa maja& poistuma ovat jatkuvasti yhtd suuret. Lisaksi

dollista, silla metsanomistus on Suomessa jakautaletetaan, ettd maan viljavuus on samanlainen, il-

nut n. 400 000 metsanomistajalle (Ripatti ja Reunastollista vaihtelua ei ole ja metsien kasittely sai-
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lyy jatkuvasti samanlaisena. NormaalimetsassBaulukko 1. Perusaineiston jakautuminen tilaryhmiin.

metsatalousyksikdn jakaminen pienempiin yksikoi=

hin ei vaikuta kestdvaan hakkuumaaraan, mikéfietsaiokoko, Too,  Pinta-ala, - Pintada- | Kesk

metsikdiden alueellinen jakautuminen toteutuu sa- P ° ostis - ore.ha

manlaisena pienemmisséakin yksikoissa. Talldin pie- 31 98.2 o1 35

nempien yksikdiden hakkuuméaarien summa on yhgaO 19.9 456 5810 5 105 12.7

suuri kuin suuremman alueen hakkuumaéara. 20,0-49,9 569 182584 326 321
MELA-jarjestelmalléd puuntuotanto-ohjelmat laa-50,0-99.9 266 18594,4 33,3 69,9

ditaan lineaarisella optimoinnilla, joten tilakohtai-100,0- 82 13168,6 23,6 160,6

nen kestavyysvaatimus on lisérajoite suuralueemteensa 1404 55930,1 100,0 39,8

optimointitehtavassa. Lineaarisessa optimoinnissa

kukin tehokas rajoite pienentda tavoitefunktion ar-

voa maksimointitehtavassa. Jos kukin tila olisi tas-

malleen samanlainen metsien rakenteeltaan — k'}laulukko 2. Aineiston jakautuminen tilaryhmiin.

seessa olisi siis normaalimetsé — tilakohtaisten kes-

tavien puuntuotanto-ohjelmien summa olisi saMgecxskoko, Tiloja, Pinta-ala,  Pinta-ala-  Keski-

kuin suuralueen kestava puuntuotanto-ohjelma. ha kpl ha osuus, %  koko, ha
Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tilakohtai=

sen kestéavyyden vaikutus suuralueen kestaviin hake-19,9 96 1234,8 8,0 12,86

kuumahdollisuuksiin. Tilakohtaisella kestavyydel-20.0-49,9 80 2683,5 17,3 33,54

|4 tarkoitetaan tassd MELA-jarjestelmalla kullekirp9:0-99.9 64 4463,3 288 69,74

otosmetsalélle tuotettua suurinta kestavaa hakkutP® 48 71053 459 14803

kertymaa tavoittelevaa puuntuotanto-ohjelmaa. Lirhteensa 288 15486,9 100 53,7

saksi tarkastellaan metsatalousyksikon koon vdi-
kutusta kestaviin hakkuumahdollisuuksiin. Metsé-
talousyksikoina kaytetaan metsataloussuunnitelmis-

ta muodostettuja tilakokonaisuuksia. Pienimpanden keskikoko 39,8 ha. Metsanhoitomaksua mak-
yksikkdna on yksi metsalo ja suurimpana mets&avien metsaldiden keskipinta-ala oli v. 1988 Sata-
I6istd muodostettu suuralue. Tutkimusaineisto okunnan metsalautakunnan alueella 26,0 ha (Ripatti
Satakunnan metséalautakunnan alueelta. ja Reunala 1989). Syyna keskipinta-alan eroon on

se, ettd pienille tiloille hankitaan suhteellisesti va-

hemman metsataloussuunnitelmia kuin isommille

tiloille.
2 Aineisto ja laskenta-

Otokseen poimittiin yhteensa 288 tilaa eli keski-
maarin noin joka viides tila oli mukana otoksessa

menetelma (taulukko 2). Koejarjestelyn kriteerina oli se, etta

tiloista saatiin muodostettua kuusi tutkimuksen ta-
2.1 Aineisto voitteeseen sopivaa erikokoista metsatalousyksikko-

kokonaisuutta. Metsatalousyksikolla tarkoitetaan

Tutkimuksen perusaineiston muodostivat Satakumassa tutkimuksessa laskentakokonaisuutta, joka voi
nan metsalautakunnan metsalét, joille oli tehty metauodostua yhdestéd tai useammasta tilasta. Kun

sataloussuunnitelma vuosina 1988-1990, yhteenggetsatalousyksikoité oli kaksi, joka toinen tila kuu-

1 404 tilaa (taulukko 1). Metsalot poimittiin TASO- lui ensimmaiseen ja joka toinen toiseen metséata-

suunnittelujarjestelmastd, joka on ollut metsalautdeusyksikkdon. Pienimmillaan metsatalousyksikko
kunnissa yksityismetsatalouden suunnittelujarjesli yksittdinen metsalo ja suurimmillaan se sisélsi

telménda vuodesta 1987 lahtien (Ranta 1991).  otoksen kaikki tilat (taulukko 3).

Perusaineiston pinta-ala oli 55930 ha (9,8 % yk- Otoksen koko pinta-ala oli 15 487 hehtaaria ja
sityismetsien metsdmaan pinta-alasta) ja metsaldilojen keskikoko oli 53,7 ha. Ositteittaiset keski-
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Taulukko 3. Tilojen lukumaard eri metsatalousyksi- tonen 1983). Ensimmaisessa vaiheessa kuvioille

kissa. simuloitiin kasittelyvaihtoehdot kolmelle kymmen-

vuotiskaudelle (1991-2021). Kustannus- ja hinta-
Metsatalousyksikon - vksikoiden  Tiloja/ — Pienin — Suurin tiatging kaytettiin vuoden 1989 Satakunnan toteu-
keskikoko lukuméaara yksikkd pinta-ala, ha pinta-ala, ha

tuneita keskiarvoja (Pesonen ja Hirvela 1992) ja
harvennusmalleina Metsékeskus Tapion harvennus-

%?jfhga ; ffj 7710 2777 Malleja (Metsanhoitosuositukset 1989).

3672 ha 4 72 3766 4010 Puuntuotanto-ohjelma valittiin jokaiselle tilalle
968 ha 16 18 863 1176 lineaarisella optimoinnilla MELA-jarjestelméassa
323 ha 48 6 237 588  kaytdssa olevalla JLP-algoritmilla (Lappi 1992).
54ha 288 1 5 41l Mets&nomistajan tavoitteissa korostuvat yleenséa

seka lyhyen aikavélin tulotavoitteet ettd tulevai-
suuden hakkuumahdollisuuksien sdilyttdminen.
Taman vuoksi tavoitemuuttujaksi valittiin alku-
ja tukkitilavuudet pienenivat tilan koon suurentutuottoarvo (tuottoarvo suunnittelukauden alussa),
essa (taulukko 4). Kuitupuun tilavuudessa ei vageka tarkoittaa odotettavissa olevien diskontattujen
taavia eroja ollut. Keskitilavuuden pieneneminemettotulojen arvoa. Tuottoarvon etuna on, etta se
lienee johtunut siitd, etta etenkin aivan pienimmilléttaa huomioon myos tarkastelujakson jalkeisten
tiloilla oli hakkuumahdollisuuksia jatetty hyodyn- kausien hakkuu- ja tulomahdollisuudet.
tamattd. Pienet metsalét erosivat myos puulajisuh-Puuntuotanto-ohjelman rajoitteina kaytettiin seka
teiltaan muista ositteista. Kuusen osuus oli selvastietsatalouden kestavyyteen etta toiminnan tasai-
suurempi kuin mannyn. Lehtipuiden keskitilavuusuuteen vaikuttavia tekijoita. Kestavyyden takaa-
dessa ei ollut eroja eri tilaryhmien valilla. miseksi tuottoarvon oli oltava laskentakauden lo-

TASO-suunnittelujarjestelman tiedot eivat suopussa vahintdan yhta suuri kuin alkutilanteessa.
raan sovellu MELANn syo6ttotiedoiksi. Siksi ME- Talla rajoitteella pyrittiin takaamaan metséatalou-
LAN l&ht6tietoja varten TASOn kuvioittaisen arvi-den toimintaedellytykset myos laskentakauden jal-
oinnin inventointitiedot muokattiin Joensuun yli-keen. Kestavyytta tavoitteleva puuntuotanto-ohjel-
opistossa kehitetyn kuviotietojarjestelman muotoomma oli seuraava:
joka puolestaan tuottaa MELA-jarjestelmééan so- — alkutuottoarvon maksimointi 3 %:n korkokannalla
veltuvan lahtdaineiston (Metséatalouden... 1991). - tuottoarvo vahintdan yhta suuri laskentakauden lo-

pussa kuin alussa
— tasaiset tai nousevat nettotulot
2.2 Puuntuotanto-ohjelman maarittely — tasainen tai nouseva hakkuukertyma
— tasainen tai nouseva tukkipuukertyma

Kestavia hakkuumahdollisuuksia kuvaava puuntuo- — tasaiset uudistamispinta-alat.
tanto-ohjelma tuotettiin MELA-jarjestelmalla (Sii-

Taulukko 4. Keskeiset tilatunnukset otosaineistossa.

Metsalokoko Pinta-ala, Tilavuus,  Tukkipuun til., Kuitupuun til., Manty, Kuusi, Lehtipuu,
ha m¥ha m¥ha m¥/ha n¥/ha m¥ha m¥ha
5,0-19,9 ha 1234,8 172,4 80,7 85,1 63,0 93,3 16,0
20,0-49,9 ha 2683,5 154,7 62,0 85,6 67,1 68,6 19,0
50,0-99,9 ha 4463,3 1427 55,4 79,4 72,2 52,4 18,0
100,0- ha 7105,3 140,0 57,9 75,0 7,7 46,4 15,9
Yhteensa 15487 145,9 59,7 78,9 73,1 55,7 17,1
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3 Tu IOkset Hakkuukertyma, m3/ha/v

8

Tilakohtainen kestavyysvaatimus pienensi tassa tut-
kimusaineistossa suuralueen hakkuumahdollisuuk-
sia selvasti. Ensimmaisella kaudella suurimman
metsatalousyksikon eli ilman tilan rajoja lasketug
puuntuotanto-ohjelman hakkuukertyma oli 17,0 %
suurempi kuin tiloittain laskettu hakkuukertym&*
(kuva 1). Hakkuukertyma ei en&a juuri pienenty-
nyt, kun metsétalousyksikon koko ylitti 4 000 ha.

Hakkuukertymien erot vaihtelivat laskentakausiep |

valilla. Suurimman metsétalousyksikon kertyma oli
keskimaarin 13,3 % suurempi kuin tiloittain lasketl

tuna. Toisella kaudella (2001-2010) eroa oli vahi- |

ten, 7,1 %. Kolmannella kaudella ero oli lahella
keskiarvoa, 14,1 %.
Tavoitemuuttuja, 3 %:n korolla laskettu suhteel-

linen alkutuottoarvo, oli suurin isoimmassa metsa

talousyksikdssa (kuva 2). Ero oli kuitenkin hyvin| 15487 ha

7744 ha

1991-2000 2001-2010 2011-2020
Jakso
- | [ | [ | [ O Il

3672ha 968ha 323 ha 54ha

pieni verrattuna muihin metsatalousyksikéihin. Ti-

loittain laskettu alkutuottoarvo jai pienimmaksi. Kuva 1. Hakkuukertymien kehitys eri metsatalousyksi-
Tuottoarvo kohosi ja erot kasvoivat kaikilla yksi-koissé vuosina 1991-2020.

koilla tarkastelujakson loppua kohden. Tiloittain

Suhteellinen tuottoarvo, %

120

100 -

80 -

60 -

40 -

20 -

1991 2001

Vuosi

2011

2021

=

15487 ha 7744 ha 3672ha 968 ha

O

323 ha

O

54 ha

Kuva 2. Suhteellisen tuottoarvon kehitys eri metsatalousyksikdissé vuosina

1991-2020.
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Suhteelliset nettotulot, % Taulukko 5. Tilaryhmittéiset hakkuukertymét.
160
Metséalén koko, ha Hakkuukertymé3fna
140 1991-2000 2001-2010 2011-2020
120 1 ] -
5,0-19,9 41 8,6 8,2
100 1 . 20,0499 4,4 6,9 8,0
— 50,0-99,9 4.4 6,6 6,8
80 1 - | 100,0- 4,7 6,0 6,9
60 - =
40 1 [ . . .
tilavuuden ja tuottoarvon kohoaminen.
20 1 ~ Seké puuston kasvu ettd luonnonpoistuma olivat
o suurimmat tiloittaisessa tarkastelussa. Kasvu pie-
1991-2000 2001-2010 2011-2020 neni ja luonnonpoistuma suureni tarkastelujakson

loppua kohden. Tama johtui tilavuuden kasvami-
sesta ja metsien vanhenemisesta. Tilavuuden kasvu
[ | [ | O | O oli padaasiassa tukkipuun tilavuuden kasvua. Tiloit-
15487 ha 7744ha 3672ha 968ha 323ha 54 ha taisessa tarkastelussa tukkipuun tilavuus kasvoi suh-
teellisesti hieman enemman kuin suuremmilla met-
Kuva 3. Nettotulojen suhteellinen kehitys eri metsd-  satalousyksikailla.
talousyksikdissa vuosina 1991-2020. Hakkuukertymat ja hakkuukertymien ajoittumi-
nen suunnittelukaudella vaihtelivat tilaryhmittéin
(taulukko 5). Pienimmassa tilaryhméassa hakkuu-
laskettuna lopputuottoarvo oli selvasti suurin. Er&ertyma oli ensimmaisella kaudella pienin suurim-
suurimman metsatalousyksikon tuottoarvoon olinasta puuston l&htétilavuudesta huolimatta. Seu-
14,6 %. raavilla kausilla kahden pienimman tilaryhman hak-
Nettotulojen kehitys oli samansuuntainen hakkuldkuukertyma oli selvasti suurempi kuin muissa tila-
kertymien kehityksen suhteen (kuva 3). Nettotulatyhmissa.
olivat suurimmat, kun tiloja kasiteltiin yhten& koko- Suurimmissa tilaryhmissa hakkuukertymien erot
naisuutena. Tiloittain laskettuna ne olivat pienimmé&gri kausien valilla olivat pienimpiin tilaryhmiin ver-
jokaisella laskentakaudella. Syyna téahan oli suurinmattuna huomattavasti pienemmat. Pienimmassa tila-
paan alueeseen verrattuna vahaisemmat hakkuukgtimassa hakkuukertymat kaksinkertaistuivat toi-
tymét. Tama aiheutti myos tuottoarvon nousun myéella ja kolmannella kaudella ensimmaiseen kau-
hemmilla laskentakausilla muita suuremmaksi. teen verrattuna. Hakkuukertyman hajonta oli kai-
Tilavuuden ja tukkitilavuuden kehitys oli hyvin kissa tilaryhmissa suhteellisen suurta. Vaihtelun
samanlainen (kuva 4). Kolmella suurimmalla mets&yyna oli lahtdpuustojen suuri hajonta. Vaihtelu oli
talousyksikolla seka tilavuus etta tukkitilavuus piesuurinta pienimmassa tilaryhméassa ja se vaheni ti-
nenivat viimeisella kaudella. Pienemmilla metsélan koon kasvaessa.
talousyksikailla kehitys oli painvastainen: seka ti-
lavuus etta tukkitilavuus suurenivat voimakkaasti
tarkastelujakson loppua kohden. Tama oli suurim-
pana syyna myos tuottoarvon kehitykseen. Tiloit4 Tulosten tarkastelu
tain laskettuna tilavuus kohosi lahes 170 ja tukki-
tilavuus 80 kuutiometriin hehtaarilla. Mita pienem-
pi oli metsatalousyksikdon koko sitd suurempi oliTutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka paljon tiloit-
kestavyystavoitteen aiheuttama tilavuuden, tukkiaisten kestavien hakkuumahdollisuuksien summa

Jakso
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Keskitilavuus, m3/ha

160

140 +

120 +

100 -

80 -

60 -

40 -

20 A

0 4

Tukkitilavuus, m3/ha

80 — —

60

40

20

0

1991 2001 2011 2021
Vuosi

| ] ] (] O ]

15487 ha 7744ha 3672ha 968ha 323 ha 54ha

Kuva 4. Keskitilavuuden ja tukkitilavuuden kehitys eri metsatalousyksikdissa
vuosina 1991-2020.

poikkeaa suuralueen kestavistd hakkuumahdollrakkuukertymat johtuivat tilakohtaisen kestavyy-
suuksista 30 vuoden tarkastelujakson aikana. Tuden vaatimuksesta. Kun metsatalousyksikon koko
kimuksen 15 487 hehtaarin aineistossa tiloittain jali tdssa aineistossa suurempi kuin 4 000 ha, tila-
suuralueena laskettujen kestavien hakkuukertymikohtainen kestavyys ei endé pienentanyt hakkuu-
en ero oli keskimaarin 13 prosenttia. kertymada. Tulosta ei voida kuitenkaan yleistaa ai-
Samansuuntaisia tuloksia on saatu myds muissaiston ulkopuolelle, koska suurimman kestavan
tutkimuksissa. Suuralueen ja tiloittaisten hakkuuhakkuukertyméan pieneneminen johtuu metsien ra-
suunnitteiden eroksi saivat Karppinen ja Hanninekenteen vaihtelun kasvamisesta metsatalousyksi-
(1990) 12 %. Tutkimuksessa kestava suunnite perdgdiden koon pienentyessa. Mita tasarakenteisem-
tui tasaisiin nettohakkuutuloihin. Tulokset eivapia metsatalousyksikot ovat sitéd pienemmalla met-
kuitenkaan ole taysin vertailukelpoisia, koska tutkisatalousyksikon koolla suurimmat kestavat alueel-
muksessa kaytetty laskentamenetelma ei ollut santiget hakkuumahdollisuudet voidaan saavuttaa. Met-
Tiloittaisen tarkastelun suuraluetta pienemmdien rakenteeseen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.
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kasvupaikka, lampdsumma, puulaji ja puuston ika. VMI-aineistoilla lasketut kestavat hakkuumahdol-
Teoreettisessa normaalimetsassa metsien rakerisaudet kuvaavat Iahinna metsiemme tuotantomah-
on idealistisen tasainen, jolloin tilakohtaisten kesdollisuuksia pitkalla aikavalilla. Metsénomistajien
tavien puuntuotanto-ohjelmien summa on sama kuiraihtelevista tavoitteista johdetut potentiaaliset hak-
suuralueen kestava puuntuotanto-ohjelma. Metsigaumahdollisuudet kertovat pitkan aikavalin puun-
rakenteen valista vaihtelua on hankala yksikasittemyyntiaikomukset. Kumpiakin laskelmia tarvitaan
sesta tutkia, koska rakenteeseen vaikuttuvia tekinetsapoliittisen paatoksenteon tueksi.
jOité on useita. Vaihtelua olisi kuitenkin voitu tar-
kastella esim. ikaluokkajakauman avulla, koska
puuston ik& vaikuttaa olennaisesti hakkuumahdol-
lisuuksiin. Kiitokset

Metsatalousyksikon koolla on kuitenkin selkeéa
riippuvuus metsatalousyksikdiden metsien rakenteen
valiseen vaihteluun. Koska metséaldiden keskikok@®utkimus perustuu osittain Soimasuon (1992) pro
on Suomessa pieni, yksittéaisten metsaldiden rakegradu -tyohon. Tutkimus oli osa Metsaalueen hak-
ne poikkeaa suuralueen — esimerkiksi metsalautakutuumahdollisuuksien optimointi (MAHTO) -pro-
nan — keskimaaraisesta rakenteesta. Kasvupaikkajgétia. Projektin paatavoitteena oli kehittaa alueel-
puustotekijoiden liséksi rakenteeseen vaikuttdesten hakkuumahdollisuuksien laskentamenetelmia
metsien k&sittely. Metsia on kasitelty eri tavallasiten, etta tiloittain vaihtelevat metsatalouden stra-
toisia on hakattu runsaasti ja toisia ei ollenkaan. tegiset tavoitteet otetaan huomioon. Tutkimuksen

llIman metsalorajoja laskettua puuntuotanto-ohyhteistydosapuolina olivat Metsateollisuus ry,
jelmaa voidaan pitdé suuralueen kestavien hakkuMTK, Metsékeskus Tapio, Pohjois-Savon metsa-
mahdollisuuksien rajana. Tdman toteutuminen tlautakunta, Joensuun yliopisto ja Metséantutkimus-
loittaisten hakkuumahdollisuuksien summana edelitos sekd metsévero-osatutkimuksessa verohalli-
lyttéisi, ettd puuston rakenne olisi tiloittain samantus ja Suomen Kuntaliitto. TAman osatutkimuksen
lainen kuin se on koko suuralueella. Metsanomisahoittamisesta kiitdmme Metsamiesten S&éatitta.
tajien tavoitteiden olisi oltava myods samat. Kosk&asikirjoitusta ovat tarkastajien liséksi kommen-
puuston rakenne eri tiloilla on todellisuudessa ep#ineet MMK Hannu Hirveld, MMK Arto Kettunen,
tasainen, suuralueoptimin mukaisen puuntuotantpfof. Timo Pukkala, MMK, KTM Petri Rasénen ja
ohjelman toteuttaminen vaatisi voimakkaita hakMH Markku Siitonen. Kiitamme kaikkia edella
kuita runsaspuustoisissa metsaldissa. Talldin hakzainittuja.
kuut kohdentuisivat epatasaisesti eri metsanomis-
tajien kesken.

Tassa tutkimuksessa metséanomistajan tavoitteeksi
oletettiin kestdva metsatalous ja Iaskentakausiqqirj allisuus
véalinen toiminnan tasaisuus tai kasvu. Laskelmat
suoritettiin samoilla rajoitteilla seka suuralue- etté
metsélotasolla. Kaikkien metsanomistajien tavoitdaavisto, H. 1991. Metsénomistajien odotukset ja pa-
teena eivat kuitenkaan ole tasaiset nettotulot ja tuot- nostukset Metsa 2000 -tarkistusohjelmaan. Esitelma
toarvon kestavyys. Pesonen (1995) méaaritteli k&- Saastopankkien metsapaivilla 28.8. 1991.
sitteen potentiaaliset hakkuumahdollisuudet, jotk#@rvelainen, V-P. 1988. Hakkuumahdollisuuksien kayt-
kuvaavat lahinna metsanomistajien pitkan aikava- t6on vaikuttavat tilakohtaiset tekijat maan lansi- ja

) . . s S itosissa. Folia Forestalia 739. 64 s.
lin puunmyyntiaikomuksia. Metsanomistajille tuo-Karppinen’ H. & Hanninen, H. 1990. Yksityistilojen

tettiin viisi vaihtoehtoista puuntuotantostrategiaa, |,y kuumandollisuuksien kayttd Eteli-Suomessa, Fo-
joista metsanomistajat valitsivat heille parhaiten |5 Forestalia 747. 117 s. '

soveltuvan. Potentiaaliset hakkuumahdollisuudggjikki, P. 1987. Timber management planning. Silva
olivat 13 % pienemmat kuin suuralueen hakkuu- carelica 5. 159 s.
mahdollisuudet. Kuusela, K. & Salminen, S. 1991. Suomen metsavarat
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