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Syoko hirvi metsanuudistamisen

monimuotoisuuden?
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etsdnuudistamisessa on vallalla yksipuolinen

kehityssuunta, joka on johtanut 2000-luvulla
ménnyn ja rauduskoivun viljelyn vihenemiseen ja
kuusen viljelyn lisddntymiseen. Yhtend syynd voi
olla se, ettd ylitihedn hirvikannan aiheuttama laidun-
nuspaine on muuttanut metsanuudistamisessa kdy-
tettdvédn puulajin yhd useammin kuuseksi. Tamin
seurauksena puulajivalintaa ei tehdid endi ensisijai-
sesti kasvupaikan puuntuotoskyvyn, vaan alueelli-
sen hirvikannan mukaan.

Nuoret taimikot huonossa kunnossa

Valtakunnan metsien 10. inventoinnin mukaan pie-
nistd taimikoista, joissa taimien keskipituus on alle
1,3 metrid, on hyvid vain 39 %. Hyviksi taimikko
luetaan, jos alkuvaiheessa on kasvatettavia taimia
vihintddn 90 % metsinhoitosuositusten suositta-
masta médristd. Vastaavasti nuorista kasvatusmet-
sistd on laadultaan hyvid vain 17 %. Taimikoiden ja
nuorten kasvatusmetsien laatua alentavat yleisimmin
tuhot ja taimikon epitasaisuus, jotka molemmat ovat
my0s yleistyneet laadun alennuksen syind. VMI10:n
mukaan taimikoista on vajaatuottoisia 4 % ja nuo-
rista kasvatusmetsisti vajaatuottoisia on 6 %. Vajaa-
tuottoiseksi luettavassa taimikossa on kasvatettavia
taimia vihemmaén kuin tdydennysviljelyvilin alara-
ja, eli 0,5-2,0 metrin pituisissa taimikoissa Lapissa
700 kpl/ha ja muualla Suomessa 900—1 000 kpl/ha.
Vastaavasti kasvatusmetsikko luetaan VMI:ssi va-

jaatuottoiseksi, jos puuston pohjapinta-ala on alle
60 % metsidnhoitosuositusten harvennusmallien ala-
rajasta.

Taimituhojen ja alhaisten istutustiheyksien vuok-
si uudistamistuloksen laadun kehittdmisessé on vie-
14 runsaasti parannettavaa. Saksa ym. (2005) ovat
todenneet “Metsidnuudistamisen laadun hallinta”
-hankkeessa kertyneen laajan inventointiaineiston
perusteella viiden metsikeskuksen alueelta (Poh-
jois-Savo, Eteld-Savo, Eteld-Pohjanmaa, Lounais-
Suomi ja Hdame-Uusimaa), ettd vain noin puolet,
eli 42 % kuusen istutustaimikoista ja 57 % ménnyn
istutusaloista ylti puuntuotannon kannalta hyvéén,
yli 1800 havupuun keskitiheyteen.

Vuosina 19861994 toteutetun VMIS8:n ja vuo-
sina 1996-2000 toteutetun VMI9:n mukaan hirvi-
eldinten aiheuttamien tuhojen pinta-ala kasvoi Ete-
la-Suomessa 240 000 hehtaarista 360 000 hehtaariin
(Tomppo ja Joensuu 2003). Tuloksia vertailtaessa
on huomioitava, ettd VMI8:ssa ja VMI9:ssd inven-
toitiin vain puuntuotoksen kannalta merkityksel-
lisin tuho, vaikka se ei aina ole vilttimattd sama
asia kuin koealametsikossé yleisin tuhonaiheuttaja.
Myoskéddn tuhoja, jotka eivit kohdistu kasvatetta-
vaan puustoon, ei valtakunnan metsien inventoinnis-
sa rekisteroidd. Tuhon aiheuttaja kirjataan vain, jos
se voidaan kohtuullisen varmasti todeta. Esimerkik-
si VMI9:ssé havaituista tuhoista runsaassa 40 %:ssa
aiheuttaja jéi tunnistamatta. Yleisin tuhonaiheutta-
ja nuorissa taimikoissa on tukkimiehentii ja vihin
varttuneemmissa taimikoissa hirvituhot ovat ylei-
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Taulukko I. Hirvituhot valtakunnan metsien inventointien mukaan.

VMIB 19861994

Eteld-Suomi

Pohjois- Suomi Eteld-Suomi® Pohjois-Suomi

VMI9 1996-2000 VMII10 2004-2005¢)

Eteld-Suomi  Pohjois- Suomi

2437
1166

Kaikkien hirvieldintuhojen ala, km?2
Metsikon laatua alentaneiden
hirvituhojen ala, km?

@ Tomppo ym. 2001
b Tomppo ja Joensuu 2003
) Korhonen ym. 2006

sid. Hirven aiheuttaman latvanvaihdoksen muutut-
tua rungon muotoviaksi alkuperdistd aiheuttajaa on
usein mahdoton tunnistaa.

Eri inventointeja verrattaessa on myos huomioita-
va, ettd tuhojen kirjauskynnys vaihtelee arvioijittain
jaon voinut muuttua inventointien vélilla. VMI9:ssd
on yleisesti kirjattu enemmin tuhoja kuin VMI8:ssa.
VMI9:n ja VMI10:n vililld vastaavaa tuhojen yh-
teismédrdn lisdystd ei ole tapahtunut. Edelld maini-
tuista syistd VMI:n antamat arviot hirvituhoista ovat
suuntaa antavia, mutta joka tapauksessa aliarvioita.
Laatua alentaneita hirvituhoja kirjattiin VMI10:ssa
jo 611000 hehtaarilla (taulukko 1).

Puulajijakauma yksipuolistuu

Suurin osa hirven aiheuttamista taimituhoista syn-
tyy talvilaidunalueilla. Syontipaineen keskittyminen
johtuu mm. siitd, ettd hirven talvilaidunalue on noin
puolet kooltaan siitd mitd keskimidrdinen kesilai-
dunalue. Kovien pakkasten ja syvidn lumen aikaan
hirvi suosii ravintonaan méntyi, koska mannynver-
sot sulavat hyvin ja niiden ravintopitoisuus on suu-
ri tilavuuspainoon ndhden. Minnysti hirvet syovét
yleensi sivuversoja neulasineen, joissa on pddosa
kasvaimen kuiva-aineesta ja ravinteista. Lisdksi hir-
vet katkovat usein taimen latvan. Hirvi voi vioittaa
myd6s kuorta harvaoksaisista varttuneemmista tai-
mista tai ohutkuorisista, suuremmista puista. Muita
vioituksia syntyy tallaamalla pienid taimia ja han-
kaamalla varttuneiden méntyjen kylkid. Taimituho-
jen vaikutusta tulevaan tukkipuun laatuun on vaikea
ennakoida ja arvottaa tdysimdirdisesti.

Nuoret, 5—-15-vuotiaat méantytaimikot ja avohak-
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kuualat, joissa on runsaasti lehtipuita, koivuja, pih-
lajaa, haapaa ja pajuja, ovat hirven tirkeimpid ravin-
tokohteita. Ndissd kohteissa myds tuhot ovat suurim-
mat. Lounais-Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan
hirvieldimet vioittavat 65 %:a metsdpuiden taimista.
Toisessa tutkimuksessa Ruotsissa eri puulajeilla syo-
milld vioitettujen taimien yleisyydeksi on mitattu
vastaavasti 56 %. Ménnyn tilavuus aukolla ja aukon
koko ovat keskeiset tekijét, jotka vaikuttavat erityi-
sesti koivun taimien tuhoalttiuteen. Koivu on mer-
kittdvd ympdrivuotinen ravintokasvi hirvelle, kos-
ka siitd voi syodi talvella versoja ja riipid kesélld
tarvittaessa lehtid.

Metsdmme ovat muuttumassa entistid kuusivaltai-
semmiksi. Kuusen suosiminen metsédnuudistamises-
sa nikyy jo VMI10:n tuloksissa, nuorimman ikiluo-
kan, alle 20-vuotiaiden, kuusivaltaisten metsien ala
on kasvanut ja méntyvaltaisten ala pienentynyt. Rau-
duskoivun taimituotanto ja istutusméérit ovat las-
keneet vuosi vuodelta viimeiset kymmenen vuotta.
Vuonna 2005 istutuspinta-alasta uudistettiin 66 %
kuuselle, 30 % ménnylle ja vain 3 % rauduskoivul-
le. Koivun viljely on kdytdnnossd lamaantunut Ete-
la-Suomessa hirven vuoksi.

My®ds haapa ja pihlaja ovat hirvelle mieluista ra-
vintoa. Hirvi syd haapaa ympéri vuoden taittaen kas-
vaimia ja latvoja ja riipien lehtid kesidaikana. Haapa
ei toivu hirven aiheuttamasta vioituksesta yhté hy-
vin kuin koivu. Haapa saa usein seuraustuholaisen
tai lahovian pelkén vuosikasvaimen taittamisen jal-
keen. Pohjoisissa havumetsissd haapa on kuitenkin
vilttamiton elinympiristd suurelle joukolle lajeja,
jotka ovat siitd suoraan tai vélillisesti riippuvaisia.
Kouki ym. (2004) ovat arvioineet, ettd Suomessa
on yli 742 lajia, joiden elinympiristovaatimukset
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liittyvit haapaan ja 127-137 lajia, jotka ovat tiysin
haavalle erikoistuneita. Arviolta 50 haapaan erikois-
tunutta elidlajia on uhanalaisia. Haavan luontainen
uudistuminen on meilld vakavasti uhattuna korkean
hirven laidunnuspaineen vuoksi. Myos haavan kas-
vu vaarantuu, silld pohjois-amerikkalaisissa aitaus-
kokeissa on todettu haavan biomassan olleen lai-
dunnetuilla alueilla vihemmin kuin yksi kolmasosa
siitd, mitd se on aitauksen sisdlld. Samoin pihlajan
uudistuminen on uhattuna usein toistuvan syonnin
seurauksena.

On ennustettu, ettd Eteld-Suomessa metsit muut-
tuisivat lehtipuuvaltaisemmaksi ilmastonmuutoksen
seurauksena. Puulajistomme yksipuolistaminen ja
kuusettuminen eivit ole hyvii varautumista ilmas-
tonmuutokseen. Hirven laidunnuksen aiheuttama
ohjauspaine metsédnviljelyssd ja luontaisessa uudis-
tamisessa on tédlld hetkelld merkittdvd uhka luonnon
monimuotoisuuden sdilymisen kannalta. Hirviel&i-
met eivit noudata luonnonsuojelualueiden rajoja.
Ottaen huomioon hirven ja poron laidunnuksen ai-
heuttamat kasvilajisto- ja muut ekosysteemimuutok-
set, onkin tdysin perusteltua todeta, ettd meilld ei ole
luonnontilaisia metsid lainkaan. Voimme varautua
ilmastonmuutokseen ja ylldpitdd monimuotoisuut-
ta vain kdyttdmalld metsdnuudistamisessa kaikkia
kiytettivissd olevia puulajeja ja lisddmailld metsis-
sdmme lehtipuiden osuutta.

Ekosysteemivaikutusten koko laajuus
meilld tutkimatta

Kookkaana eldgimend hirven vaikutus ekosysteemis-
sd on omaa suuruusluokkaansa. On arvioitu, ettd yk-
si hirviyksilo kéayttdd vuosittain keskimiirin noin
8000 kg tuoretta biomassaa ravintonaan ja tuottaa
yli 5000 ulostekasaa. Yhden hirven aiheuttama ulos-
teiden kuiva-aineméérd on 860 kg vuodessa. Vas-
taavasti hirvi tuottaa virtsaa kesédkaudella 13 litraa
pdiviassd, mistd aiheutuu 12,1 kg:n typpikuormitus.
Hirven tuottaman virtsan mééristi talvella ei ole tar-
peeksi tutkimustietoa, jotta vastaavaa arvioita koko
vuoden virtsan méirdstd ja ravinnekuormituksista
voitaisiin tehda.

Hirven aiheuttaman laidunnuksen vaikutuksia
ekosysteemeihin on tutkittu p#ddasiassa Pohjois-
Amerikassa pitkdaikaisilla aitauskokeilla. Hirven

jatkuva ja suuren miirdn biomassaa kuluttava lai-
dunnus muuttaa kasvilajistoa ja kenttikerroksen
rakennetta ja sitd kautta karikkeen laatua, ravinne-
kiertoa ja koko elidyhteisod. Aitausten sisdpuolel-
la puuston tiheyden on todettu olevan merkittavisti
suurempi kuin hirvien laiduntamalla alueella. Poh-
jois-amerikkalaisia tutkimustuloksia arvioitaessa on
kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd meilld lajisto on
yleisesti ottaen niukempi kuin Pohjois-Amerikassa
ja ndin ollen hirven laitumien ja luonnon kantoky-
ky on heikompi.

Skotlannissa saksanhirven laiduntamisen on to-
dettu aiheuttaneen paitsi kasvilajiston, niin myos
kenttikerroksen rakenteen muutoksia. Voimakkaasti
laidunnettu mustikkakasvusto oli vain puolet siitd
korkeudesta mitd laiduntamaton kasvusto ja tuot-
ti vain puolet siitd biomassasta mitd laiduntamaton
kasvusto. Liséksi laiduntamattomat koealat tuottivat
neljd kertaa enemmiin perhosen toukkia. Saksanhir-
ven voimakkaan laidunnuksen arvellaan epdsuoras-
ti aiheuttaneen nummiriekkokantojen laskun, koska
mustikan lehdet ja perhosen toukat ovat sen poikas-
ten pédasiallista ravintoa.

Toimenpiteita tarvitaan

Hirvien aiheuttamat muutokset metsdekosystee-
meissd ovat varsin monimuotoisia ja pelkkiin tai-
mikko- ja litkennevahinkoihin tuijottaminen ei ole
riittdvéd. Suuri hirvieldinkanta on haaste metsétalou-
delle, metsien kestéville kdytolle ja tutkimukselle.
Meilld olisi tarpeen tehdd tutkimusta, jossa analy-
soitaisiin eri hirvieldintiheyksien vaikutusta metsi-
en uudistumiseen ja metsien rakenteeseen pitkalla
aikavililld. Kdytdnnon metsitaloudessa lehtipuiden
kiyttd metsdnuudistamisessa on siirtynyt yhtd mar-
ginaaliseksi toiminnaksi kuin se oli viimeksi 1970-
luvulla. On vaarana, ettd jatkuva uudistamistoimen-
piteiden epdonnistuminen esim. hirvituhojen vuoksi
voi johtaa metsdnomistajan turhautumiseen ja si-
ten vilinpitdmittdomyyteen uudistumisen suhteen,
kuten Koskela ja Karppinen (2005) ovat todenneet
tutkiessaan metsdnuudistumisen viivistymisen syi-
td yksityistiloilla.

Suomen tiheidt hirvieldinkannat ovatkin haaste
maa- ja metsidtalousministerion tulosohjaukselle.
Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastusker-
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tomuksessaan hiljattain todennut, ettei hirvikannan
sddtelyjdrjestelméd toimi kaikilta osin sille asetettu-
jen tavoitteiden mukaisesti (Valtiotalouden tarkas-
tusvirasto... 2005). Hirvikannan nykyinen sditely-
jarjestelmd takaa tehokkaasti metséstyslaissa ase-
tetun vaatimuksen hirvikannan sdilymisestd, mutta
reagoi huonosti suuriin kannanvaihteluihin ja johtaa
ajoittain ja paikallisesti liian suureen hirvikantaan.
Valtiontalouden tarkastusviraston raportin mukaan
sddtelyjdrjestelmédn ongelmat johtuvat tiivistetysti
maa- ja metsitalousministerion tulosohjauksen vl-
jyydestd, joustamattomasta lupajirjestelmésti, kan-
nan arvioinnin vaikeudesta ja kidytettivissi olevan
tiedon huonosta hyodyntidmisesté.

Nykyisenmuotoinen hakkuiden jidlkeen tehtdvi
metsédnviljely on osaltaan mahdollistanut hirvikan-
nan kasvun. Nyt ollaan kuitenkin tilanteessa, jos-
sa korkea hirvikanta ohjaa metsidnuudistamisessa
puuvalintoja yksipuolisesti kuusen hyvéksi. Hirvi-
kannan sditelyjirjestelmin pitdisi ohjata hirvikan-
nan kokoa, ei metsitalouden uudistamispéitoksid ja
pitkilld tahtdykselld metsdtalouden kannattavuutta,
metsien monimuotoisuutta tai ilmastonmuutokseen
sopeutumista.
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