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Hirvivahingot ja hirvikanta 

Johdanto

Hirvieläimet aiheuttavat metsille eniten vahin-
koa niistä bioottisista tuhonaiheuttajista, joihin 

voidaan käytännössä vaikuttaa esimerkiksi ennalta 
estävin toimenpitein. Vahinkoriskin suuruus riippuu 
eniten hirvikannan tiheydestä, kuten viime aikojen 
kehitys on osoittanut. Vaihtelu maan eri osien välillä 
on varsinkin pohjois-eteläsuunnassa suurta. Paikal-
liseen vaihteluun vaikuttaa mm. hirvikannan koon 
ja käytettävissä olevien ravintovarojen välinen suh-
de. Metsän käytössä vaikutetaan hirvien elinpiirien 
ominaisuuksiin, jotka ohjaavat ravinnonkäyttöä ja 
vahinkoriskin muodostumista. 

Hirvivahinkojen taimikkokohtaisesta torjunnasta on 
viime aikoina julkaistu kattavia ohjeita metsänomistajille 
ja riistanhoitajille. Kuten niiden yhteydessä on todettu, 
on tuloksellisen metsätaloustoiminnan olennaisena 
edellytyksenä hirvitiheyden pitäminen kohtuullisella 
tasolla, ottaen huomioon hirvien käytettävissä olevat 
ravinto- ja muut resurssit. Ajankohtaisena ongelmana 
onkin selvittää sekä vahinkojen todellista merkitystä 
että niitä hirvikantaan ja metsän käyttöön liittyviä 
olosuhteita, joissa merkittäviä taloudellisia tappioita 
tai ekologisia muutoksia syntyy.

Vaikutukset sekä taloudellisia että ekologisia

Hirvivahinkojen taloudelliset vaikutukset jakautuvat 
epätasaisesti eri puolille Suomea. Tästä syystä erot 

hirvistä johtuvissa kustannuksissa ja samalla hirven-
pyyntiluvan reaalinen ”hinta” vaihtelevat suuresti 
maan eri osissa. Varsinkin maan eteläosat ovat olleet 
kustannuskärkinä (kuva 1). Viime aikoina ovat myös 
Lapin muutoinkin uudistumisen suhteen vaikeuksissa 
olevien taimikoiden hirvituhot nousseet suuriksi.

Metsänhoidossa on korostunut männyn istutustai-
mikoiden perustaminen. On arvioitu, että mäntytai-
mikoissa runkojen alaosaan jäävät hirvenvioitukset 
tulevat viemään suuren osan tulevaisuuden tukki-
osuudesta. Lisäksi Etelä-Suomessa metsäpinta-aloi-
hin ja metsien rikkonaisuuteen nähden suhteellisen 
runsas hirvikanta voi rajoittaa metsänkasvatuksen 
vaihtoehtoja aiheuttaen metsänomistajille taloudel-
lista vahinkoa, jota ei kuitenkaan korvata. 

Metsiensuojelualueilla on ilmennyt ongelmia hir-
vien valikoivan ravinnonkäytön muuttaessa puulaji-
suhteita. Välittömien ekologisten muutosten lisäksi 
pitkän aikavälin seurauksena syntyy muutoksia met-
säekosysteemissä. Pienialaisilla suojelualueillamme 
hirvitiheys pysyykin niiden tarjoamiin ravintovaroi-
hin nähden jatkuvasti suhteellisen korkeana. Hir-
ven lisäksi myös metsäkaurisalueilla laidunnuksen 
on todettu muuttavan kasvillisuuden koostumusta. 
Runsastuneen valkohäntäpeurakannan aiheuttamista 
vaikutuksista on myös käytännön havaintoja. 

Puustovikojen merkitys

Hirvien aiheuttamat kasvutappiot sekä puihin jää-
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vistä näkyvistä ja piilovioista johtuvat laatutappiot 
voivat täysimääräisiksi laskettuina jopa monin-
kertaistaa vain vahingonkorvausperusteiset arviot 
hirvituhojen merkityksestä. Tätä nykyä korvausten 
piiriin lasketaan vain ulospäin näkyvät runkoviat ja 
totaaliset vahingot.

Runsaasta hirvikannastaan jo pitkään maailman-
kuulussa läntisessä naapurimaassa ovat puustojen 
piilevät laatuviat alkaneet tulla esiin huolestuttaen 
teollisuutta. Jo kertaluonteisen, ulospäin lievältä 
näyttävän rankavaurion jäljiltä on arvioitu parhaan 
sahatavaralaadun saannon voivan vähentyä noin 
30 %. Keski-Suomessa hirvien talvitihentymäalueel-
la (n. 10 hirveä/1 000 ha) tehdyssä koeleimaukses-
sa on tiheydeltään 2 000–4 000 männyn taimikoissa 
sattuneen hirvituhon jälkeen noin kolmannekseen 
puista arvioitu päätehakkuuvaiheessa jäävän sisäis-
tä vikaa. Alustavat selvitykset antavat jo suuntaa 
hirvien vahingollisuuden arvioinnille, vaikkakin 
käyttökelpoisinta tietoa laatuvioista saadaan vasta 
kun pitkäaikaiset seurantakokeet tulevat koesahaus-
vaiheeseen.

Taimikkovahinkoja tarkasteltaessa on yllättävän 
vähälle huomiolle jäänyt niiden taimikoiden jat-
kokehitys, joista vahingonkorvauksia on maksettu. 
Näiden taimikoiden metsänhoidollinen tila voi kui-

tenkin edelleen huonontua ennen ensiharvennusta 
uusiutuvien hirvivahinkojen vuoksi. Esimerkiksi 
Pohjois-Savossa vuonna 2005 tehdyssä inventoin-
nissa selvitettiin mäntypuustojen tilaa sellaisissa 
taimikoissa, joissa 1997 oli tehty vahingonkorva-
ustarkastus. Kun pahimmin tuhoutuneet rungot vä-
hennettiin vuoden 1997 inventoinnissa, havaittiin, 
että kohteille oli jäänyt kasvamaan 1 000–2 000 kor-
keintaan kohtalaisesti vikaantunutta puuta (kuva 2). 
Vuoden 2005 tarkastus kuitenkin osoitti tilanteen 
muuttuneen niin, että enää noin neljänneksestä tai-
mikoita löytyi yli 800 edes jotenkin kehityskelpois-
ta mäntyä (kuva 3). Kahdessa taimikossa jatkunut 
syönti oli tuhonnut viljellyn puuston täysin. Koska 
hirvitiheydet vaihtelevat suuresti alueellisesti, olisi 
tätä aihepiiriä koskevalle jatkotutkimukselle ilmeistä 
tarvetta erilaisia hirvitiheyksiä edustavilta alueilta.

Metsänrakenne, ravintovarat ja hirvikanta

Hirvien talvilaidunalueet tarvitsevat taimikkovahin-
kojen suhteen erityistä huomiota, sillä talvilaidun-
alueet pysyvät pitkään samoilla seuduilla. Metsän-
hoidossa voidaan vaikuttaa metsien rakenteeseen ja 
siten samalla hirvien ravintovaroihin. Ravintovaro-
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Kuva 1. Metsäkeskuksissa korvatut hirvivahingot yksityismaiden 1 000 metsähehtaaria 
kohti.
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jen saatavuus suhteessa talviseen yksilötiheyteen 
ratkaiseekin suuressa määrin vahinkojen suuruuden. 
Hirvikannan suuruuden määrittämisessä on perin-
teisesti käytetty lentolaskentoja ja metsästäjähavain-
toja. Tässä suhteessa keväiset papanakasalaskennat 
ovat verrattain uusi menetelmä hirvikannan arvioin-
nissa. Papanakasalaskentojen etuna verrattuna aiem-
piin kertaluonteisiin laskentoihin on se, että niillä 

saadaan tieto koko talvikauden aikana metsäalueella 
talvehtineista hirvistä. Lisäksi papanakasalasken-
noissa saadaan hirvikannan kokoon suhteutettuna 
tietoja myös vahinkoriskin suuruuteen vaikuttavista 
tekijöistä, laidunnuksen voimakkuudesta ja ravin-
tovaroista. 

Pari vuotta sitten neljän eri paikkakunnan hirvi-
alueilla maamme keskiosissa tehdyssä inventoinnis-
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Kuva 2. Korvausta hirvivahingoista Pohjois-Savossa saaneet mäntytaimikot v. 1997.

Kuva 3. Korvausta hirvivahingoista Pohjois-Savossa v. 1997 saaneiden mäntytaimikoiden tila v. 2005.
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sa todettiin huomattavia eroja vahingoissa, metsien 
ikärakenteessa sekä mänty- ja kuusivaltaisuudessa. 
Kun mäntyjen runkotuhojen merkitys laskettiin suh-
teessa taimimäärään, oli hirvivahinkoa syntynyt eni-
ten Liperissä (kuva 4). Siellä oli papanakasoja kui-
tenkin muihin alueisiin verrattuna vähän. Vastaavasti 
vähiten vahinkoa oli tullut Kiltuassa, missä kasoja 
oli saman verran kuin Liperissä, mutta missä alle 
nelimetrisiä mäntyjä oli selvästi enemmän tarjolla 
hirville. Eniten papanakasoja oli Jokimaan alueel-
la. Siellä hirvet kuitenkin olivat tehneet vähemmän 
vahinkoa kuin sekä Liperissä että myös melko kuu-
sivaltaisessa Lakomäessä. Jokimaalla oli mäntytai-
mikoita suhteellisen paljon. Siellä hirvet olivat siis 
saaneet aikaan vain vähän enemmän vahinkoa kuin 
Kiltuan hirvet, vaikka hirvitiheyksiä kuvaavissa ka-
satiheyksissä oli lähes kaksinkertainen ero. 

Hirvi- ja vahinkolaskenta osoittaa hirvilaitumien 
tilaa suhteessa hirvien määrään eli hahmottaa hirvi-
kannan säätelyn perustekijöitä. Se, että kuusivaltai-
sella alueella hirvet saavat aikaan suhteellisen paljon 
vahinkoja, on varoittava esimerkki. Metsänhoidossa 
on hirvituhojen vähentämiseksi ollut tapana lisätä 
kuusimetsiköiden osuutta. Kun hirvitiheys kuiten-
kin halutaan pitää ennallaan, nousee laidunnuspaine 

entisestään alueen mänty- ja koivutaimikoissa. On 
ilmeistä, ettei näitä hirvien kannalta luonnollisia 
elinpiiritekijöitä oteta riittävästi huomioon mitoi-
tettaessa hirvisaalistavoitteita. 

Mikä hirvitiheys?

Hirvivahinkojen tuloksellinen vähentäminen met-
sän- ja riistanhoidossa edellyttää asianmukaista 
yhteyttä hirvikannan säätelyyn. Edellä mainitussa 
papanakasalaskennassa arvioitiin myös hirvitiheyk-
siä koealueilla, jotka käsittivät useita tuhansia heh-
taareja. Hirvikannan tiheysarviot vaihtelivat noin 
16:sta lähes 30:een tuhatta hehtaaria kohti. Alusta-
vien tutkimustulosten sekä käytännön kokemusten 
mukaan vahingot nousevat merkittäviksi talvilaidun-
ten tiheyden noustessa noin 10 hirveen/1 000 ha. 

Suosituksenomaisena maa- ja metsätalousminis-
teriön antamana ohjeena on tällä hetkellä, Pohjois-
Lappia lukuun ottamatta, suuralueittain 2–4 hirven 
keskimääräinen tiheys tuhatta hehtaaria kohti. Oh-
jeistuksen yleisluonteisuuden vuoksi hirvitiheydet 
voidaan laskea pelto-, asutus- ja jopa vesipinta-
aloille, jolloin laidunten kestävyyden arviointi ja 
maan eri osien vertailu on mahdotonta. Myöskään 
hirvikannan sääntelyä talvitihentymäalueilla ei ole 
varsinaisesti ohjeistettu. Sen sijaan metsästyslakiin 
perustuu minimivaatimuksena tavoite kannan säi-
lyttämisestä ”elinvoimaisena”, kun taas vahinkojen 
suhteen laki edellyttää vahinkojen pysymistä ”koh-
tuullisella” tasolla. Koska näitä käsitteitä ei ole 
tarkemmin kvantifioitu, tapahtuu hirvikannan suu-
ruuteen ja vahingollisuuteen vaikuttava päätöksen-
teko käytännön toimijoiden harkitsemin päätöksin. 
Vahingonkärsijöistä esimerkiksi metsänomistajat 
katsovat yleensä voivansa vaikuttaa tähän päätök-
sentekoon liian vähän.

Kun otetaan huomioon hirvien aiheuttamat vahin-
got, voidaan kysyä, olisiko perusteltuna tavoitteena 
mahdollisimman pienen hirvikannan säilyttäminen. 
Nykyisen suosituksen sallimissa rajoissa saattaisi 
vahingot huomioon ottava kohtuus edellyttää hir-
vikantaa, jonka tiheys asettuisi lähelle kahta hirveä 
tuhannella hehtaarilla, jolloin kyse olisi n. 50 000–
60 000 hirven talvikannasta. Jos sen sijaan ”elin-
voimaisella” hirvikannalla käytännössä tarkoitetaan 
kantaa, jonka vallitessa voidaan vuotuisesti saada 

Kuva 4. Hirven papanakasat, mäntyjen runkotuhot ja 
runkotuhojen suhde mäntyjen määrään
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saalista jokaisella potentiaalisella tuhannella hehtaa-
rilla, päädytään helposti kolmannesta korkeampiin 
hirvitiheyksiin. Tällöin kysymyksenä on itse asiassa 
se, miten suureksi arvioidaan tämän parinkymmenen 
tuhannen ”ylimääräisen” hirven tuottama metsästys- 
tai muu arvo suhteessa vahinkojen lisääntymiseen.

Jos hirvikanta sopeutettaisiin nykyistä tarkoituk-
senmukaisemmin maan eri osissa metsäpinta-alojen, 
taimikkometsien osuuksien ja erilaisten vahinkoris-
kien mukaisesti, palvelisi se paitsi yhteiskuntaa niin 
myös hirvikannan hyvinvointia. Kulttuuriympäris-
töjen pirstaleiset metsäalueet eivät tarjoakaan hy-
viä elinpiirikokonaisuuksia. Hirvet joutuvat näillä 
alueilla niille outoihin tie- ja asutusverkostojen 
pirstomiin elinympäristöihin varsinkin kesä- ja tal-
vilaitumilleen siirtyessään. 
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