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Johdanto

uuret vaihtelut hirvikannassa ja hirvien aiheut-

tamissa vahingoissa ovat osoittaneet, ettd hir-
vikantojen médrittdminen ja siditely ovat useasta-
kin syysti vaikea tehtdva. Hirvien aiheuttamien va-
hinkojen miira liittyy viimekéddessd kysymykseen
hirvikannan koosta ja sen alueellisesta jakaantumi-
sesta. Hirvikannan siditelyyn ja metsdvahinkoihin
liittyvissd keskustelussa on pohdittu mm. sitd, ke-
nen tulisi péattdd hirvikannasta ja mihin kriteerei-
hin péitoksenteon tulisi pohjautua. Hirvipditoksen-
teolle on tyypillistd, ettd sithen osallistuvia tahoja
on useita, padtoksenteko rakentuu alueellisesti hie-
rarkisesti, hirvid koskeva tieto on monessa suhteessa
epdvarmaa ja lisdksi padtoksenteko on luonteeltaan
monitavoitteista.

Téhin artikkeliin on koottu hirvipéditoksenteon
kannalta keskeisid tekijoitd, jotka voidaan johtaa
hirven ekologiasta, hirvistd kootuista viranomais-
ja muista tiedoista sekd nykykédytinnon mukaisesta
paitoksentekoprosessista. Lisdksi kirjoituksessa esi-
tetddn monitavoitteisen padtoksenteon tukemiseen
liittyvid tekniikoita, joita voitaisiin soveltaa hirvi-
péatoksenteon eri hierarkiatasoilla.

Hirvien elinymparistonvalinta eri mitta-
kaavoissa tarkasteltuna
Hirvien elinympdriston valinta voidaan nidhdi pro-
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sessina, jossa eldinyksilo valitsee kdyttdminsi elin-
ympdéristotyypit ja muut resurssit useilla eri hierar-
kiatasoilla elinpiiritasolta aina puutasolle saakka.
Kullakin valinnan tasolla hirvilli on omat valinta-
kriteerinsd, jotka midrdytyvat sekd titd tasoa laa-
jempien kokonaisuuksien ettd valinnan kohteena
olevan tason ominaisuuksien perusteella. Siten esi-
merkiksi jonkin taimikon hirvituhoriskiin vaikutta-
vat periaatteessa sekd taimikkoa ympéroivin alueen
ja sijainti ettd taimikon ominaisuudet.

Lajin levinneisyysalue on maantieteellisesti laa-
jin hierarkiataso, jolla hirvien elinympiristonvalin-
taa voidaan tarkastella. Levinneisyysaluetta méérit-
televit tyypillisesti ilmastoon liittyvit tekijit, jot-
ka edelleen vaikuttavat esimerkiksi kasvillisuuden
koostumukseen ja primaarituotokseen. Levinnei-
syysalueen sisélldkin kannan tiheys vaihtelee sa-
moista tekijoistd johtuen, mutta my06s esimerkiksi
metsien ikdrakenteen ja muiden elinympiristotyyp-
pien vaihtelun vuoksi.

Seuraava taso hirven elinympiriston valinnassa on
elinpiiri, eli alue, jota yksilo kdyttdd vuodenkierron
aikana. Vuotuinen elinpiiri jakaantuu usein erillisiin
kesi- ja talvielinpiireihin, joiden ydinalueiden koko
on 1000-2000 ha. Talvella hirvet ndyttivit suosivan
etenkin méntyvaltaisia turvemaita. Elinpiiritason va-
linnassa hirvien kannalta tirkein tekijd ndyttiisi siis
olevan tarpeeksi suuri méntyvaltaisten nuorten met-
sien miird, joka tarjoaa riittdvisti ravintoa. Kuiten-
kin taimikkovaiheiden ja varttuneempien metsien
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mosaiikki ndyttdisi muodostavan hirven kannalta
optimaalisimman elinympériston.

Seuraavan tason elinympéristonvalinnassa muo-
dostavat erilaiset elinympéristotyypit elinpiirin sisil-
14. Kesdlld etenkin rehevit kasvupaikat ovat suosit-
tuja. Talvella hirvien on todettu kiyttdvin méntyval-
taisten taimikoiden lisdksi my0s varttuneita metsid
sekd nuoria kasvatusmetsid enemméin kuin niiden
mairdn perusteella olisi odotettavissa. Metsikdiden
lisdksi hirvet valikoivat ravintonsa vield niiden si-
sélldkin puuryhmien vililld seki edelleen puuyksi-
I6iden ja puun osien vilill&.

Hirvien talvi- ja kesielinpiirit sijaitsevat keski-
madrin 15 km:n pédssi toisistaan, joskin etenkin
urokset ja nuoret yksilot saattavat vaeltaa muutamia
kymmenii kilometrejd. Osalla hirvistd kesé- ja talvi-
elinpiirit taas sijaitsevat hyvin ldhelld toisiaan tai
ne menevit joko osittain tai kokonaan piillekkéin.

Hirvien vaellus eri vuodenaikojen elinpiirien vi-
lilld hankaloittaa hirvenmetsdstyksen mitoittamista
ja kohdentamista, koska hirvien méird voi samalla
alueella vaihdella syksyn ja keviin vililld suures-
tikin. Tutkimuksiin perustuvaa tietimystd hirvien
vaellusmatkoista ja vaellussuunnasta voi olla vai-
kea soveltaa, silld tiedot perustuvat jollakin rajatulla
alueella tehtyihin seurantoihin, eiké tietojen yleis-
tettdvyydestd muille alueille ole vertailuaineistojen
puuttuessa tietoa.

Hirvien elinympériston valinnasta johdettavat tér-
keimmit aluekokonaisuudet vaihtelevat siis kesi- ja
talvilaidunten vilisestd etdisyydestd (15 kilometristi
muutamaan kymmeneen kilometriin) elinpiirin ko-
koon, 1 000-2 000 hehtaariin. Hirvien vaellusten pi-

tuus madrittid siis tavallaan alarajan sellaisen alueen
koolle, jolle metsdstystd tulisi kidytannossd kohden-
taa esimerkiksi hirvivahinkojen vihentdmiseksi.

Hirviin liittyva paatoksenteko
hierarkkisena prosessina

Metsistyslain (615/1993) mukaan metséstys- ja riis-
tanhoitotoimen ylin johto ja valvonta kuuluu maa- ja
metsitalousministeriolle. Varsinaisessa hirveen liit-
tyvissi padtoksenteossa ja erityisesti pyyntilupame-
nettelyssd ministeriolld on pelkdstiddn ohjaava rooli
(kuva 1), jota se on toteuttanut antamalla 1970-luvulta
alkaen valtakunnan eri alueille ohjeelliset hirvitiheys-
tavoitteet. Nykyiset hirvikannan tavoitetiheydet ovat
maan kaikilla alueilla vdhintdén 2,0 ja enintdédn 4,0
hirved/1 000 ha, paitsi Keski- ja Pohjois-Lapissa vi-
hintdén 0,5 ja enintédédn 3,0 hirved/1 000 ha.

Hirvikannan tiheyshaarukalla ministerid pyrkii
ohjaamaan riistanhoitopiirien toimintaa siten, etti
paikallisella tasolla eri sidosryhmien kanssa mie-
tittdisiin kullekin hirvitalousalueelle sopivin hirvi-
tiheys. Tétd ldhestymistapaa on voitu pitdd perus-
teltuna, koska esimerkiksi alueiden ekologisessa
kantokyvyssi voi olla suuria eroja jo lahekkdisil-
14 alueilla.

Maa- ja metsitalousministerio on jirjestdanyt vii-
me vuosien aikana huhtikuun alussa hallinnonsisii-
sen hirvineuvottelun, johon on kutsuttu riistanhoi-
topiirien, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
ja Metsistdjdin keskusjérjeston edustus. Neuvotte-
lussa on kisitelty hirvikannan tilaa ja suunniteltua

Maa- ja metsatalousministerio
— ohjaava rooli

Riistanhoitoyhdistys

Riistanhoitopiiri
— ohjaava rooli
- paatoksentekija

— ohjaava rooli

Sidosryhmat

— lausunnonantaja

Metsdstysseurat ja -seurueet
- paatoksentekija
- pyyntilupien haku
— metsdstyksen fofeuttaminen

— ohjaava rooli

Kuva I. Pyyntilupaprosessin eri toimijoiden roolit.
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hirvenmetsédstyksen mitoitusta. Neuvottelulla on ol-
lut vain ohjaavaa merkitysti, eikd sen vaikuttavuutta
ole pidetty korkeana.

Riistanhoitopiirit ovat ainoita virkavastuulla toi-
mivia hirvenpyyntilupa-asioiden paitoksentekijoi-
td. Ne vastaavat metsdstyslain velvoittamana siiti,
ettd hirvikantaa ei metsistykselld vaaranneta ja etti
hirvieldinten aiheuttamat vahingot pysyvét kohtuul-
lisella tasolla. Riistanhoitopiirien toimintaa sitovat
my0Os maa- ja metsdtalousministerion antamat tulos-
tavoitteet sekd ainakin jossain méérin riistanhoito-
piirien keviin aikana jirjestdmien hirvineuvottelu-
jen tulokset ja yleinen mielipide.

Riistanhoitopiirit suunnittelevat talven ja keviin
aikana hirvenmetsdstyksen mitoittamista niin, ettd
silld padstiisiin piirin alueella tavoiteltavaan hirvi-
tiheyteen. Suunnittelu etenee yleensi hirvitalous-
alueittain, jotka kattavat useamman riistanhoito-
yhdistyksen. Lisidksi laskelmia tehddidn riistan-
hoitoyhdistyksittdin. Suunnitteluprosessin aikana
riistanhoitopiirit pyrkividt ohjaamaan antamillaan
tiedoilla hirvenmetséstijien toimintaa, jotta he ha-
kisivat pyyntilupia mahdollisimman oikeassa suh-
teessa hirvitiheyden ja vahinkojen vaihteluun pii-
rin alueella.

Riistanhoitoyhdistyksilld ei ole hirveen liittyvissd
pyyntilupa-asioissa varsinaista pditosvaltaa, mutta
ne voivat vaikuttaa kannanotoillaan hyvinkin voi-
makkaasti alueeltaan jétettyjen pyyntilupahakemus-
ten mitoitukseen. Tdma on mahdollista, silld useat
riistanhoitoyhdistykset jirjestavit kevéilld alueensa
hirvenpyytijille tilaisuuden, jossa késitelldin erityi-
sesti hirvenpyyntilupien hakemiseen liittyvid asioi-
ta. Lisiksi riistanhoitoyhdistykset voivat vaikuttaa
riistanhoitopiirin lopulliseen hirvilupamaérain, silld
ne toimivat lausunnonantajina alueeltaan jétettyihin
pyyntilupahakemuksiin. Pinta-alaltaan suuret riis-
tanhoitoyhdistykset tarkastelevat usein omaa aluet-
taan lohkoina, jolloin eri lohkoilla voi olla erilaisia
tavoitteita hirvikannan hoidon suhteen. Myos ni-
mi tiedot voivat vaikuttaa hirvenmetsistdjien paa-
toksentekoon.

Hirvenpyytijit perustavat pyyntilupahakemuk-
sensa useimmiten hallinnoimaansa pinta-alaan ja
hirvikantatietoihin. Vaikka metséstysseurat ja -seu-
rueet eivit toimi virkavastuulla, ne tekevit kahdessa
vaiheessa olennaisen térkeitd paitoksid hirvikannan
verotuksesta. Huhtikuun loppuun mennessé haetut
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pyyntilupamiirit ratkaisevat itse asiassa sen, mikd
on syksylld kaadettavien hirvien méérin teoreetti-
nen maksimi. Haettu pyyntilupamééri ennakoi si-
td, miten hyvin maa- ja metsidtalousministerio, riis-
tanhoitopiirit ja riistanhoitoyhdistykset ovat onnis-
tuneet keviddn kuluessa etenevissd ohjauksessaan
kohti tavoiteltavaa kaatomééridd. Tamikéain ei vield
vilttamatti takaa tavoiteltua lopputulosta, silld hir-
venmetsistijit ratkaisevat syksylld itsendisesti myos
sen, kuinka monta pyyntilupaa he kiyttivit.

Vaikka yhteisymmérrys hirvikannan sopivasta ti-
heydesti tai kehityssuunnasta saavutetaan riistanhoi-
topiirin tasolla sidosryhméneuvottelujen seuraukse-
na, niin tavoitteiden toteutus edellyttid vield hirven-
metsdstdjien sitoutumista tavoitteisiin. Metsistdjien
huhtikuun loppuun mennessd hakemat pyyntilupa-
madrit ratkaisevatkin sen, voidaanko tavoiteltavaa
metsdstyksen jilkeistd hirvitiheyttd saavuttaa. Jos
metsdstidjit eivit hae pyyntilupia riittdvisti, niin ta-
voitteessa ei voida onnistua, silld pyyntilupia ei voi-
da myontédd haettua enempéd. Pyyntilupia ei voida
myo6skddn myontdd endd syksylld lisdd hirvitilan-
teen selkiinnyttyé.

Vastaavasti, jos pyyntilupia on haettu ja saatu ta-
voitteisiin nihden riittdvisti, metsistdjat eivit valt-
tamittd haluakaan kayttdd kaikkia lupia. Néin on
kdynyt ainakin jossain médrin “pankkilupahirvisys-
teemissd”, jossa pyyntilupia haetaan yli tarpeen, ja
vasta metsistyksen kuluessa ratkaistaan miten pal-
jon niistd kdytetddn. Myos yhteislupatoiminnassa
osakkaat voivat pdityi keskenddn pyyntilupien jy-
vityksessd yksinkertaiseen ja ndenniisesti tasapuo-
liseen pinta-alaperustaiseen jakoon, vaikka vahin-
ko- yms. tekijoiden vuoksi jaon tulisi tapahtua muin
kriteerein.

Riistanhoitopiireilld on nykyisessd pyyntilupa-
jarjestelmassid hallinnollinen paitoksentekovastuu,
mutta kdytdnnossi vastuu konkretisoituu ainoastaan
silloin, kun tulee varmistaa, ettei hirvikantaa vaa-
ranneta metsdstimalld. Siltd osin kuin riistanhoito-
piirien tulee huolehtia pyyntilupia myontidessédn sii-
td, ettd hirvien aiheuttamat vahingot pysyvit koh-
tuullisella tasolla, riistanhoitopiirit ovat hyvin pit-
kélti hirvenmetséstijien “armoilla”. Hirvenmetsis-
tdjat ratkaisevat metsistyksen mitoituksellaan sen,
kuinka hyvin maa- ja metsdtalousministerion asetta-
mat ohjeelliset hirvitiheystavoitteet ja sidosryhmien
ja maanomistajien toiveet toteutuvat.
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Hirvitietopankki

Hirviin liittyvii tietoa karttuu vuosittain mm. met-
sd-, maatalous- ja liilkennevahingoista, hirvikannan
koosta ja rakenteesta sekd hirvien pyyntiluvista. Tal-
ld hetkelld hirviin liittyvit tilasto- ja muut tiedot ovat
hajallaan eri toimijoiden hallussa, mutta tietojen ko-
koaminen yhdeksi ’hirvitietopankiksi’ voisi tehos-
taa hirviin liittyvien tietojen kdyttod paatoksenteon
tukena. Hirvitiedon kokoamista yhteen on esittdnyt
mm. valtiontalouden tarkastusvirasto vuonna 2005
arvioidessaan hirvikannan séditelyjirjestelmii.

Hirvikannasta tuottavat tietoa mm. riistanhoitoyh-
distykset ja riistanhoitopiirit, Metsdstdjdin keskus-
jarjesto sekd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
Tiedot tuotetaan yleensi riistanhoitopiirin kokoiselle
alueelle, mutta hirvihavaintokorttien méarasta riip-
puen arvioita voidaan tuottaa myds riistanhoitoyh-
distyksittdin. Myos riistanhoitopiirit tuottavat tietoa
hirvikannasta paitsi koko piirin alueelle, myos riis-
tanhoitoyhdistyksittidin. Metséstdjdin keskusjérjesto
puolestaan kokoaa tiedot myonnetyistd hirviluvista
ja kaatomddristd riistanhoitoyhdistyksittdin ja ni-
mi tiedot ovat kaikkien saatavissa internetin kautta
(http://riistaweb.riista.fi).

Metsikeskukset puolestaan kerdédvit aineistoa val-
tion varoista korvatuista metsdavahingoista. Tietoa
kirjataan ylos mm. korvatusta puulajista ja muis-
ta taimikon rakennetiedoista seki korvauksen suu-
ruudesta euroina ja pinta-alana. Nykyisellddn kukin
metsdkeskus raportoi hirvivahingoista ja niiden ke-
hityksestd omalla alueellaan. Koska jokainen korvat-
tu taimikko paikannetaan muutaman metrin tarkkuu-
della, tietoja voidaan tarkastella paikkatietomenetel-
mien avulla joustavasti taimikkotasolta aina metsa-
keskuksen tasolle saakka.

Tiehallinto kokoaa vuosittain tiedot poliisin il-
moittamista hirvieldinkolareista. Tiehallinto rapor-
toi tiedot paitsi tiepiirijaon mukaan myds riistan-
hoitopiirien ja kuntien tasolla. Koska jokainen hir-
vikolari paikannetaan muutaman kymmenen met-
rin tarkkuudella, my6s tieosuudet voidaan jaotella
kolarimiirien ja muiden kolariin liittyvien tietojen
mukaan.

Yksinkertaisin hirviin liittyvén tiedon esitystapa
on kartta, johon halutut kohteet on tulostettu. Esi-
merkkind kuvassa 2 on esitetty korvatut hirvivahin-
got Lapin metsidkeskuksen alueella vuosina 2001—
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Kuva 2. Korvattujen hirvituhojen sijoittuminen Lapin
metsikeskuksen eteldosassa vuosina 200[-2005.

2005. Jo tuhotietojen visuaalisen tarkastelun avul-
la voidaan paikantaa alueet, joille hirvituhot ovat
keskittyneet keskimddrdistda enemmin. Hirviin liit-
tyvissd piadtoksenteossa yksinkertainenkin kartta-
muotoinen tieto kertoo, mitkid ovat hirvien aiheut-
tamien metsdvahinkojen kannalta ongelmallisia alu-
eita. Tietoa voidaan periaatteessa kdyttidd edelleen
suunniteltaessa hirvikannan verotusta esimerkiksi
riistanhoitoyhdistysten osa-alueille.

Hirviin liittyvéi tietoa voidaan jalostaa edelleen
liittimélld mukaan tietoja hirvikannasta, hallintora-
joja, metsiin liittyvid tietoa ja muita maankdyttod
kuvaavia aineistoja. Myos tiedon esitystarkkuutta
voidaan muuttaa laskemalla tunnuslukuja halutun
kokoisille alueille. Esimerkiksi hirvituhojen miird
pinta-alana tai euroina voitaisiin laskea vaikkapa 10
x 10 km:n ruuduittain ja suhteutettuna yksityisten
omistamaan metsdpinta-alaan.

Hirviin liittyvét tuhotiedot kuvaavat aikaisempi-
en vuosien tilannetta, mutta piitoksenteon kannal-
ta tirkedd olisi pystyd ennakoimaan esimerkiksi tu-
hojen miirédn kehittyminen ja niiden sijoittuminen
suunnittelualueelle. Yksi tapa tarkastella tuhojen ke-
hittymistd on esittdd tilanne vuosittain rinnakkai-
sina karttoina. Analyyttisempi tapa voisi perustua
perikkiisten ajankohtien vertaamiseen ja muutos-
suunnan esittimiseen. Kuvassa 3 hirvituhojen méara
yksityisten omistamaa maapinta-alaa kohden 10 x
10 km:n ruuduissa on aluksi laskettu vuosille 1997—
2000 ja vuosille 2001-2005 erikseen. Tdamén jilkeen
ajankohtien vilinen erotus on laskettu ruuduittain ja
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Kuva 3. Korvattujen hirvituhojen méirian muutos jakso-
jen 1997-2000 ja 2001-2005 valilla Lapin metséakeskuksen
eteldosassa 10 x 10 km:n ruuduittain. Musta = tuhot va-
hentyneet, mutta niitd on edelleen enemman kuin alueel-
la keskimaarin.Vihreda = tuhot vihentyneet ja alle alueen
keskiarvon. Punainen = tuhot lisddntyneet ja suuremmat
kuin alueella keskimadrin. Sininen = tuhot lisddntyneet,
mutta alle alueen keskiarvon. Harmaa = ei ilmoitettuja
tuhoja.

verrattu saatua arvoa tuhojen méariin keskimédirin
koko tarkastelujaksona kaikissa ruuduissa. Ruudut
on timdn jédlkeen jaettu niihin, joissa tuhojen maird
on pysynyt ennallaan, niihin joissa se on laskenut ja
niihin, joissa tuhot ovat lisddntyneet. Tédssd kiyte-
tyt laskentakriteerit ovat vain yksi esimerkki useis-
ta mahdollisista, mutta kuva 3 havainnollistaa sité,
ettd vahinkojen méérdssi esiintyy alueellisia muu-
toksia ajan kuluessa. Toistaiseksi tutkimukset téllai-
sen tiedon kiyttokelpoisuudesta ja luotettavuudesta
tuhojen ennakoimiseen kuitenkin puuttuvat, joten
esimerkkid on pidettivé periaatteellisena.

Hirvikannan saately monitavoitteisena
paatoksenteko-ongelmana

Hirvikannan sddtelyprosessi on pddtdésongelmana
monimutkainen ja haastava. Pdédtoksenteossa on mo-
nia eri kriteereitd ja tavoitteita ja sithen osallistuu
useita eri taustan ja tavoitteet omaavia padtoksente-
kijoiti ja intressitahoja. Liséksi hirvien aiheuttamat
hyodyt ja haitat eivit ole suoraan yhteismitallisia.
Monitavoitteiseen pditdsanalyysiin liittyvit tek-
niikat voisivat tuoda helpotusta ja ldapindkyvyyttd

116

paatoksentekoon sen eri tasoilla tarjoamalla keino-
ja paitdosongelmien tunnistamiseksi, jisentdmiseksi
ja ratkaisemiseksi. Yleisesti ottaen paidtdksenteko-
prosessi voidaan jakaa esimerkiksi seuraaviin vai-
heisiin: 1) paditosongelman ja pdidtdksentekijoiden
madrittely, 2) vaihtoehtojen tuottaminen, 3) vaihto-
ehtojen seurausten kartoittaminen, 4) tavoitteiden
midrittdminen, 5) vaihtoehtojen vertailu tavoitteiden
suhteen ja 6) parhaan vaihtoehdon valinta. Paatok-
sentekoprosessia ja sen eri vaiheita voidaan myos
muokata monella tavalla ja moniin erilaisiin tilantei-
siin sopivaksi. Kaikissa tilanteissa lopullinen valta
Péidtoksenteon tukeminen edesauttaa padtoksente-
koprosessin eri vaiheiden kdytinnon toteutumista.
Keskeistd on, kuinka informaation, menetelmien ja
jarjestelmien avulla voidaan lisdtd ymmirrystéd pai-
toksenteon perusteista, tukea paitoksentekoa ja siten
parantaa paitosten laatua.

Eris konkreettinen paitdsanalyysin sovellusmah-
dollisuus liittyy riistanhoitopiirin hirvenpyyntilu-
pien jakamiseen hakijoille (seuroille ja yhteislupa-
alueille). Pdétosanalyysid voidaan kédyttdd neuvon-
nan ja havainnollistamisen vilineeni esim. riistan-
hoitopiirin jirjestdmissd neuvottelutilaisuudessa,
johon alueen sidosryhmét osallistuvat. Riistanhoi-
topiiri voi tarkastella hirvilupien allokointia hirvi-
talousalueiden, riistanhoitoyhdistysten tai suoraan
hakijatahojen kesken. Myos hakijatahot (esim. isot
yhteislupa-alueet) voivat kidyttdd padtosanalyysid
allokoidessaan alueensa hirvilupakiintiotéd alueella
metsdstidvien seurojen kesken.

Seuraavassa esimerkissd monitavoitteinen pai-
tosanalyysi on muokattu ns. budjetinallokointiteh-
taviksi, jossa isohkon yhteislupa-alueen pyyntilu-
vat allokoidaan alueella metséstidvien seurueiden
kesken. Nykykdytdnnon mukaan luvat jaetaan seu-
rueiden kesken melko pitkélti pinta-alaosuuden mu-
kaisesti, joskin hirvien aiheuttamat liikenneonnetto-
muudet ja hirvikanta otetaan myds jossakin méirin
huomioon. Yksinkertaisuudestaan huolimatta pinta-
ala on kuitenkin jakoperusteena varsin ongelmalli-
nen, silld se mm. olettaa alueen olevan tdysin ho-
mogeeninen ominaisuuksiltaan.

Esimerkissd paddtoksenteon kriteereiksi otettiin
seuraavat tekijat:

— hirvikanta seurueen alueella (yksilod)

— alueen pinta-ala (ha)
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— hirvien aiheuttamat taimikkotuhot edellisten 5 vuo-
den aikana (ha)

— liikenneonnettomuudet edellisten 5 vuoden aikana
(kpl), josta mallia varten muotoiltiin liikenneonnet-
tomuusriskid kuvaava mittari

Taulukon 1 numeroarvot perustuvat pinta-alaa lu-
kuun ottamatta suuntaa-antavaan asiantuntija-ar-
vioon. Kaikki ym. kriteerit on kuitenkin mahdol-
lista sisdllyttdd edelld kuvattuun hirvitietopankkiin,
josta ne voitaisiin paikkatietojirjestelmén avulla tu-
lostaa hirvitalousalueen, riistanhoitoyhdistyksen tai
seurueiden tasolle. Kéytetyistd kriteereistd erityi-
sesti hirvikannan arvio voi siséltdd runsaasti epa-
varmuuksia. Vaihtoehtoisena kriteerind voitaisiin
kayttdd esimerkiksi hirvihavaintoindeksid, joka pe-
rustuu metsdstdjien metsdstyksen aikana tekemiin
hirvihavaintoihin. Hirvien aiheuttamissa taimikko-
tuhoissa on my0s epdvarmuutta ja puutteita, koska
valtion, yhtididen tai yhteisojen metsien taimikko-
tuhot eivit ole mukana metsikeskuksen tiedoissa
ja osa yksityismaidenkin taimikkotuhoista jdinee
kirjaamatta.

Esimerkin pédatosanalyysimalli tarvitsee syotto-
tiedoksi taulukon 1 lukuarvojen lisdksi kriteerien

Taulukko |. Paatostukimalliin siséllytettyjen kritee-
reiden arvot seurojen |15 alueilta.

Seurue Pinta-ala Taimikkotuhot  Hirvikolarit Hirvitiheys

(ha) 2002-2006 2002-2006 talvi 2006
(ha) kpl kpl
1 2682 10 0 3
2 3520 14 1 7
3 2320 25 1 5
4 5220 3 0 5
5 3286 4 0 7
6 1441 5 3 3
7 4320 20 1 17
8 4861 12 2 19
9 2491 7 1 5
10 2312 13 0 2
11 5480 15 1 11
12 3400 33 0 7
13 5174 24 2 21
14 6166 12 2 37
15 5408 17 1 32
Yht. 58081 214 15 181

suhteelliset painoarvot sekid ns. osahyotymallin,
joka muuntaa kriteerikohtaiset arvot hyotyskaalal-
le. Tdssd esimerkissi kéytettiin yksinkertaisia osa-
hyotymalleja, joissa esim. hirvitiheyden 19 antama
suhteellinen hyoty laskettiin kaavalla 19/181. Tdma
luku kerrotttiin edelleen hirvitiheyden suhteellisel-
la painoarvolla. Lopputuloksena saatiin seurueiden
suhteellinen osuus hirvien pyyntiluvista.

Mallin tulokset riippuvat kidytetyistd kriteerien
painoarvoista. Kuvassa 4 on esitetty neljin erilai-
sen painoarvoyhdistelmin tulokset. Pyyntiluvat voi-
daan jakaa esim. suoraan pinta-alan suhteen (pin-
ta-ala 100 %), suoraan hirvikannan suhteen (kanta
100 %) tai hirvikantaa, hirvikolareita ja taimikko-
tuhoja eri tavalla painottamalla. Jos otetaan huomi-
oon liikenneonnettomuusriski, pienenkin seurueen
(esim. seurue 6) pyyntilupakiintié voi nousta kor-
senteon tasosta riippuen esimerkiksi riistanhoitopii-
rin hallituksessa tai yhteisluvan sisdisesti.

Piitelmia

Hirviin liittyva pddtoksenteko voidaan nihdéd useil-
la eri tasoilla toimivana luonnonvarasuunnitteluna,
jossa paikkatietomenetelmit ja monitavoitteisen
suunnittelun tekniikat mahdollistaisivat entisté te-
hokkaamman suunnittelu- ja paitoksentekoproses-
sin. Esimerkiksi paikkatietomenetelmilld voidaan
joustavasti tallentaa, hallita, analysoida ja tulostaa
hirviin liittyvéa tietoa, joka on tyypillisesti paikka-
tietoa. Pddtdsanalyysien avulla puolestaan voitaisiin
laskea mm. optimaalisen hirvikannan suuruus val-
takunnan tasolla. Lisdksi voitaisiin méaarittda, mi-
ten kokonaiskanta jaetaan alueille ja alueiden alla
oleville erilaisille tasoille. Tarkastelu voisi ldhted
myds paikalliselta tasolta eli esim. metsistysseuran
nikokulmasta viranomaisndkokulman liséksi. Hir-
vikannan optimisuuruutta voitaisiin siten tarkastella
paikallista tietoa yhdistdmalla tai ylhailtd alaspdin
allokoimalla. Lisiksi voitaisiin kdyttdd epdvarmuu-
sanalyysejd tiedon luotettavuuden arvioimisessa.
Hirvitietopankin avulla eri toimijat paisisivit
my6s nykyistd paremmin kdyttimédn hirviasioi-
hin liittyvadd, mutta tédlld hetkelld hajallaan olevaa
tietoa. Hirvitietokanta toisi tiedot todennikoises-
ti my0Os nykyistd useamman tarvitsijan ulottuville.
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Tieteen tori

Kaatolupia (kpl)

12

10

1 2 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12

13

14 15

Seurue

O Pinto-ala 100%  MKanta 100%

OKanta 50% Kolarit 50%

B Kanta 60% Kolarit 30% Tuhot 10%

Kuva 4. Hirvenkaatolupien (62 kpl) jakautuminen |5 seuran kesken erilaisilla paa-
toskriteerien painoarvoilla: Pinta-ala 100 % = luvat jaetaan suoraan seuran pinta-alan
suhteessa; Kanta 100 % = luvat jaetaan suoraan seuran alueen hirvikannan suhteessa;
Kanta 50 % Kolarit 50 % = seuran alueen hirvikannan painoarvo 0,5 ja kolaririskin
0,5; Kanta 60 % Kolarit 30 % Tuhot 10 % = hirvikannan painoarvo 0,6, kolaririskin

0,3 ja taimikkotuhojen 0, 1.

Edellytyksend kuitenkin on, ettd tietojen tarkastelu
olisi mahdollista esimerkiksi internetin kautta, ja et-
td tiedot olisivat suhteellisen avoimesti jaossa. Inter-
netin kautta tiedot voitaisiin my0s koota tietopank-
kiin nopeasti. Vakiomallisten esitystapojen kayttod
toisi tiedot kaikkien tarvitsijoiden kdyttoon myos
samanlaisina. Yksinkertainenkin karttamuotoinen
esitys toimii todennékdisesti paremmin kommuni-
kaatiovilineend eri osapuolten vélilld kuin pelkét
taulukkomuotoiset tiedot.

Suurimmat haasteet hirvitietojen hyddyntdmisel-
le eivit nykydén ole niinkdin teknisid kuin tietojen
hyodyntimiseen liittyvid. Hirviin liittyvé tieto on
esimerkiksi enemmién tai vihemmén historiatietoa ja
ennusteiden tekemiseen liittyy sekd ajallista ettd alu-
eellista epdvarmuutta. Edellisessd luvussa esitetyilld
tekniikoilla voitaisiin kuitenkin tarkastella epidvar-
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muuden vaikutuksia hirvipddtoksentekoon. Tiedot
ovat my0s usein eri mittakaavoissa, eikéd karkeam-
massa mittakaavassa tuotettu tieto tarkennu pelkés-
tddn jakamalla se pienempid hallinnollisia yksikoi-
td kohden. Toisaalta edelld kuvatut esimerkit (ku-
vat 2-3) osoittavat, ettd suuremmalla tarkkuudella
paikannetuilla tiedoilla (hirvituhojen esiintyminen)
voidaan tuottaa lisdinformaatiota laajempia alueita
kuvaavien tietojen (esim. RHP:ttdinen hirvitiheys)
osa-alueille.

B Ari Nikula, Metsantutkimuslaitos, Rovaniemen toimintayk-
sikko; Sauli Harkonen, Pekka Leskinen ja Mikko Kurttila,
Metséntutkimuslaitos, Joensuun toimintayksikko. Sahko-
posti etunimi.sukunimi@metla.fi
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