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Metsien rakenne muuttui voimakkaasti 1950-
luvulta lähtien metsänuudistamispinta-alojen, 

metsänviljelyn ja ojitusten lisääntyessä. Muutokset 
lisäsivät hirven ravintovaroja ja loivat näin otolli-
set olosuhteet hirvikannan kasvulle. Hirvikanta kas-
voikin merkittävästi erityisesti 1970-luvulla. Kan-
nan arvioitiin pienentyneen metsästyksen johdosta 
1990-luvun puolivälin tienoilla, ja se oli arvioiden 
mukaan alhaisimmillaan vuonna 1997. Kuitenkin 
vuosituhannen vaihteessa ja 2000-luvun alkuvuo-
sina hirvikanta kasvoi suuremmaksi kuin koskaan 
aikaisemmin. Viime vuosina hirvikantaa on pyrit-
ty pienentämään ja talvikannan on arvioitu nykyi-
sin olevan alle 100 000 yksilöä. Hirvikantaa säädel-
lään metsästyksellä, metsästystä puolestaan säätelee 
metsästyslaki. Metsästyslain tarkoituksena on var-
mistaa, että elinvoimainen hirvikanta säilyy, mutta 
toisaalta lain mukaan on myös otettava huomioon, 
etteivät muut yhteiskunnan intressit vaarannu. 

Hirvikannan kasvun myötä ovat myös hirvien 
aiheuttamat metsä- ja liikennevahingot kasvaneet. 
Hirvet aiheuttavat kasvu- ja laatutappioita erityisesti 
mänty- ja koivutaimikoissa. Metsävahingoista kär-
sivät yksittäiset metsänomistajat ja liikennevahin-
goista yksittäiset kansalaiset. Toisaalta hirvistä on 
myös hyötyä. Suurin hyödyn saaja on metsästäjä, 
mutta myös kansalaiset voivat hyötyä hirvestä sen 
olemassaolon kautta. Hyödyt voivat olla suoria käyt-
töarvoja, kuten vaikkapa luontokuvaus, tai epäsuoria 
käyttöarvoja, jolloin kyseessä voi olla esimerkiksi 
hirvien tarkkailu tai hirven olemassaolon turvaami-
nen tuleville sukupolville.

Asetelmassa on siten löydettävissä kolme tärkeää, 
toisistaan poikkeavaa intressiryhmää, joita hirvien 
aiheuttamat vahingot tai hyödyt koskettavat. Nämä 
ryhmät, eli metsänomistajat, metsästäjät ja kansa-
laiset, ovat tulleet usein esiin myös julkisessa kes-
kustelussa hirvien määrästä ja erityisesti hirven ai-
heuttamista metsätuhoista ja liikenneonnettomuuk-
sista. Julkisessa keskustelussa on jopa korostettu eri 
intressiryhmien vastakkainasettelua. Näin siitäkin 
huolimatta, että näiden intressiryhmien mielipiteitä 
ei ole varsinaisesti tunnettu. Tässä artikkelissa tar-
kastellaan näiden kolmen intressiryhmän käsityksiä 
hirvikannan koosta ja sen säätelystä.

Kolmen intressiryhmän mielipiteet 
kartoitettiin

Metsänomistajilta, metsästäjiltä ja kansalaisilta ke-
rättiin tutkimusaineisto postikyselyin vuosina 2001–
2004, eli aikana, jolloin hirvikanta on ollut korkeim-
millaan. Metsänomistaja-kysely lähetettiin yhteensä 
noin 2 750 metsänomistajalle. Käyttökelpoisia vas-
tauksia saatiin yhteensä hieman vajaat 1 700. Met-
sästäjien mielipiteitä kartoittava kysely lähetettiin 
yhteensä noin 3 000 metsästyskortin lunastaneelle 
henkilölle ja kansalaisista poimittiin 4 000 henkilön 
otos väestörekisteristä, joille vastaavasti lähetettiin 
kyselylomake vastattavaksi. Vastausprosentit olivat 
60:n ja 69:n välillä.

Leena Petäjistö, Jukka Aarnio ja Ashley Selby

Eri intressiryhmät ja sopiva hirvikanta
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Metsänomistajan näkökanta hirvikannan kokoon

Kaikilta kolmelta eri intressiryhmältä oli tiedustel-
tu kannanottoa ajankohdan hirvikannan suuruuteen. 
Metsänomistajista valtaosa, eli 58 prosenttia, piti 
kyselyajan hirvien määrää oman tilansa lähialueella 
liian suurena. Noin joka viides metsänomistaja on it-
se myös mukana hirvenmetsästyksessä. Metsästävät 
metsänomistajat katsoivat ei-metsästäviä useammin, 
että hirvien määrä oli vain jonkin verran liian suu-
ri. Vastaavasti useampi metsänomistaja, joka ei ol-
lut itse mukana hirvenmetsästyksessä, piti nykyistä 
hirvien määrää aivan liian suurena (kuva 1). Toisin 
sanoen metsästävät metsänomistajat ja ei-metsästä-
vät metsänomistajat poikkesivat toisistaan pääasi-
assa vain painotuksen suhteen, sillä liian suurena 

hirvien määrää piti yhteensä molemmista ryhmistä 
likimain saman verran (eli 58 %). 

Metsästäjien näkökanta hirvikannan kokoon

Luonnon virkistyskäyttötutkimusten mukaan suo-
malaisista noin kahdeksan prosenttia harrastaa 
metsästystä. Metsästyskortin lunastaneita on noin 
300 000; suhteutettuna väkilukuun metsästäjien 
määrä on Euroopan korkeimpia. Metsästysharras-
tus on huomattavasti yleisempää Pohjois-Suomes-
sa kuin Etelä-Suomessa ja erityisesti maaseudulla 
ja maanviljelijöiden joukossa metsästys on ollut pe-
rinteisesti yleinen harrastus. 

Metsästäjät eivät ole homogeeninen ryhmä. Osa 
heistä harrastaa ainoastaan pienriistan metsästystä, 
osa harrastaa hirvenmetsästystä ja osa molempia. 
Noin kolmasosa metsästyskortin lunastaneista har-
rastaa hirvenmetsästystä. Kaikilla hirvenmetsästyk-
seen osallistuvilla ei kuitenkaan ole metsästyskort-
tia, sillä osa hirvenmetsästykseen osallistuvista on 
mukana niin kutsuttuina ”ajomiehinä”. Osa metsäs-
täjistä omistaa itse maata, osa käy metsästämässä 
joko valtion tai metsästysseurojen mailla. Kaikis-
ta tutkimuksen metsästäjistä (yli 1 800) noin puo-
let omisti itse maata. Hirvenmetsästyksessä mukana 
oli 46 prosenttia vastanneista metsästäjistä. Hirven-
metsästäjät hyötyvät hirvistä metsästysharrastuksen 
tuottaman huvin, jännityksen ja saaliin kautta. Saa-
liilla voi olla taloudellistakin merkitystä.

Kaikista metsästäjistä lähes kolme neljästä oli sitä 
mieltä, että hirvien määrää tulisi pienentää (tauluk-
ko 1). Hirvenmetsästäjistä joka kolmas halusi säi-
lyttää tutkimusajankohdan hirvikannan entisellään. 

Kuva 1. Metsästävien ja ei-metsästävien metsänomis-
tajien mielipiteet sopivasta hirvikannan koosta, % vas-
tanneista.

40

En osaa
sanoa

Aivan
liian suuri

Jonkin
verran

liian suuri

SopivaLiian
pieni

30

20

10

0

Metsästävät
Ei metsästävät

% metsänomistajista

Taulukko 1. Toivottu hirvikannan koko (kaikki hyödyt ja haitat huomioon ottaen) hirvenmetsästyksessä 
mukana olon perusteella, % vastanneista metsästäjistä.

 Hirvikantaa tulisi Hirvikantaa tulisi Nykyinen Hirvikantaa Yht.
 pienentää voimak- pienentää jonkin  hirvikanta  tulisi
 kaasti (yli 20 %) verran (10–20 %) tulisi säilyttää kasvattaa

Hirvenmetsästäjät  14 49 34 2 100
Ei hirvenmetsästäjät 33 46 20 1 100
 

Kaikki metsästäjät 24 48 27 2 100

χ² = 98,058, df = 3, p = 0,000, N = 1662
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Metsästäjistä, jotka eivät itse osallistuneet hirven-
metsästykseen joka viides toivoi nykyisen hirvikan-
nan säilyttämistä, mutta kolmannes katsoi, että hirvi-
kantaa tulisi pienentää voimakkaasti. Kummassakin 
ryhmässä vain harva toivoi, että hirvikantaa kasva-
tettaisiin. Erot mielipiteiden jakaumissa hirvenmet-
sästäjien ja ei-hirvenmetsästäjien välillä olivat tilas-
tollisesti merkitseviä. 

Kun tarkastelun kohteeksi otetaan ainoastaan hir-
venmetsästäjät havaitaan, että metsää itse omista-
vien hirvenmetsästäjien mielipiteet eivät juurikaan 
poikkea sellaisten hirvenmetsästäjien mielipiteistä, 
jotka eivät itse ole metsänomistajia. Molemmissa 
ryhmissä yli 60 prosenttia toivoi, että hirvikantaa 
pienennettäisiin (kuva 2). Sopivana hirvikantaa piti 
molemmissa ryhmissä noin kolmannes vastanneista 

hirvenmetsästäjistä. Hirvikannan kasvattamista toi-
voi vain hyvin pieni osa hirvenmetsästäjistä. 

Toisaalta kun tarkastellaan hirvenmetsästäjien 
mielipiteen muutosta vuodesta 1997 (jolloin hirvi-
kannan arvioitiin olevan hyvin alhainen) vuoteen 
2002 (hirvikanta korkea) nähdään, että vuonna 1997 
useampi kuin joka neljäs toivoi, että hirvikantaa kas-
vatettaisiin (kuva 3). Sopivana vuonna 1997 hirvi-
kantaa piti lähes 60 prosenttia hirvenmetsästäjistä. 

Kansalaisten näkökanta hirvikannan kokoon

Kansalaiset pitävät hirviä tai muita hirvieläimiä vii-
denneksi pahimpana vaaratekijänä liikenteessä. Hy-
vin monella suomalaisella on omakohtaisia koke-
muksia hirvestä tai hirvieläimestä liikenteessä (tau-
lukko 2). Vain runsas kolmannes kansalaisista ei tun-
tenut ketään hirvieläinkolariin joutunutta.

Kansalaisten mielipiteitä hirvestä ja metsästyk-
sestä yleensä kartoittaneen tutkimuksen vastaajista 
joka kymmenes harrasti itse metsästystä. Hirven-
metsästyksessä mukana oli viisi prosenttia vastan-
neista. Metsänomistajia tai metsänomistajaperhee-
seen kuuluvia oli 28 prosenttia.

Myös kansalaisilta tiedusteltiin heidän mielipitei-
tään hirvistä ja hirvikannan koosta. Kaikista kansa-
laisista huomattavan suuri osa (joka neljäs) ei osan-
nut arvioida hirvien määrän sopivuutta ollenkaan 
(kuva 4). Liian suureksi hirvikannan arvioi puolet 

Kuva 2. Hirvenmetsästäjien mielipiteet hirvikannan koos-
ta maanomistuksen perusteella, % vastanneista.

Taulukko 2. Vastaajien kokemuksia hirvieläinonnet-
tomuuksista. 

Vastaajan kokemukset  Lukumäärä % 
hirvieläinonnettomuuksista  vastanneista

Olen kolaroinut itse 
hirvieläimen kanssa 132 6
Tuttava on loukkaantunut kolarissa 256 11
Tuttava on joutunut peltikolariin 1090 47
En tunne ketään kolariin joutunutta 835 36

Kaikki vastanneet 2313 100
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Kuva 3. Hirvenmetsästäjien mielipiteet hirvikannan 
koosta vuosina 1997 ja 2002, % vastanneista.
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vastanneista kansalaisista. Sopivana sitä piti neljän-
nes. Kansalaisten mielipiteeseen vaikuttivat erityi-
sesti omat kokemukset hirvistä tai hirvieläimistä lii-
kenteessä. Vastaajat, joilla oli omakohtaisia koke-
muksia hirvieläinkolarista (tai jotka tunsivat henki-
löitä, jotka olivat olleet hirvieläinkolarissa) pitivät 
hirvikantaa suhteellisesti useammin liian suurena 
kuin muut vastaajat. Myös metsänomistus ja hirven-
metsästyksen harrastus vaikuttivat mielipiteeseen.

Kuka edustaa mitäkin intressiryhmää 
– onko vastakkainasettelu mielekästä?

Kyselytutkimuksia ei tehty samanaikaisesti täysin 
samalla kysymysten asettelulla. Hirvikanta oli kaik-
kien kyselyjen aikana korkea, eli olosuhteet hirvi-
kannan suhteen eivät oleellisesti muuttuneet. Toi-
saalta kunkin ryhmän arviot perustuvat myös erita-
soiseen tietoon. Toisin sanoen metsästäjillä on to-
dennäköisesti ollut paras tieto ”todellisesta” hirvi-
kannasta, kun taas esimerkiksi suurella osalla kansa-
laisista varsinaista tietoa on ollut vain satunnaisesti 
ja sekin oletettavasti suurelta osin tiedotusvälineiden 
kautta saatua. Kansalaiskyselyn yhteydessä kansa-
laisille lähetettiin tästä syystä pieni ”tietopaketti” 
hirvistä ja hirvikannan kehityksestä. 

Edellä esitetyt tutkimustulokset ja eri intressiryh-
mien mielipiteet hirvikannan koon sopivuudesta an-
tavat mielenkiintoisia viitteitä siitä, että ristiriidat eri 

intressiryhmien välillä eivät olisi niin suuria kuin 
usein on annettu ymmärtää. Edellä esitettyjen kol-
men kyselytutkimuksen keskeisistä tuloksista voi-
daan jopa nähdä, että eri ryhmillä oli hyvin saman-
laiset toiveet hirvikannan koosta: sekä kansalaiset, 
metsänomistajat että metsästäjät pitivät viime vuo-
sien hirvikantaa pääsääntöisesti liian suurena. Tul-
kintaa yhteisymmärryksestä tukevat myös ryhmi-
en sisällä esitetyt yhdensuuntaiset toiveet. Niinpä 
metsänomistajista (kuva 1) sekä hirvenmetsästystä 
itse harrastavat, että myös ne, jotka eivät itse har-
rastaneet metsästystä, toivoivat hirvikannan pienen-
tämistä. Samalla tavoin metsästäjät toivoivat hirvi-
kannan pienentämistä riippumatta siitä olivatko he 
itse metsänomistajia tai eivät (kuva 2). Kuitenkin 
hirvenmetsästäjät poikkesivat toiveissaan muista 
metsästäjistä. 

Metsänomistajat ovat hyvin mielenkiintoinen 
ryhmä, sillä metsänomistaja voi edustaa samanai-
kaisesti sekä liikennevaaraa pelkäävää kansalaista, 
metsätuhoista kärsivää metsänomistajaa että myös 
metsästäjää, joka hyötyy metsästysharrastuksesta ja 
luontoharrastajana hirven olemassaolosta. Voidaan-
kin kysyä onko metsästäjien ja metsänomistajien 
vastakkainasettelu ylipäätään mielekästä ja tulosten 
perusteella vaikutelmaksi jää, että vastakkainaset-
telua on käytetty julkisessa keskustelussa hyväk-
si pienten ryhmien mielipiteiden vahvistamiseksi, 
vaikka tutkimustietoa eri intressiryhmien mielipi-
teistä ei ole ollutkaan käytettävissä.

Toisaalta tuloksia on tulkittava ottaen huomioon 
nykyiset olosuhteet, jossa hirvikanta on ollut kor-
kea. Hirvikannan pienentyessä oleellisesti väheni-
sivät oletettavasti myös sekä liikenne- että metsäva-
hingot. Tämä saattaisi vaikuttaa niin, että kansalaiset 
ja metsänomistajat eivät enää haluaisi pienentää hir-
vikantaa, mutta eivät toivoisi, että se kasvaisikaan. 
Hirvikannan pienentyessä vähenee myös metsästä-
jän saalis, jolloin metsästäjät mahdollisesti toivovat 
hirvikantaa kasvatettavan, kuten tilanne oli vuonna 
1997. Tämä ero voisi jälleen aiheuttaa keskustelua 
eri intressiryhmien näkökannoista.

Intressit muuttumassa?

Metsästys on ollut perinteinen harrastus erityises-
ti maaseudulla. Väestön ikääntymiskehitys on ollut 
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erityisen nopeaa harvaan asutulla maaseudulla ja on 
vaikuttanut myös metsänomistajakuntaan. Suurten 
ikäluokkien vanhetessa on seuraavan 10–15 vuoden 
aikana odotettavissa, että monet nykyisistä metsäs-
täjistä luopuvat metsästysharrastuksestaan. Samoin 
myös metsänomistajien odotetaan kaupungistuvan, 
jolloin metsänomistajien intressit puuntuotantoa tai 
myös hirvenmetsästystä kohtaan saattavat olla hy-
vinkin erilaiset kuin nykyisten metsänomistajien. 
Puuntuotannon taloudellinen merkitys voi silloin 
menettää merkitystään ja metsänomistaminen vir-
kistyskäyttöön, kuten esimerkiksi metsästykseen, 
saattaa lisääntyä. Näin on osin jo tapahtunutkin, sillä 
osa metsänomistajista, erityisesti Pohjois-Suomes-
sa, pitää metsästysmahdollisuuden säilymistä tär-
keimpänä metsänomistuksen tavoitteenaan. Tällaiset 
metsänomistajat voivat toivoa riistakannan säilymis-
tä tai jopa kasvamista ainakin alueittain. Toisaalta 
esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden säilyttämi-
sen kasvavat vaatimukset voivat lisätä tarvetta pie-
nentää hirvikantaa. 
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