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Johdanto

irvi on monella tavalla mielenkiintoinen riista-

eldinlaji. Kannan koosta riippumatta siiti riit-
tdd keskusteltavaa ja vankkoja mielipiteitd puoleen
ja toiseen. Kun hirvikanta alenee, monen huolena
on metsdstysmahdollisuuksien viheneminen. Vas-
taavasti kun hirvikanta kasvaa, korostetun aseman
saavat hirvien aiheuttamat liikenne- ja metsdvahin-
got. Yhteistd niille kummallekin tilanteelle on, etti
keskustelu linkittyy hirvien aiheuttamiin hyotyihin
ja kustannuksiin seki niiden arvottamiseen.

Perinteisesti on ajateltu, ettd hirvenmetsistdjit
kerddvit hirvistd aiheutuvat hyodyt itselleen ja et-
td kustannukset jadvit yksinomaan maanomistajien
jahirvien aiheuttamien vahinkojen kohteeksi joutu-
neiden kannettaviksi. Tadlld yksinkertaistuksella on
saatu aikaan paljon ristiriitoja, mutta myos toisaalta
eviitd hirviasioiden kehittdmiselle. Yhi selvemmin
onkin ndhtédvissd, ettd aikaisempaa useammat ihmi-
set ja sidosryhmiit haluavat vaikuttaa hirviasioiden
hoitamiseen.

On esitetty, ettd uudet yhteiskunnalliset ajattelu-
jatoimintatavat ovat muuttamassa tieteellisid tapoja
ymmdrtii hirvi osana metsdistid ekosysteemid ja sen
tuottamia hyotyjé ja haittoja. My®6s virallinen hirvi-
politiikka, alueelliset hirvikannan hallinnan kéytin-
not sekd vallitsevat uskomukset hirven kulttuurisesta
jasosiaalisesta merkityksestd ovat murroksessa. On-
kin arvioitavissa, ettd yhteiskunnan monipuolistuessa
ja monimutkaistuessa myos hirven merkitys ja arvo
monipuolistuvat.

Hirven kokonaistaloudellisen arvon méirittdmi-
nen on vaikeaa, siksi taloudellisia laskelmia on teh-
ty niukasti. Kyseistd ongelmaa on selvitetty jonkin
verran Norjassa ja Ruotsissa. Samoin Kanadassa
ja Yhdysvalloissa on ldhestytty kokonaisuutta ni-
menomaan metsdstdjien virkistysarvojen kautta.
Suomessa ei ole tehty varteenotettavia selvityksid
hirven kokonaistaloudellisesta eikd mydskéén alu-
eellisesta arvosta, koska markkinattomien virkistys-
hyotyjen selvittdmiseen ei ole vield riittdvisti pa-
nostettu. Sen sijaan kokonaisarvon miirittimisessa
kustannuspuolen osatekijit etenkin miérien osalta
on voitu arvioida melko tarkasti luotettavien tilasto-
tietojen ansiosta. Nédiden sekd osittain ruotsalaisten
selvitysten pohjalta Valtiontalouden tarkastusvirasto
teki vuonna 2005 karkean laskelman hirveen liitty-
vien vaikutusten valtion- ja yhteiskuntataloudellisis-
ta arvoista. Epdavarmoista ldhtotiedoista huolimatta
tarkastusvirasto paétyi yksikantaan toteamaan, etti
hirvikannan koosta riippumatta hirvistd aiheutuvat
kustannukset ovat selkeisti hyotyjd suuremmat. Pai-
telmad herdttdd kysymyksen siitd, voidaanko asiako-
konaisuutta tarkastella ndin yksiselitteisesti.

Liahtokohtanamme tidssa artikkelissa on se, ettd
hirven yhteiskunnallinen merkitys tulee sdilymiin
suurena ja jopa kasvamaan riippumatta siitd, mika
hirvikannan kulloinenkin suuruus on. Tarkastelem-
me kokonaisuutta hirvesti aiheutuvien hyotyjen ja
kustannusten seki niiden pohjalta syntyvien tutki-
mustarpeiden kautta.
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Kuva I. Hirvisaaliin laskennallinen arvo vuosina 1970-2006. Lihtotietoina kaytetty
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vuonna 2005 kayttamia arvoja.

I
Hirvisaalis, yksiloa
80000 = Hirvisaalis
- Saaliin arvo
60000
40000
20000
0
©O ® vV o o v
N N N N © ©
2 2 2 2 2 2
Hyodyt

Metsi tuottaa monia sekd aineellisia ettd aineetto-
mia hyotyji. Suurin ja konkreettisin kdyttoarvo met-
sédstd saadaan hakkuissa korjattuna puuaineksena.
Téssd yhteydessi tarkastelu kohdistetaan kuitenkin
pelkistddn hirveen ja siitd saataviin hyotyihin. Tal-
14 vuosikymmenelld on vuosittain saatu metsasti-
jien ja muiden kuluttajien kdyttoon keskiméérin 10
miljoonaa kiloa hirvenlihaa, mikd merkitsee jokaista
metsi- ja kitumaan hehtaaria kohden vajaan 0,5 kg:n
tuotosta. Suorana tuottona voidaan liséksi pitédd hir-
ventaljoja ja sarvia.

Suurin osa hirvenlihasta menee suoraan metsis-
tdjien ja heiddn sukulaistensa seki tuttaviensa kiyt-
toon. Ainoastaan alle 10 % koko méirédstd menee
markkinoiden kautta esim. teurastamoille, kaupoille
ja ravintoloille. Vuonna 2002 hirvenmetséstiji sai
keskimidrin 72 kg hirvenlihaa syksyn jahdeista. Vii-
me vuosina koko lihasaaliin arvo on ollut runsaat 50
miljoonaa euroa vuodessa (kuva 1). Lihakilon hinta-
na on laskelmissa kéaytetty tdlloin noin 5 euroa.

Mielenkiintoisena kysymyksend voidaan pitéa si-
td, miten hirvenmetséstiji itse arvottaa saamansa
hirvenlihan. Téssd suhteessa metsdstdjdt varmas-
ti poikkeavat huomattavasti toisistaan. Esimerkik-
si maanviljelijd voi pitdd oikeana hintana nykyistd
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naudanlihasta saamaansa 2-3 euron tuottajahintaa,
ja vastaavasti kaupunkilaismetsistdjd voi pitdd hir-
venlihaa monta kertaa arvokkaampana. Hirvenlihan
pienen tarjonnan ja sen erilaisista arvotuksista joh-
tuen hirvenliha on nidhtédvi ikddnkuin yksityisend,
markkinattomana hyodykkeena.

Hirvenmetsistyksen kokonaishyGtyjen méadrit-
taminen edellyttdd my0s selvisti markkinattomiin
kéyttdarvoihin kuuluvan virkistysarvon miiritti-
mistd. Metsistdjien maksuhalukkuutta selvittdvien
ruotsalaisten tutkimusten mukaan metséstyksen vir-
kistysarvo on noin 60 % kokonaisarvosta ja liha-ar-
vo vastaavasti noin 40 %. Virkistysarvon osuuden on
todettu olleen selvésti suuremman Eteld-Ruotsissa
kuin Pohjois-Ruotsissa. Sovellettuna Suomeen 50
miljoonan euron saalisarvo tuottaisi noin 70 miljoo-
nan euron virkistysarvon metsistdjille. Alueelliset
erot Suomessa ovat todennékdisesti vielidkin suu-
remmat kuin Ruotsissa. Etenkin Pohjois-Suomes-
sa liha-arvo muodostunee suuremmaksi kuin vir-
kistysarvo.

Sekd Yhdysvalloissa ettd Kanadassa maksuhaluk-
kuutta suurriistanmetsistyksessd on useimmiten tut-
kittu selvittdmalld metsistdjien pdivikohtaista vir-
kistysarvoa. Eri alueilla ja erilaisille ryhmille suun-
natut virkistyskysyntid selvittineet tutkimukset ovat
antaneet keskiméérin runsaan 50 euron arvon met-
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sdstyspdivdd kohden. Viime vuosina Suomessa on
kiytetty hirvenmetsistyksessd noin 1,5 miljoonaa
pdivad. Soveltamalla pohjoisamerikkalaisia arvoja
Suomen oloihin saadaan hirvenmetsistyksen koko-
naisvirkistysarvoksi vuodessa 80—90 miljoonaa eu-
roa. Lihtokohdiltaan erilaiset tutkimustulokset nédyt-
tavit kuitenkin antavat likimain samansuuruiset vir-
kistysarvot Suomen oloihin sovellettuna.
Metsistdjien motiivit hirvenmetséstykseen osal-
listumiselle vaihtelevat huomattavasti. 2000-luvun
alkupuolella tehdyn haastattelututkimuksen mukaan
noin 40 %:1la hirvenmetsistdjistd padmotiivina oli
aineettomat (yhdesséolo, liikunta, jannitys jne.) sekd
aineelliset (saalis) arvot. Runsas neljdsosa metsas-
tdjistd koki tarkeimmaiksi motiivikseen sekd metsa-
ettd lilkennevahinkojen vihentdmisen. Viidesosalla
metsdstijistd metsidstyksen motiivina olivat pelkés-
tddn aineettomat arvot, ja runsaalla 10 %:1la met-
sdstys painottui saaliin saantiin. Erilaiset motiivit
nikyvét varmasti myos hirvenmetséstijien maksu-
halukkuudessa ja myos metsistykseen kéytettyjen
kustannusten suuruudessa ja rakenteessa. Hirven-
metsdstdjien kokonaiskustannukset ovat viime vuo-
sina olleet noin 50 miljoonaa euroa vuodessa, mika
on usein ndkynyt lisdtulona esimerkiksi erilaisissa
metséstystarvikeliikkeissd ja majoituspalveluina.
Hirvenmetsdstykselld on myds maaseudun elin-
voimaisuuden kehittdmiseen ja ylldpitamiseen liitty-
vid vaikutuksia. Metsdstysseurat ja -seurueet ovatkin
useilla alueilla kylien ainoita toimijoita, jotka kokoa-
vat kattavasti yhteen kylall4 vield asuvat ja sinne jol-
lakin tavalla sidoksissa olevat ihmiset. Hirvenmet-
séstys lisddkin huomattavalla tavalla maaseudun ja
taajamien vilistd sosiaalista kanssakdymista.
Metsitalouden kannalta hirvi ndhdédin useimmi-
ten pelkkédnd vahingon aiheuttajana. Tédssi katsan-
tokannassa jdtetdan huomioimatta, ettd hirvelld voi
olla my0s positiivisia vaikutuksia. Konkreettisim-
millaan ndméa hyodyt syntyvit silloin, kun hirvi toi-
mii “taimikon perkaajana” kuusentaimikoissa. My0os
minnyntaimikoista on saatu samansuuntaisia tulok-
sia metsdnomistajille suunnatussa kyselyssi. Hirvi
on ravinnonkdytoltddn hyvinkin valikoiva, ja kuusi
on hirven ravintokasvien suosituimmuuslistalla vii-
meisten puulajien joukossa. Voidaan ajatella, etti
varsinkin kuusentaimikoissa hirvi syo mieluiten leh-
tipuita ja mitd voimakkaammin se sielld niitéd laidun-
taa, sitd suuremman hyoddyn se tekee metsdnomista-

jan kannalta. Toisin sanoen metsdnomistajalle syn-
tyy sdéstdd vihentyneind taimikonhoitokustannuk-
sina. Tdmén arvottaminen on kuitenkin vaikeaa.
Suomi on sitoutunut kansainvilisten sopimusten
ja EU-jdsenyyden kautta suurpetojen suojelemiseen.
Suurpetokantojen hoidon ja suojelun linjaukset on
vahvistettu kansallisesti karhun, suden ja ilveksen
kannanhoitosuunnitelmissa. Kaikkien lajien osal-
ta tavoitteena on kantojen levittdytyminen nykyis-
td laajemmalle alueelle. Tami edellyttdd runsaita
ravintovaroja ja ainakin suden osalta se merkitsee
hirvikannan sdilyttdmistd riittdvilld tasolla, jottei
susien ravinnonhankinta kohdistu enenevissi méai-
rin esimerkiksi kotieldimiin. Eli EU:n edellyttima
riittdvin suuri suurpetokanta edellyttdd myos riit-
tavid hirvikantaa. Télld hirven ja suurpetojen vili-
selld suhteella on siis luonnon monimuotoisuuden
sdilyttamiseen liittyvid vaikutuksia. Toiset ndkevit
nimi hyotyini, kun taas toiset mieltivit ne helpos-
ti kustannuksiksi esimerkiksi vihentyneini hirven
metsdstysmahdollisuuksina.

Kustannukset
Liikenne

Hirveen liittyvissd kustannuksissa nousevat koroste-
tusti esille hirvikolarit ja niissd syntyvit taloudelliset
kustannukset, jotka ilmaistaan laskennallisina kus-
tannuksina sekd inhimilliset tekijét, joiden arvotta-
miseen liittyy erityisid vaikeuksia. Tiehallinnon ti-
lastojen mukaan vuosina 2001-2005 hirvionnetto-
muuksissa kuoli vuosittain keskimé&érin 10 ja louk-
kaantui 270 henkilod. Médrit vastaavat noin 3 %
kaikista maanteilld kuolleista ja 6 % loukkaantu-
neista.

Hirvikolarit olivat enimmilldsin vuonna 2001, jol-
loin hirveen tormittiin 3046 kertaa (kuva 2). Hir-
vionnettomuuksista on arvioitu laskennallisesti syn-
tyvian 70-80 miljoonan euron vuosittaiset kustan-
nukset. Hirvi- ja peuraonnettomuuksien vuotuisista
kokonaiskustannuksista 80-90 % aiheutuu kuole-
maan sekd loukkaantumisiin johtaneista onnetto-
muuksista. Korkea osuus kustannuksista johtunee
siitd, ettd kuolemaan johtaneen onnettomuuden las-
kennallinen arvo on noin 2 miljoonaa euroa ja louk-
kaantumisiin johtaneissa onnettomuuksissa vastaa-
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Kuva 2. Tilastoidut hirvieldinkolarit vuosina 1992-2005. Lihde:Tiehallinto.

vat arvot ovat 250000-350000 euroa. Todellisuu-
dessa litkennevakuutuksen keskimiérdinen henki-
l6korvaus oli vain 14700 euroa eli laskennallinen
arvo oli noin 20-kertainen.

Hirvikannan suuruudella on suhteellisen suora
yhteys hirvionnettomuuksien maédrdin. Toisaalta
hirvionnettomuuksien miérddan vaikuttavat myos
liikkennesuoritteen kasvu sekd mahdollisesti ajo-
nopeuksien lisddntyminen. Ndmai tekijit ovat osal-
taan hiamartdmassa sitd, miten luotettavasti hirven
osuus voidaan eritelld omaksi tekijiakseen kustan-
nuksia arvotettaessa. Lisédksi kaikista hirvi- ja peu-
raonnettomuuksista 95 %:ssa selvitdin pelkéstidin
omaisuusvahingoilla, jotka Tiehallinnon tilastojen
mukaan olivat keskiméirin 2500-3 000 euroa on-
nettomuutta kohden. Tdma luku sopii hyvin yhteen
vakuutusyhtididen hirvieldinvahingoissa maksami-
en korjauskulujen kanssa, jotka olivat keskiméirin
2400 euroa. Vastaavasti valtion varoista korvatut
hirvieldinkolarit ovat pysytelleet viime vuosina va-
jaan 500000 euron tietdmilld (kuva 3).

Hirvikolareiden estotoimenpiteistd syntyy kus-
tannuksia. Tienpitdjdn toimet hirvionnettomuuksi-
en vilttamiseksi kohdistuvat piddasiassa liikenteen
varoittamiseen, hirvien tielle tulon estimiseen ja
hirvien havaittavuuden parantamiseen kayttimal-
1d varoitusmerkkejd ja tiedottamista, riista-aitoja ja
tienvarsien raivausta. Kidytinto on kuitenkin osoitta-
nut, ettd toteuttamiskelpoisillakin turvatoimilla saa-
vutetaan vain rajallisia vaikutuksia ja ettd niihin,
kuten riista-aitojen rakentamiseen liittyy huomat-
tavia investointikustannuksia. Toisaalta monet hir-
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viin liittyvit toimenpiteet (esim. varoitusmerkit ja
tiedotuskampanjat) saattavat vaikuttaa autoilijoiden
ajokdyttdytymiseen siten, ettd myds muu onnetto-
muusriski vihenee.

Metsitalous

Hirvien aiheuttamista metsidvahingoista maksetut
korvaukset pysytteliviat 1990-luvulla noin yhden
miljoonan euron tienoilla (kuva 3). Hirvikannan run-
sastumisen myotd korvausméiirit nousivat monin-
kertaisiksi. Vuonna 2006 korvattiinkin vuonna 2005
arvioituja vahinkoja noin viidelld miljoonalla eurol-
la. Ennakkotietojen mukaan vuonna 2007 maksetta-
vat korvaukset jadvit vajaaseen kolmeen miljoonaan
euroon. Korvausméirien arvioidaan edelleenkin pie-
nenevén, silld hirvikanta on ldhtenyt huippuvuosien
jélkeen selkeddn laskuun.

Metsitaloudelle aiheutuneet kokonaisvahingot
ovat korvaustilastoja suurempia, silld korvauksia
ei makseta esimerkiksi yhtididen ja valtion maalle.
Mydoskiddn kaikki korvauksiin oikeutetut eivit hae
korvauksia. Vahinkojen kokonaisméiérésté on esitet-
ty erilaisia arvioita esimerkiksi valtakunnan metsien
inventointien tuloksissa. Niiden osuvuuden toden-
taminen on kuitenkin vaikeaa.

Hirvien aiheuttamien metsdvahinkojen (kuten
my0s liikkenne- ja maatalousvahinkojen) korvaamis-
perusteita kohtaan on esitetty paljon kritiikki4, eri-
tyisesti jirjestelmiin liittyvin omavastuukidytdnnon
vuoksi, joka alentaa korvausta 250 eurolla kalen-
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Kuva 3. Valtion pyyntilupamaksuvaroilla
1991-2006. Valtaosa vahingoista on hirvien aiheuttamia. Lihde: Maa- ja metsita-

lousministerio.

terivuotta kohden. Vuonna 2005 mietintonsd jétta-
nyt riistavahinkolakitydryhmad esitti ns. omavastuun
poistamista ja siirtymistid koko vahingon arvon kor-
vaamiseen silloin, kun sdddettiva vahimmaiskorva-
uksen raja ylittyy. Korvauslainsdiddnnon uudista-
misty0 on edelleen kesken.

Nuoren taimikon tdydennysviljely tai uudelleen-
viljely hirvituhon takia ovat melko yksiselitteises-
ti korvattavissa metsdnomistajalle, koska uudel-
la taimiaineksella pyritdin turvamaan tdystihedn
metsikon kehitys. Myos uudelleenviljelystd johtu-
va viive on korvattava metsdnomistajalle. Puuntuo-
tannon kannattavuuden ja korvauskdytdnnon kan-
nalta ongelmallisempia kohteita ovat kasvu- ja laa-
tutappioista kérsiviat metsikot, joissa ilmenee vii-
veitd harvennuksissa ja kiertoajan pitenemistd tai
joskus sen lyhenemistéikin. Maksettu korvaus onkin
kompensaatiota oletetusta hakkuutulojen alenemi-
sesta kymmenien vuosien kuluttua. Siksi kasvu- ja
laatutappioiden arviointiin liittyykin aina runsaasti
epdvarmuutta, koska metsikon kiertoaikana markki-
natilanne, ympiristdolot, monimuotoisuus ja muut
metsdstd saatavat palvelut muuttuvat varmasti nyky-
tilanteesta huomattavasti. Kokonaistaloudellisessa
tarkastelussa olisikin pyrittdvid arvioimaan tuhojen
vaikutukset koko puuntuotantoketjuun.

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

korvaamat hirvieldinvahingot vuosina

Tulevaisuuden haasteet

Hirvistd aiheutuvat kustannukset ovat korostetus-
ti esilld aina, kun suunnitellaan kulloisenkin syk-
syn hirvenmetsistyksen mitoittamista. Sitd vastoin
suunnitelmia ja pddtoksid tehtdessd vidhemmille
huomiolle jaavit hirvistd aiheutuvat hyodyt. Osit-
tain tdmi johtunee siitd, ettd riistanhoitopiirien pia-
toksentekoa sitovassa metsistyslaissa edellytetidin
hirvien aiheuttamien vahinkojen pysyttdmistd koh-
tuullisella tasolla. Tdmé& ohjaakin vahinkoasioiden
korostumiseen. Hydtyjen suhteen laissa ei ole ase-
tettu mitdén tavoitteita, ellei sellaisena sitten pidetd
hirvikannan vaarantamisen valttdmistd, koska silld
voidaan ajatella olevan ainakin luonnon monimuo-
toisuutta yllapitdavid vaikutusta. Myoskddn maa- ja
metsitalousministerion alaiselle riistahallinnolleen
antamissa vuosittaisissa tulostavoitteissa ei ole ollut
esilld hyotynikokohtia.

Kustannuksia ja hyotyjd aiheuttavien tekijoiden
erottelussa on kiytetty aikojen saatossa erilaisia me-
netelmii sekd ldhtooletuksia ja muuttujia. Silmiin-
pistdvéad on, ettd kustannusten tai hyotyjen arvotta-
misessa voidaan paityd monenlaisiin lopputuloksiin.
Etenkin Kanadassa ja Yhdysvalloissa virkistyskayt-
to on jo pitkdédn ndhty tdrkednd metsin kdyttomuo-
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tona puuntuotannon ohella. Sen sijaan Suomessa ei
vield ole konkreettisesti yritetty sovittaa yhteen met-
sien puuntuotantoa, lihantuotantoa ja virkistyskayt-
tod, mika saattaisi antaa kokonaistaloudellisesti tai
ainakin alueellisesti parhaan mahdollisen tuloksen.
Metsdnomistajien, metsdstdjien, metsdstivien met-
sdnomistajien ja kansalaisten motiivit ja tavoitteet
muuttuvat jatkuvasti. Nyt ja tulevaisuudessa olisi-
kin tiedettdvéa vallitseva “ajan henki” erilaisine ar-
vostuksineen.

Vaikka Valtiontalouden tarkastusvirasto esitti
vuonna 2005 esimerkinomaisen arvionsa hirveen
liittyvistd valtion- ja yhteiskuntataloudellisista ar-
voista, hirven kokonaistaloudellinen arvo on edel-
leen tutkimuksellisesti madrittdméittd. Metsdntutki-
muslaitoksessa on parhaillaan kdynnissd hanke, jon-
ka osahankkeissa tuotetaan tietoa 1) maiseman ra-
kenteen vaikutuksista hirvituhojen esiintymiseen ja
sijoittumiseen sekd hirvikannan tiheyteen, 2) hirven
metsidtaloudellisista ja metsidekologisista vaikutuk-
sista sekd 3) hirven yhteiskunnalle tuottamista ta-
loudellisista arvoista ja sosiaalisista asenteista. Ta-
voitteena on, ettd hankkeen aikana saatavien tulos-
ten synteesind voidaan arvioida hirvien yhteiskun-
nallinen kantokyky (alueellinen tavoitetiheys), joka
muodostuu ekologisten, metsitaloudellisten ja eri
intressiryhmien erillisten tavoitteiden kompromis-
sina. Tdmédn médrittdmisessd hirvestd aiheutuvilla
kustannuksilla ja hyodyilla tulee olemaan merkitté-
vi rooli etenkin alueellisesti metsin eri kdyttomuo-
toja yhteensovitettaessa.
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