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Tuskin mitään muuta puiden taudinaiheuttajaa on 
tutkittu niin paljon kuin juurikääpää, sientä joka 

tuottaa maailmaan runsaasti lahovikaista havupuuta. 
Työskennellessämme yli 20 vuotta lahottajasienten 
parissa olemme vuosien mittaan keränneet juurikää-
pää koskevia kirjallisuusviitteitä. Vaikka kokoelma 
ei ole täydellinen, siihen sisältyy nykyisin n. 2 200 
tieteellistä artikkelia, jotka kokonaan tai osittain kä-
sittelevät tätä sientä. Jos tieteellisissä kokouksissa 
esitetyt artikkelit lasketaan mukaan, nousee luku-
määrä lähes 3 000:een. Lisäksi tulee suuri joukko 
väitöskirjoja ja erilaisia katsausartikkeleita, yleista-
juisista kirjoituksista puhumattakaan.

Voisi luulla, että juurikäävästä tiedetään jo kaikki. 
– Valitettavasti ei tiedetä, ei ainakaan niin paljoa, että 
tuhot pystyttäisiin kaikissa tapauksissa torjumaan. 
Laaja ja kaiken aikaa lisääntyvä kirjallisuus osoittaa, 
että juurikääpä on pysyvä ja vaikea ongelma, joka 
tulee ottaa huomioon talousmetsien kasvatuksessa. 
Juurikääpä onkin nimenomaan talousmetsien tuho-
lainen – luonnonmetsissä, jotka ovat ihmisen vaiku-
tuksen ulkopuolella, se on vain yksi sieni muiden 
joukossa.

Juurikääpä on lajiryhmä

1970-luvun lopulle asti juurikääpää pidettiin yhte-
nä lajina, jonka levinneisyysalue käsitti suurimman 
osan pohjoisen pallonpuoliskon havumetsistä ja osia 
eteläisestäkin. Nykyinen kuva on hyvin toisenlai-

nen, eikä vielä kaikilta osin selkeä. Seuraavat enti-
sestä juurikäävästä erotetut lajit ja -alalajit tunnetaan 
(hyväksytyt lajit alleviivattu):

Männynjuurikääpä (P-tyyppi, Heterobasidion an-
nosum sensu stricto) esiintyy useimmiten mänty-
metsissä, joissa se vaivaa männyn ohella muitakin 
sekapuina kasvavia puuvartisia, erityisesti katajaa 
ja kuusta, mutta myös lehtipuita. Puhtaista kuusi-
koistakin sitä löytyy; mm. Etelä-Suomessa n. 10 % 
kuusikoiden juurikäävästä on männynjuurikääpää. 
Sientä tavataan lähes kaikkialla Euroopassa 63. le-
veyspiirin eteläpuolella, lukuunottamatta kaikkein 
kuivimpia Välimerenmaiden mäntymetsiä. Levin-
neisyys itään päin on epäselvä, mutta ainakin Altain 
alueen mäntyviljelmillä Etelä-Siperiassa sieni tekee 
tuhojaan.

”Amerikan männynjuurikääpä” (Pohjois-Ameri-
kan P-tyyppi) on ehkä edellisen alalaji. Se muis-
tuttaa ekologialtaan eurooppalaista sukulaistaan ja 
ainakin laboratoriossa risteytyy sen kanssa. Geneet-
tisten selvitysten mukaan se on kuitenkin muuten 
melko erilainen, ja on epäselvää, voidaanko se lukea 
samaan lajiin. Se on levinnyt yli koko Pohjois-Ame-
rikan mantereen Kanadan eteläosista Meksikoon. 
Pahimmat tuhot se on aiheuttanut USA:n kaakkois-
valtioiden mäntyviljelmillä.

Kuusenjuurikäävän (S-tyyppi, H. parviporum) 
laaja levinneisyysalue ulottuu Keski- ja Pohjois-Eu-
roopasta Etelä-Siperian yli Kiinaan ja Japaniin, sekä 
etelässä ilmeisesti Himalajan itäosiin, joskin siellä 
sieni alkaa muistuttaa pihdanjuurikääpää. Euroopas-
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sa kuusenjuurikääpä lahottaa melkein yksinomaan 
kuusta ja on kuusen luontaisella levinneisyysalueel-
la tämän puulajin merkittävin lahonaiheuttaja (luon-
taisen levinneisyysalueen ulkopuolelle perustettu-
ja kuusiviljelmiä vaivaa usein männynjuurikääpä). 
Idempänä myös siperianpihta sairastuu yleisesti. Itä-
Aasiassa kuusenjuurikääpää tavataan useilla kuusi- 
ja pihtalajeilla, mutta taudinaiheutuskyky sikäläisiä 
puita vastaan näyttää olevan heikko.

”Amerikan kuusenjuurikäävän” (Pohjois-Ameri-
kan S-tyyppi) suhteen on myös epäselvää, voidaan-
ko se lukea saman lajiin eurooppalaisen vastineensa 
kanssa. Lajiehdokkaita on itse asiassa kaksi, sillä 
tämä sieni on läheistä sukua sekä kuusen- että pih-
danjuurikäävälle. Sitä tavataan vain Pohjois-Ameri-
kan länsiosoassa, Alaskan eteläosista Meksikoon. Se 
lahottaa useisiin sukuihin kuuluvia havupuita; näi-
tä ovat mm. Abies, Picea, Pseudotsuga ja Sequoia-
dendron.

Pihdanjuurikääpä (F-tyyppi, H. abietinum) on 
toistaiseksi tunnistettu vain Euroopasta, jossa se on 
kuusenjuurikäävästä selvästi erillinen laji. Levinnei-
syys ulottuu pohjoisessa Puolaan, lännessä Rans-
kaan, etelässä Italian ja Kreikan eteläosiin ja idässä 
Bulgariaan. Pihdanjuurikääpä on erikoistunut Etelä-
ja Keski-Euroopan pihtalajeille, mutta saattaa tart-
tua myös pihtametsässä sekapuuna kasvavaan kuu-
seen.

Araukarianjuurikääpä (H. araucariae), jota tava-
taan Australiassa, Uudessa Seelannissa ja lähisaaril-
la, eroaa monessa suhteessa pohjoisen pallonpuolis-
kon lajeista. Käytännön metsätalouden kannalta on 
merkittävää, että se ei lahota eläviä puita. – Aasian 
itä- ja eteläosissa esiintyy melko yleisenä toinen-
kin ei-patogeeninen suvun edustaja, H. insulare, jo-
ta ei lueta juurikääpäryhmään. Se on huonosti tun-
nettu, koska sillä ei ole taloudellista merkitystä. Ai-
van äskettäin tämäkin vanha laji on osoitettu lajiryh-
mäksi.

Monilla alueilla, mm. suurimmassa osassa Sipe-
riaa, Himalajan länsiosissa ja Lähi-Idässä esiintyvän 
juurikäävän geneettisiä ominaisuuksia ei ole vielä 
tutkittu.

Suomen kaksi juurikääpälajia, kuusenjuurikääpä 
ja männynjuurikääpä, voidaan melko varmasti tun-
nistaa kääpien ulkonäön perusteella: kuusenjuuri-
käävällä on pienemmät pillit sekä samettimainen 
käävän reunuksen yläpinta, joka männynjuurikää-

vällä on kova. Pihdanjuurikääpä on ulkonäöltään 
näiden kahden lajin välissä, joten lajien erottami-
nen on vaikeampaa alueilla, joilla se esiintyy yhdes-
sä muiden kanssa. Varmaan lajinmääritykseen tar-
vitaan laboratoriossa tehtävä testi.

Vaikka entinen yksinkertainen juurikääpä on 
muuttunut sekavannäköiseksi lajiryhmäksi, tuhojen 
torjunnan kannalta tilanne on selkiytynyt. Eri juu-
rikääpälajit ja -alalajit eroavat toisistaan ekologis-
ten vaatimusten suhteen, ja niiden tunteminen antaa 
luonnollisesti varmemman pohjan sienen käyttäy-
tymisen ymmärtämiseen, mm. kestävien puulajien 
valintaan.

Maailmanlaajuisesti tilanne on kiinnostava. Mi-
tä tapahtuu, jos amerikkalainen kuusen- tai män-
nynjuurikääpä leviää Eurooppaan tai päinvastoin? 
Tai jos männynjuurikääpä siirtyy Uuden Seelan-
nin mäntyviljelmille, maahan jossa aikaisemmin oli 
vain vaaraton araukarianjuurikääpä? Millaisia ovat 
ominaisuuksiltaan eri mantereilta peräisin olevien 
juurikääpien risteymät? – On olemassa lukuisia su-
rullisia kertomuksia kasvitautien leviämisestä man-
tereilta toiselle. Joskaan juurikäävän aiheuttama uh-
ka ei liene tässä suhteessa verrattavissa esim. jala-
vatautiin (Ophiostoma ulmi) tai kastanjansurmaan 
(Cryphonectria parasitica), asiaan kannattaa kiin-
nittää huomiota mannertenvälisessä puutavaralii-
kenteessä.

Tuhot maailmanlaajuiset

Juurikääpä – juurikääväksi luetaan tässä vain eläviä 
puita lahottavat lajit – koetaan pahimpana metsä-
talouden ongelmana Euroopassa, Etelä-Siperiassa 
sekä osissa Pohjois-Amerikkaa. Pohjoisimmissa ha-
vumetsissä juurikääpä on harvinainen tai puuttuu 
kokonaan, kuten ikiroudan alueelta. Myös subtroop-
pisissa havumetsissä se on harvinainen, ja eteläisellä 
pallonpuoliskolla sitä ei ole tavattu lainkaan.

Suomessa juurikäävän aiheuttama lahovikaisuus 
on runsasta vain maan eteläosissa. Kokkolan ja Kuo-
pion pohjoispuolella sieni on melko harvinainen, 
vaikka kuusenjuurikääpää tavataankin lähelle kuu-
sen levinneisyyden pohjoisrajaa. Männynjuurikää-
vän levinneisyyden pohjoisraja on Kuopion tienoil-
la. Suurimmat tuhot juurikääpä aiheuttaa rannikko-
seutujen kuusikoissa sekä kuusen parhailla kasvu-
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alueilla Lounais-Suomessa, Hämeessä ja Satakun-
nassa. Näillä alueilla keskimäärin joka kuudes tai 
seitsemäs päätehakkuuikäinen kuusi on juurikäävän 
tartuttama. Syynä ovat ilmeisesti maaperätekijät se-
kä muuta maata pitempi sulan maan kausi, mikä 
on lisännyt sienen leviämismahdollisuuksia. Järvi-
Suomen kuusikot ovat terveempiä. Yleisesti ottaen 
kuusen lahovikaisuus lisääntyy maaperän ravinteik-
kuuden ja pH:n lisääntyessä sekä etelään päin siir-
ryttäessä. Etelä-Ruotsissa ja Baltian maissa tuhot 
ovat selvästi suuremmat kuin meillä.

Mänty sairastuu meillä männynjuurikäävän ai-
heuttamaan tyvitervastautiin merkittävässä määrin 
vain maan kaakkoisoissa. Kesäaikaisen egyptinpar-
rujen hakkuun epäillään olevan osasyynä tähän, 
mutta myös maaperätekijöillä ja ilmastolla lienee 
oma osuutensa. Ruotsista männyn tyvitervastautia 
on raportoitu verrattain vähän, mutta Baltian mais-
sa ja siitä etelään mäntyviljelmät sairastuvat usein 
pahoin.

Levinneisyysaluellaan Euroopassa juurikääpää 
löytyy enemmän tai vähemmän lähes kaikista havu-
metsistä, mutta erityisen pahasti se vaivaa viljel-
miä, jotka on perustettu ei-metsämaalle: entisille 
pelloille, laidunmaille yms. Sodan jälkeen Itä-Eu-
roopassa metsitettiin paljon peltoja männyllä – mo-
net näistä viljelmistä ovat sittemmin täysin tuhoutu-
neet. Melkoinen osa istutuksista oli ylitiheitä, mikä 
vielä edesauttoi sienen leviämistä (väitetään eräänä 
syynä ylitiheisiin viljelmiin olleen se, että lysenko-
laisen ideologian mukaan tiheässä kasvavat puut ei-
vät kilpaile keskenään vaan auttavat toisiaan – väit-
teessä on sikäli perää, että kilpailu heinien taholta 
väheni). Myös kuusi kärsii usein pahasti pelloille 
perustetuilla viljelmillä. Suomen metsitetyillä pel-
loilla juurikäävän tuhot näyttävät kuitenkin olevan 
pienempiä kuin yleensä muualla.

Juurikäävän aiheuttamien kokonaistappioiden 
tarkka arviointi on vaikeaa. Eri lähteissä esitetyt lu-
vut vaihtelevat osittain siitä riippuen mitä seuraus-
tuhoja (kasvutappioita, tuulenkaatoja, haittoja teolli-
suusprosesseille yms.) lasketaan mukaan. Euroopan 
Unionissa vuotuisten tappioiden on arvioitu olevan 
karkeasti 450–800 milj. euroa (2,7–4,8 mrd. mk) ja 
Suomessa 35 milj. euroa (200 milj. mk) (Woodward 
ym. 1998).

Lahon kuusen määrä Etelä-Suomessa

Kuusen tyvilahosta juurikäävän osuus Etelä-Suo-
messa on n. 80 %, ehkä ylikin. Eri tutkimusten mu-
kaan kuusten kantoarvo Etelä-Suomessa alenee ty-
vilahon takia keskimäärin n. 3–6 %; luku riippuu 
paljon eri puutavaralajien suhteellisista hinnoista. 
Kuusitukista menetetään keskimäärin n. 9 %. Ylei-
sesti esitetty luku on metsänomistajille koituva kes-
kimäärin 5 %:n suuruinen metsätulojen menetys 
kuusikon kiertoaikana. Yksittäinen metsänomistaja 
voi menettää päätehakkuussa yli 30 % kuusileimi-
kon myyntituloista.

Viime aikoina on saatu uutta tietoa lahovikaisen 
kuusen määrästä ja käyttömahdollisuuksista Ete-
lä-Suomessa (Mäkelä ym. 1998, Kaarna-Vuorinen 
2000). Kuuden eteläisen metsäkeskuksen alueella 
selvitettiin kuntakohtaisesti selluloosateollisuudel-
le kelpaavan tyvilahovikaisen kuusen määrää vas-
taanotetun puun määrätilastoista (kuva 1). Tilastoja 
täydennettiin työmaakohtaisella seurannalla Länsi-
Suomessa. Tyvilahoa sisältävää kuusta oli teollisuu-
delle tulevasta kuusipuusta 5,8 %. Tämän lisäksi tu-
lee ylilaho, jonka määrä oli Länsi-Suomessa 1,2 % 
(Mäkelä ym. 1998). Kaarna-Vuorisen (2000) tutki-
muksen mukaan ylilahon määrä oli Kaakkois-Suo-
messa 3,0 %. Lahovikaisuus oli suurinta Rannikon 
metsäkeskuksen alueella, missä 12,8 % hakatusta 
kuusesta oli lahovikaista mutta teollisuudelle kel-
paavaa. Ylilaho mukaan lukien tällä alueella n. 
15 % hakatusta kuusesta on lahovikaista. Teollisuus-
paikkakuntien ympäristökunnissa tyvilahoa esiintyy 
keski määräistä runsaammin.

Juurikäävän torjunnan nykytilanne

Vanhastaan käytettyjä tehokkaita juurikäävän tor-
juntakeinoja ovat hakkuiden ajoittaminen talveen, 
korjuuvaurioiden välttäminen ja puulajin vaihto. 
Käytännössä näitä ei aina voida soveltaa.

Kantojen kaatopintojen käsittely juurikäävän itiö-
tartunnan torjumiseksi kesäaikaisissa hakkuissa 
aloitettiin Englannissa 1960-luvulla, aluksi kemi-
kaaleilla mutta pian myös harmaaorvakkaa (Phle-
biopsis gigantea) käyttäen. Kantojen käsittely eräis-
sä hakkuissa otettiin nopeasti käyttöön muutamissa 
muissakin maissa: mm. USA:ssa ja Tanskassa. Tans-
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kan pohjoispuolelle menetelmä levisi hitaammin.
Suomessa prof. Tauno Kallio yritti saada kanto-

käsittelyä osaksi kesäaikaisia hakkuita 1970-luvun 
lopussa, mutta metsänomistajien kiinnostus oli vä-
häinen. Ruotsissa tilanne oli samanlainen. Kiinnos-
tus alkoi herätä vasta kymmenkunta vuotta sitten, 
kun käsittely voitiin tehdä hakkuukoneeseen liite-
tyllä laitteella. Suomessa käytettiin aluksi urealiuos-
ta. Käyttäjät eivät kuitenkaan tästä pitäneet, jolloin 
Metla yhdessä Kemiran ja Enso-Gutzeit Metsätoi-
mialan kanssa alkoi kehittää biologista valmistet-
ta. Tuloksena oli harmaaorvakkavalmiste Rotstop®, 
jonka tehoaineeksi valittiin alustavien testien perus-
teella Lopelta kuusenkannosta eristetty orvakkaiso-
laatti. Sekä koneella että käsin tehdyissä kantokäsit-
telykokeissa valmiste osoittautui yhtä tehokkaaksi 
kuin urea.

Rotstopin käyttö alkoi v. 1993. Siitä lähtien sen 
tehokkuutta on seurattu Metlassa vuosittain sekä ver-
tailtu Rotstop-orvakkakantaa muihin suomalaisiin ja 
eurooppalaisiin orvakkaisolaatteihin. Nämä kokeet 
on yleensä tehty tuoreissa kuusi- tai mäntypölkyis-
sä, kantokäsittelyä jäljitellen. Saatujen tulosten mu-
kaan Rotstopin sienikanta on osoittautunut varsin 
onnistuneeksi valinnaksi. Joskaan se ei ole ollut paras 
kaikissa kokeissa, se on aina ollut parhaiden joukos-

sa, eikä selvästi sitä tehokkaampaa sienikantaa ole 
toistaiseksi löydetty. Toisaalta uuden yhtä tehokkaan 
sienikannan löytäminen ei näytä olevan ongelma, jos 
kannan uusiminen tulee ajankohtaiseksi (kuva 2).

Ruotsissakin kantojen laajamittainen käsittely 
aloitettiin urealla, mutta myös Rotstopin käyttö saa-
vutti siellä pian paljon suuremman suosion kuin 
Suomessa. Nykyisin Rotstop on sekä Ruotsissa että 
Suomessa lähes täysin syrjäyttänyt urean. Meillä kä-
sitellyt alat ovat laajentuneet vasta muutaman viime 
vuoden aikana, joskin käsittelyä tehdään edelleen 
vain pienellä osalla riskialttiista hakkuista. Vuonna 
2000 käsiteltiin n. 9 000 ha harvennuksia ja 3 000 ha 
päätehakkuita, pääasiassa kuusta.

On huomattava, että vanhassa metsätalousmaassa 
Saksassa kantojen käsittelyä ei ole yleensä pidetty 
tarpeellisena muualla kuin pelloille perustetuilla vil-
jelmillä. Laho-ongelma on pyritty hoitamaan perin-
teisin keinoin. Tosin myös toleranssi kuusen lahoi-
suuden suhteen lienee siellä suurempi kuin meillä. 
Mutta viime aikoina Saksassakin on taas alettu kes-
kustella kantojen käsittelyn tarpeellisuudesta.

Kantokäsittelyn vaikutuksesta juurikäävän tartun-
taan tiedetään paljon, mutta pitkäaikaisvaikutuksis-
ta vähän. Meitä lähimpänä siitä on tietoa Tanskasta, 
jossa käsittelyä urealla on tehty n. 30 vuotta, ja käsit-

Kuva 1. Tyvilahoa sisältävän kuusen osuus kaikesta teollisuudelle tulevasta kuusipuusta 
Etelä-Suomessa kuntakohtaisesti. Luvuista puuttuu ylilaho puu (Mäkelä ym. 1998).
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tely on todettu kannattavaksi. Myös meillä ja Ruot-
sissa tehtyjen ennusteiden mukaan kantokäsittely on 
kannattavaa toimintaa, vaikka se ei suinkaan poista 
juurikääpäongelmaa kokonaan ja vaikka tuotto tu-
lee pitkän ajan kuluttua. Yhdessä muiden lahon tor-
juntamenetelmien kanssa kantokäsittely auttaa pitä-
mään juuri- ja tyvilahon määrän metsissämme koh-
tuullisella tasolla ympärivuotisten hakkuiden aika-
kautena ja ilmaston lämpenemisen uhatessa.

Nykyisin juurikäävän biologinen torjunta on yk-
si sertifi ointikriteereistä. Käytön edistämiseksi kan-
tokäsittelyn ainekustannus on korvattu metsänpa-
rannusvaroista yksityismetsänomistajille jo vuoden 
1997 alusta lähtien. Vuoden 2001 heinäkuun alusta 
lähtien alettiin korvata myös osa levityskustannuk-
sista (laki 350/2001, asetus 560/2001).
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Kuva 2. Eräiden eurooppalaisten harmaaorvakkaisolaattien torjuntateho kuusenjuurikää-
pää vastaan sekä orvakan valtaama puu kuusipölkyissä. Kokeessa oli mukana alkuperäinen 
Rotstop-isolaatti ja Kemiran siitä tekemä torjuntavalmiste. Valmiste oli tässä kokeessa 
teholtaan keskinkertainen, mutta suuren vaihtelun takia se ei eronnut merkitsevästi par-
haista käsittelyistä. – Koe tehtiin ulkona kesä-heinäkuussa 1996, ja siinä käytettiin vahvaa 
keinollista juurikäävän itiötartutusta. Kukin pylväs edustaa 9 määrityksen keskiarvoa.


